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TOELICHTING

Samenvatting

In februari 2015, bij de voorstelling van de plannen in verband met het doel-
groepenbeleid van Vlaams minister Philippe Muyters, werd door veel waarnemers 
aangegeven dat dat beleid een aantal doelgroepen, met name laaggeschoolden 
en langdurig werklozen, in de kou liet staan. We hebben berekend hoeveel van de 
middelen niet naar de zwakste doelgroepen op de arbeidsmarkt gaan. Daardoor 
wordt de impact van het huidige doelgroepenbeleid van minister Muyters op doel-
groepen in bereik en in euro’s duidelijk. 

Wat blijkt? Bijna de helft van de middelen voor de aanwerving van werkzoekenden 
(of 47% van het budget) gaat naar doelgroepkortingen voor de aanwerving van 
sterke groepen op de arbeidsmarkt (die nu al meer dan gemiddelde kansen hebben 
om een job te vinden). Steun geven aan wie zonder steun ook makkelijk een job 
vindt, hoort niet thuis in een doelgroepenbeleid. In totaal betreft het een bedrag 
van 145 miljoen euro dat niet naar de zwakste groepen op de arbeidsmarkt gaat.
Het nieuwe doelgroepenbeleid geeft aanwervingssteun aan slechts 29,6% van de 
aanwervingen van werknemers uit zwakke groepen. Bovendien wordt bij 26,4% 
van de aanwerving van sterke groepen steun gegeven. Het beleid maakt met an-
dere woorden geen onderscheid tussen sterke en zwakke groepen op de arbeids-
markt. Het is met andere woorden geen doelgroepenbeleid.

In dit voorstel van resolutie stellen we een alternatief doelgroepenbeleid voor dat 
zich voor de volle 100% richt op de ondersteuning van groepen in de werkloos-
heid die het effectief moeilijker dan gemiddeld hebben om een job te vinden. Dat 
beleid kost 640 miljoen euro (tegenover 573 miljoen voor de bestaande plan-
nen van minister Muyters), maar is qua efficiëntie superieur aan het nieuwe doel
groepenbeleid van minister Muyters. 

Concreet stellen we een beleid voor dat aan eenvoud niet onderdoet voor dat van 
minister Muyters. We stellen voor om voor werkgevers in een doelgroepkorting te 
voorzien bij de aanwerving van de volgende groepen:
– bij de laaggeschoolde werklozen: alle werklozen;
– bij de middengeschoolde werklozen: alle werklozen ouder dan 55 jaar, werklo-

zen ouder dan 25 jaar die langer dan een jaar werkloos zijn, en jonge werklozen 
die langer dan twee jaar werkloos zijn;

– bij de hooggeschoolde werklozen: alle werklozen ouder dan 55 jaar, en werklo-
zen ouder dan 25 jaar die langer dan twee jaar werkloos zijn.

Wat zijn doelgroepen? 

Met de zesde staatshervorming is Vlaanderen bevoegd geworden voor het doel-
groepenbeleid. Wat doelgroepenbeleid inhoudt, werd bij die staatshervorming ook 
kort omschreven. In de toelichting bij de wet wordt aangegeven dat “het gaat om 
maatregelen met als doel het nadeel van een groep op de arbeidsmarkt van een 
gewest als gevolg van de kenmerken van diezelfde groep te compenseren zoals 
bijvoorbeeld een onvoldoende of onaangepast niveau van opleiding in functie van 
de arbeidsmarkt, de leeftijd, een gezinssituatie, een gebrek aan beroepservaring, 
een te lange afwezigheid van de arbeidsmarkt (langdurig werklozen of sociale in-
tegratie) of een herstructurering.”.

Ook in Vlaanderen werd dat na de overdracht van de bevoegdheid zo begrepen, 
en omschrijft men op werk.be wat doelgroepen voor Vlaanderen inhouden: “de 
maatregelen willen de tewerkstelling bevorderen van doelgroepen die omwille van 
een specifiek kenmerk als groep een nadeel op de arbeidsmarkt ondervinden. Het 
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gaat dan bijvoorbeeld om een onvoldoende of onaangepast niveau van opleiding 
in functie van de arbeidsmarkt, de leeftijd, een gezinssituatie, een gebrek aan 
beroepservaring, een te lange afwezigheid van de arbeidsmarkt (langdurige werk-
loosheid of sociale integratie) of een herstructurering.”.

Conclusie: het meest essentiële kenmerk van een doelgroep is het ondervinden 
van een nadeel op de arbeidsmarkt. 

Hoe meten we dat? De meest correcte manier om te meten of een doelgroep een 
nadeel ondervindt op de arbeidsmarkt, is nagaan hoeveel kans een doelgroep ef-
fectief heeft om als werkloze een job te vinden. Het laatste decennium schommel-
de de gemiddelde kans voor een werkzoekende om de komende maand een job te 
vinden rond de 10%; voor het meest recente jaar waarvoor gegevens beschikbaar 
zijn (2013), was dat 9,1%. Met andere woorden, een doelgroep mag omschreven 
worden als een groep waarvan de kansen om een job te vinden lager liggen dan 
9,1%.

Het nieuwe doelgroepenbeleid

Het nieuwe doelgroepenbeleid van minister Muyters zet in op (1) laag en midden-
geschoolde jongeren, op (2) 55plussers en op (3) personen met een handicap. 
Dat is inefficiënt, want het zet de middelen in voor de verkeerde (doel)groepen. 
Werkgevers krijgen subsidies voor de aanwerving van groepen die eigenlijk geen 
doelgroepen zijn (omdat ze ‘geen nadeel op de arbeidsmarkt ondervinden’), ter-
wijl ze voor echte doelgroepen geen subsidie krijgen. Belangrijkste achilleshiel 
is de overdreven investering in middengeschoolde jonge werklozen enerzijds, en 
de afwezigheid van een financiële ondersteuning voor de aanwerving van laagge-
schoolde werklozen en/of langdurig werklozen ouder dan 25 jaar anderzijds.

Vooraf heeft het zin in te gaan op de kromme redenering van deze regering over 
het weigeren van ondersteuning bij de aanwerving van langdurig werkzoekenden. 
In de redenering van minister Muyters heeft de groep van laaggeschoolde werk
lozen (als gevolg van de beperkte basiskwalificatie) behoefte aan competentie
versterking, en daarom wordt voor deze doelgroep in een doelgroepkorting voor-
zien. De groep van langdurig werkzoekenden heeft behoefte aan een kwalitatieve 
versterking (omdat een aantal competenties ten gevolge van de lange afwezigheid 
van de arbeidsmarkt aangescherpt moeten worden), maar geen behoefte aan een 
doelgroepkorting. Je krijgt een werkgever niet uitgelegd dat er voor twee groepen 
na de aanwerving een intense begeleiding nodig zal zijn om een aantal compe-
tenties te versterken/bij te brengen, maar dat voor de ene groep wel en voor de 
andere niet in een doelgroepkorting wordt voorzien. Figuur 1 illustreert de eerste 
commentaar die we hierboven formuleerden, het ondoelmatig inzetten van de mid-
delen van het doelgroepenbeleid voor middengeschoolde jonge werklozen. Voor 
verschillende groepen is geïllustreerd wat de kans is om een job te vinden (in de 
loop van de komende maand) voor jonge werklozen (tot 25 jaar). Zoals boven 
aangestipt, mag de kans om als werkloze een job te vinden, beschouwd worden 
als de beste indicator om in kaart te brengen of een groep ‘een nadeel onder-
vindt’ op de arbeidsmarkt. Meteen valt op dat de kansen sterk uiteenlopen naar 
opleidingsniveau. Een jonge hooggeschoolde werkloze heeft een kans die varieert 
tussen 28,1% (op het moment van instromen in de werkloosheid) tot 14,9% (als 
de werkloosheid langer dan twee jaar duurt) om een job te vinden in de komende 
maand. Voor laaggeschoolden varieert de kans van 11,2% tot 5,4%. Met andere 
woorden heeft binnen de groep jongeren een hooggeschoolde langdurig werkloze 
nog steeds meer kans om een job te vinden dan een laaggeschoolde die gisteren 
instroomde in de werkloosheid. Niet alle jongeren hebben het met andere woorden 
even moeilijk om een job te vinden.
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Blijft de vraag waarom de steun die bedrijven nu krijgen in het nieuwe doelgroe-
penbeleid bij de aanwerving van middengeschoolde jongeren ter discussie gesteld 
wordt. Daarvoor moeten we in gedachten houden dat de gemiddelde kans op werk 
voor werklozen in 2013 ongeveer 9% bedroeg (en door de tijd schommelt rond 
10%). Middengeschoolde jongeren scoren steevast hoger dan gemiddeld; enkel de 
score bij de middengeschoolde jongeren die sinds twee jaar een job zoeken, ligt 
lager. Door bedrijven die deze middengeschoolde werklozen aanwerven, een doel-
groepkorting te geven, geef je in veel gevallen dus een subsidie voor aanwervingen 
die ook zonder die doelgroepkorting zouden gebeuren. ‘Deadweight loss’ heet dat 
in de economische theorie. Enkel voor zeer langdurig werkloze middengeschoolde 
werklozen is een doelgroepkorting ter ondersteuning van de aanwerving vanuit dat 
perspectief eventueel te verantwoorden.

Inzetten op oudere werklozen zonder onderscheid lijkt wel nuttig. Bij oudere werk-
lozen ligt de kans op een job laag. Wie net werkloos is, heeft nog 10% om snel 
werk te vinden, maar die kans neemt snel af tot een zeer marginaal niveau. Bij 
deze groep is er nog nauwelijks een verschil tussen hoog of laaggeschoolde werk-
lozen. We hebben enkel gegevens beschikbaar over de 50plussers; er mag ver-
wacht worden dat de kansen voor 55plussers om een job te vinden over de hele 
lijn nog lager liggen.
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de gemiddelde kans op werk als referentie, dan lijkt het wenselijk om bij 
deze groep de middelen in te zetten voor (a) alle laaggeschoolde 
werkzoekenden, (b) middengeschoolde werkzoekenden die langer dan een 
jaar werkloos zijn, en (c) hooggeschoolde werklozen die langer dan twee 
jaar werkloos zijn. 

 

 

Evaluatie van het nieuwe doelgroepenbeleid van minister Muyters 

Op basis van de kans op werk van verschillende groepen in de 
werkloosheid komen we tot een volgende zinvolle matrix (in tabel 1). De 
groepen met een kans op werk, lager dan het gemiddelde van 9,1%, 
hebben we met een ‘X’ aangegeven in de tabel.  

We hebben gesimuleerd hoe effectief het voorstel van minister Muyters is 
door na te gaan in welke mate het beleid dat normaal gezien in 2016 
uitgerold zal worden, steun zal geven aan groepen met een ‘nadeel’ op de 
arbeidsmarkt. In tabel 2 is het resultaat samengevat. Op jaarbasis 
stromen ongeveer 262.000 werklozen door naar werk. Van die groep 
behoren 115.300 personen tot een zwakke groep die ‘nadeel’ op de 
arbeidsmarkt ondervindt (of een groep met minder dan gemiddelde 
kansen om een job te vinden). 

Tabel 1: Groepen met een ‘nadeel’ op de arbeidsmarkt, of een kans op 
werk, lager dan 9,1% (Vlaams Gewest, 2013) 
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Dan ten slotte de groep tussen 25 en 50 jaar. Hier is een meer genuanceerd verhaal 
nodig, zoals blijkt uit figuur 3. Nemen we opnieuw de gemiddelde kans op werk als 
referentie, dan lijkt het wenselijk om bij deze groep de middelen in te zetten voor 
(a) alle laaggeschoolde werkzoekenden, (b) middengeschoolde werkzoekenden die 
langer dan een jaar werkloos zijn, en (c) hooggeschoolde werklozen die langer dan 
twee jaar werkloos zijn.

Evaluatie van het nieuwe doelgroepenbeleid van minister Muyters

Op basis van de kans op werk van verschillende groepen in de werkloosheid ko-
men we tot een volgende zinvolle matrix (in tabel 1). De groepen met een kans op 
werk, lager dan het gemiddelde van 9,1%, hebben we met een ‘X’ aangegeven in 
de tabel. 

We hebben gesimuleerd hoe effectief het voorstel van minister Muyters is door na 
te gaan in welke mate het beleid dat normaal gezien in 2016 uitgerold zal worden, 
steun zal geven aan groepen met een ‘nadeel’ op de arbeidsmarkt. In tabel 2 is 
het resultaat samengevat. Op jaarbasis stromen ongeveer 262.000 werklozen door 
naar werk. Van die groep behoren 115.300 personen tot een zwakke groep die 
‘nadeel’ op de arbeidsmarkt ondervindt (of een groep met minder dan gemiddelde 
kansen om een job te vinden).

Tabel 1: Groepen met een ‘nadeel’ op de arbeidsmarkt, of een kans op werk, lager 
dan 9,1% (Vlaams Gewest, 2013)

 Leeftijd
 15-24 25-54 55+

Onderwijsniveau Werkloosheidsduur   
Hoog 1 jaar O O X
 12 jaar O O X
 +2 jaar O X X
    
Midden 1 jaar O O X
 12 jaar O X X
 +2 jaar X X X
    
Laag 1 jaar X X X
 12 jaar X X X
 +2 jaar X X X
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Evalueren we het beleid van minister Muyters, dan krijgen werkgevers bij de aan-
werving van zo’n 34.200 werkzoekende kandidaten steun; dat komt overeen met 
zo’n 29,6% van de populatie van werkzoekenden uit zwakke groepen op de ar-
beidsmarkt. Voor de aanwerving van ruim 70% van werknemers uit zwakke groe-
pen kunnen de werkgevers niet op een doelgroepkorting rekenen.

Vervolgens kijken we naar het aantal aanwervingen van werkzoekenden uit sterke 
groepen (die gemakkelijker dan gemiddeld doorstromen naar werk) en toch ge-
paard gaan met een aanwervingssteun. Niet alleen zijn er meer werknemers uit 
sterke groepen dan uit zwakke groepen waarvoor de werkgever een doelgroepkor-
ting mag ontvangen (38.700 tegenover 34.200), ook het aandeel steungerechtig-
den binnen de populatie van sterke groepen is met 26,4% vergelijkbaar met het 
aandeel steungerechtigden binnen zwakke groepen op de arbeidsmarkt. Minister 
Muyters maakt met andere woorden geen onderscheid tussen sterke en zwakke 
groepen in het beleid. Van een doelgericht doelgroepenbeleid is met andere woor-
den geen sprake. 

Tabel 2: Bereik van het doelgroepenbeleid in het voorstel van Groen en in het voor-
stel van minister Muyters (jaarlijks bereik, in 1000 personen en in aandeel binnen 
de groep)

  Voorstel Muyters
 (n)  (%)
Totale stroom van werkloosheid naar werk 261,8 
Zwakke groepen op de arbeidsmarkt 115,3 
* met steun 34,2  29,6%
* zonder steun 81,1  70,4%
Sterke groepen op de arbeidsmarkt 146,5 
* met steun 38,7  26,4%
* zonder steun 107,8  73,6%

De volgende tabel (3) schetst de impact van het voorstel in euro’s. We hebben voor 
de simulatie van het budget rekening gehouden met het feit dat niet voor alle aan-
geworven werklozen in een doelgroepkorting voorzien is. Zo bestaan er loongren-
zen van 2300 euro (voor jongeren) en 4500 euro (voor ouderen). Bij de simulatie 
is rekening gehouden met de kans op werk voor werklozen, de kans om een job 
te vinden onder de gehanteerde loongrens, de kans om niet van job te veranderen 
tijdens de periode waarin een subsidie kan worden ontvangen, en de kans om een 
verlaagde doelgroepkorting te krijgen wanneer men niet voltijds werkt. De cijfers 
in de tabel slaan op de impact van het beleid op kruissnelheid, dat betekent dat we 
rekening houden met het feit dat er niet enkel in het afgelopen jaar werknemers 
instroomden, maar ook al één en twee jaar geleden. Voor een detail van het on-
derzoek verwijzen we naar de bijlage. 

De simulatie benadert het budget dat in het doelgroepenbeleid van minister 
Muyters vooropgesteld werd. In onze simulatie zijn iets meer middelen nodig voor 
het kwantitatieve doelgroepenbeleid dan gebudgetteerd door minister Muyters 
(587 miljoen euro tegenover 573 miljoen euro), maar het verschil mag verwaar-
loosbaar genoemd worden. 

De conclusie van wat met die middelen gebeurt, is even hard als de conclusie met 
betrekking tot het bereik van de maatregel: van de middelen die ingezet worden 
om doelgroepen uit de werkloosheid aan te werven, gaat er bij minister Muyters 
160 miljoen euro naar werknemers uit zwakke groepen, en 145 miljoen naar sterke 
groepen op de arbeidsmarkt. Nagenoeg de helft van het geld voor doelgroepenbe-
leid wordt met andere woorden inefficiënt besteed.
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Tabel 3: Budget van het doelgroepenbeleid van minister Muyters (jaarlijks budget 
op kruissnelheid, in miljoen euro en in aandeel binnen de groep)

  Voorstel Muyters
 (€ mio)  (%)
Aanwerving werknemers uit zwakke groepen  160  52,6%
Aanwerving werknemers uit sterke groepen  145  47,4%
Doelgroepenbeleid (exclusief retentie oudere
werknemers en VOP) 305  100%
Retentie van oudere werknemers 202 
Personen met een handicap (VOP) 80 
Totaal budget 587 

Het voorstel van doelgroepenbeleid door Groen

Groen doet een eenvoudig voorstel, namelijk om het doelgroepenbeleid af te stem-
men op die groepen die een ‘nadeel’ op de arbeidsmarkt ondervinden. Dat is de 
afspraak bij de bevoegdheidsoverdracht van het doelgroepenbeleid naar de regio’s 
geweest, en dat is bovendien de meest logische invulling van een doelgroepenbe-
leid.

De getrapte matrix van wie al dan niet ondersteuning geniet is niet eens ingewik-
keld. We stellen voor om voor werkgevers in een doelgroepkorting te voorzien bij 
de aanwerving van de volgende groepen:
– bij de laaggeschoolde werklozen: alle werklozen;
– bij de middengeschoolde werklozen: alle werklozen ouder dan 55 jaar, alle 

werklozen ouder dan 25 jaar die langer dan een jaar werkloos zijn, en alle jonge 
werklozen die langer dan twee jaar werkloos zijn;

– bij de hooggeschoolde werklozen: alle werklozen ouder dan 55 jaar, en alle 
werklozen ouder dan 25 jaar die langer dan twee jaar werkloos zijn.

 Voorstel Groen Voorstel Muyters
 15-24 25-54 55+ 15-24 25-54 55+
Hoog 1 jaar O O (X) O O (X)
 12 jaar O O (X) O O (X)
 +2 jaar O (X) (X) O (O) (X)
       
Midden 1 jaar O O (X) X O (X)
 12 jaar O (X) (X) X (O) (X)
 +2 jaar (X) (X) (X) (X) (O) (X)
       
Laag 1 jaar (X) (X) (X) (X) (O) (X)
 12 jaar (X) (X) (X) (X) (O) (X)
 +2 jaar (X) (X) (X) (X) (O) (X)

In de tabel is met haakjes weergegeven over welke groepen het gaat. Er wordt ook 
aangegeven met OX of de groep steun mag ontvangen in het voorstel van Groen, 
en voor de volledigheid wordt ook het voorstel van minister Muyters in het schema 
opgenomen. Het wordt op die manier duidelijk dat het voorstel van Groen volledig 
overlapt met die groepen die een ‘nadeel’ ondervinden op de arbeidsmarkt; bij het 
voorstel van minister Muyters is dat niet het geval.

In tabel 4 is volgens dezelfde criteria gesimuleerd hoe effectief het voorstel van 
Groen is, en hoe effectief het voorstel van minister Muyters is. Het resultaat behoeft 
geen lange commentaar. In het voorstel van Groen wordt de steun bij aanwerving 
afgestemd op groepen die het moeilijk hebben om een job te vinden. Er is 100% 
overlap tussen groepen die steun nodig hebben, en groepen die steun ontvangen.
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Tabel 4: Bereik van het doelgroepenbeleid in het voorstel van Groen en in het voor-
stel van minister Muyters (jaarlijks bereik, in 1000 personen en in aandeel binnen 
de groep)

 Groen Muyters
 (n) (%) (n) (%)
Totale stroom van werkloosheid
naar werk 261,8  261,8 
Zwakke groepen op de arbeids
markt 115,3  115,3 
* met steun 115,3 100% 34,2 29,6%
* zonder steun 0 0% 81,1 70,4%
Sterke groepen op de arbeidsmarkt 146,5  146,5 
* met steun 0 0% 38,7 26,4%
* zonder steun 146,5 100% 107,8 73,6%

Tabel 5 ten slotte schetst de impact van de twee voorstellen in euro’s. Voor de be-
rekening van het alternatief van Groen moeten we enkele keuzes maken over de 
hoogte van de doelgroepkortingen. We hebben de steunmaatregelen geënt op de 
voorwaarden waarmee men nu wil werken. De loongrens voor de groep tussen 25 
en 54 jaar hebben we op 3000 euro gelegd: dat is een bedrag tussen de loongrens 
die nu geldt voor jongeren (2300 euro) en de loongrens voor ouderen (4500 euro). 
De RSZkorting voor deze groep hebben we geënt op het jongerenvoorstel: ze 
heeft een looptijd van drie jaar en daalt van maximaal 1150 euro per kwartaal 
in het eerste jaar, over maximaal 1000 euro per kwartaal in het tweede jaar tot 
maximaal 400 euro per kwartaal in het derde jaar. Indien de aangeworven persoon 
tijdens de periode van drie jaar alsnog een hogere kwalificatie haalt, zal de werk-
gever de korting behouden. 

We raken in het voorstel niet aan de plannen voor personen met een handicap, noch 
aan de retentiepremies voor oudere werknemers. Het beleid dat Groen voorstelt, 
kost 53 miljoen euro meer, maar scoort qua performantie beter dan het voorstel 
van minister Muyters. Terwijl minister Muyters de helft van de middelen inzet voor 
de aanwerving van werkzoekenden uit groepen die de steun niet nodig hebben, zet 
Groen 100% van de middelen voor het doelgroepenbeleid in voor de aanwerving 
van werkzoekenden uit groepen met minder kansen op de arbeidsmarkt. 

Tabel 5: Budget van het doelgroepenbeleid in het voorstel van Groen en in het 
voorstel van minister Muyters (jaarlijks budget op kruissnelheid, in miljoen euro 
en in aandeel binnen de groep)

 Groen Muyters
 (€ mio) (%) (€ mio) (%)
Aanwerving werknemers uit
zwakke groepen  358 100% 160 52,6%
Aanwerving werknemers uit sterke
groepen  0 0% 145 47,4%
Doelgroepenbeleid (exclusief en 
VOP) 358 100% 305 100%
Retentie van oudere werknemers 202  202 
Personen met een handicap (VOP) 80  80 
Totaal budget 640  587 
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Bijlage: simulatie van de kostprijs van het doelgroepenbeleid

Voor het simuleren van het aantal betrokken doelgroepwerknemers en het budget 
nodig voor dit beleid hebben we de volgende methode gebruikt.

Stap 1. De kans op werk voor een (doel)groep werklozen

Het uitgangspunt is de kans op werk voor een groep van werklozen. Daarvoor heb-
ben we de VDABcijfers gebruikt over de uitstroom van werkloosheid naar werk 
voor alle werklozen, opgesplitst naar leeftijd, opleidingsniveau en werkloosheids-
duur (tabel B1). De uitstroomkans voor die groepen blijft over de jaren heen vrij 
stabiel (zie tabel B2). De gebruikte gegevens hebben betrekking op het jaar 2013. 
Het cijfer 11,2 bij de groep jonge laaggeschoolden die minder dan drie maan-
den werkloos zijn, betekent dat van de werklozen met die kenmerken gemiddeld 
11,2% een job vindt in de eerstkomende maand.

Gemiddeld lag die kans voor alle werklozen in het jaar 2013 op 9,1% (zie tabel B2). 
Groepen die een lagere score hebben, stromen met andere woorden moeilijker dan 
gemiddeld door naar werk, en verdienen om die reden een ondersteuning in hun 
zoektocht naar werk. Groepen met een hogere score dan 9,1% vinden vooralsnog 
gemakkelijker dan gemiddeld werk, en die kunnen we daarom beter nog even zo 
zelfstandig mogelijk op zoek laten gaan naar een baan.

Stap 2. De totale doorstroom van werkloosheid naar werk

Voor de onderscheiden groepen in stap 1 weten we aan de hand van de VDAB
gegevens hoeveel personen in het meest recente jaar, 2014, gemiddeld werkloos 
zijn geweest (tabel B3). Door dat aantal te vermenigvuldigen met de ‘kans op werk’ 
kunnen we voor iedere groep afzonderlijk simuleren hoeveel personen maandelijks 
doorgestroomd zijn vanuit de werkloosheid naar werk. Vermenigvuldigen we dat 
aantal met 12 (maanden), dan krijgen we een inschatting van de totale door-
stroom op één jaar tijd. Op deze manier hebben we na stap 2 een inschatting van 
de omvang van de (doel)groepen waar het beleid zich op richt.

Stap 3. Berekenen van de doorstroom die in aanmerking komt voor een doelgroep-
korting met het oog op het nodige budget om de doelgroepkortingen te financieren
Niet alle werklozen die doorstromen naar werk, komen in aanmerking voor een 
(volledige) doelgroepkorting. Daarom moet een correctie op de aantallen uit stap 2 
aangebracht worden om te bepalen welk budget moet worden uitgetrokken om dat 
beleid te kunnen uitrollen. 

Ten eerste is er een begrenzing van het brutoloon. Voor wie een te hoog loon 
verdient, krijgt de werkgever geen doelgroepkorting. De loonverdeling volgens 
leeftijd werd gesimuleerd op basis van gegevens van de Federale Overheidsdienst 
(FOD) Economie over de loon verdeling in decielen in de totale loontrekkende werk
gelegenheid enerzijds en het gemiddelde brutoloon in de verschillende leeftijds-
klassen anderzijds (tabel B4). Zo komen we tot een raming van het aantal jonge-
ren met een loon onder de grens van 2300 euro (70%), van het aantal ouderen 
met een loon onder de 4500 euro (70%), en van het aantal loontrekkenden op 
middenleeftijd met een loon onder de 3000 euro (55%). We verminderen het aan-
tal betrokken doelgroepwerknemers uit de vorige stap in overeenstemming met 
die ramingen.

Ten tweede zijn de doelgroepkortingen berekend op voltijdsequivalente (vte) lonen. 
Voor wie deeltijds werkt, wordt de korting verminderd en afgestemd op de arbeids-
duur. Zo krijgt een werkgever voor een halftijds werkende werknemer de helft van 
de premie. Op basis van gegevens van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) 
over het aantal werkende loontrekkenden tijdens het derde kwartaal van 2014, en 
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het aantal voltijdsequivalente werkende loontrekkenden tijdens hetzelfde kwartaal 
(in tabel B5) weten we dat de verhouding loontrekkenden respectievelijk 0,75 
(voor jongeren), 0,83 (voor personen tussen 25 en 55 jaar) en 0,73 (voor oudere 
loontrekkenden) bedraagt. We passen de aantallen opnieuw aan in overeenstem-
ming met die aandelen.

Een derde correctie brengen we aan als gevolg van jobmobiliteit op de arbeids-
markt. Wanneer een doelgroepwerknemer voor het einde van de financieringspe-
riode van drie jaar beslist om van job te veranderen (of de job verliest), dan komt 
logischerwijs ook een einde aan de doelgroepkorting die een werkgever krijgt als 
gevolg van de aanwerving van een werkloze. Op basis van EAKgegevens (EAK: 
enquête naar de arbeidskrachten) (zie tabel B6) ramen we het aandeel personen 
dat jaar op jaar van job verandert op 16% voor de groep jongeren, op 8% voor 
groep op middenleeftijd en nog op 1% voor de 55plussers.    

Stap 4. Budget berekenen

De resultaten van stap 3 leveren ons een simulatie op van het aantal werknemers 
met specifieke achtergrondkenmerken waarvoor in een doelgroepkorting moet 
voorzien worden. Door die aantallen te vermenigvuldigen met de in de plannen 
opgenomen kortingen (zoals bijvoorbeeld voor jongeren 1150 euro per kwartaal in 
het eerste jaar, 1000 euro per kwartaal in het tweede jaar en 400 euro per kwartaal 
in het derde jaar) kan het benodigde budget per (doel)groep berekend worden.

Tabel B1: Kans op werk, of de gemiddelde maandelijkse uitstroom van nietwer-
kende werkzoekenden (NWWZ) naar werk, naar leeftijd, opleidingsniveau en werk-
loosheidsduur (Vlaams Gewest, 2013)

Leeftijd -25 Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 11,2 21,9 28,1 19,8
3m -6m 9,1 16,5 26,8 14,8
6m -1j 8,5 14,7 23,1 12,2
1j -2j 7,3 11,9 19,5 9,1
+2j 5,4 8,9 14,9 6,2
Totaal 8,6 17,4 26,8 14,4
    
Leeftijd 2549 Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 11,1 14,3 16,9 13,7
3m -6m 8,7 10,9 13,7 10,6
6m -1j 7,8 9,4 11,4 9,1
1j -2j 7,1 8,5 9,4 8,0
+2j 4,1 5,4 6,4 4,9
Totaal 7,8 10,1 12,6 9,6
    
Leeftijd 50 en + Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 9,1 10,4 9,3 9,6
3m -6m 6,1 6,7 7,3 6,5
6m -1j 4,8 5,2 5,8 5,1
1j -2j 2,9 3,5 3,8 3,2
+2j 0,7 0,8 1,2 0,8
Totaal 2,7 3,4 4,1 3,1

Bron: VDAB (Bewerking Steunpunt WSE / Departement WSE)
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Tabel B2: Kans op werk, of de gemiddelde maandelijkse uitstroom van NWWZ naar 
werk, naar leeftijd (Vlaams Gewest, 20072013)

(%) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
< 25 jaar 21,8 21,2 16,2 17,9 19,1 15,6 14,4
2549 jaar 12,1 12,4 10,0 11,4 11,9 10,2 9,6
≥ 50 jaar 2,9 3,0 2,7 3,0 3,1 3,0 3,1
Totaal 11,8 11,7 9,6 10,7 11,1 9,6 9,1

Bron: VDAB (Bewerking Steunpunt WSE / Departement WSE)

Tabel B3: Aantal NWWZ, naar leeftijd, opleidingsniveau en werkloosheidsduur 
(Vlaams Gewest, jaargemiddelde 2014)

Leeftijd -25       
 Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 5539 7805 4312 17656
3m -6m 3506 3795 1460 8761
6m -1j 4592 3847 900 9339
1j -2j 4687 2735 332 7754
+2j 3442 1270 60 4772
Totaal 21766 19452 7064 48282
     
Leeftijd 25-54    
  Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 12589 12710 8155 33454
3m -6m 9320 8777 5158 23255
6m -1j 12991 11378 6011 30380
1j -2j 13725 10865 5177 29767
+2j 17375 11154 4662 33191
Totaal 66000 54884 29163 150047
     
Leeftijd 55 en +    
werkloosheidsduur Laaggeschoold Middengeschoold Hooggeschoold Totaal
-3m 1196 854 507 2557
3m -6m 974 693 397 2064
6m -1j 1557 1096 589 3242
1j -2j 2195 1567 836 4598
+2j 12901 7077 2581 22559
Totaal 18823 11287 4910 35020

Tabel B4: Loonverdeling naar leeftijd (Vlaams Gewest, jaargemiddelde 2014)

Percen- <20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 >= 60 Totaal
tiel 
10 1248 1379 1609 1835 2035 2152 2216 2283 2459 2648 2.009
20 1413 1561 1822 2077 2303 2436 2508 2584 2783 2998 2.274
30 1529 1690 1972 2248 2493 2636 2714 2796 3012 3244 2.461
40 1646 1820 2123 2421 2684 2839 2922 3011 3243 3493 2.650
50 1759 1944 2268 2586 2867 3033 3122 3217 3464 3732 2.831
60 1903 2103 2454 2798 3102 3281 3378 3480 3748 4038 3.063
70 2115 2338 2728 3110 3449 3647 3755 3869 4167 4489 3.405
80 2457 2716 3168 3613 4006 4237 4362 4494 4840 5214 3.955
90 3087 3412 3981 4539 5033 5323 5480 5646 6081 6551 4.969
Gem. 2.024 2.237 2.610 2.976 3.300 3.490 3.593 3.702 3.987 4.295 3.258

Bron: FOD Economie, Algemene Directie Statistiek (bewerking van Groen voor de kruistabel)
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Tabel B5: Aantal werkende werknemers in vte en in personen, naar leeftijd (België, 
derde kwartaal 2014)
 
 VTE Werknemers VTE/werknemer
   
<18 4370 7937 0,55
18 - 19 14193 22323 0,64
20 - 21 43127 59309 0,73
22 - 24 146324 188102 0,78
25 - 29 359964 432606 0,83
30 - 34 381101 453415 0,84
35 - 39 366022 435127 0,84
40 - 44 382821 454112 0,84
45 - 49 388558 464542 0,84
50 - 54 363307 448052 0,81
55 - 59 247260 327526 0,75
60 - 64 72308 108270 0,67
65 en meer 8922 20773 0,43

Totaal 2778275 3422094 0,81
   
18 - 24 203643 269734 0,75
25 - 54 2241773 2687854 0,83
55 - 64 319568 435796 0,73

Bron: RSZ (Bewerking Groen)

Tabel B6: Jobmobiliteitsgraad naar leeftijd (Vlaams Gewest, 20062012)

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
       
20-64 jaar 6,2 6,6 6,9 6,1 5,4 6,2 5,5
20-29 jaar 13,6 15,5 15,4 13,0 12,2 14,7 11,7
30-39 jaar 6,8 7,2 8,2 7,6 6,3 7,4 6,8
40-49 jaar 4,3 4,4 4,3 4,3 4,0 4,2 4,4
50-64 jaar 1,7 1,9 1,9 1,6 1,3 2,0 1,6

Bron: FOD Economie – Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie – EAK (bewerking 
Steunpunt WSE)

Imade ANNOURI
Björn RZOSKA 



495 (20152016) – Nr. 1 13

Vlaams Parlement

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op:
 1° de goedkeuring van het vernieuwde doelgroepenbeleid door de Vlaamse 

Regering op 10 juli 2015, waarin het mikt op drie groepen: jongeren, 
55plussers en mensen met een arbeidshandicap;

 2° het voorontwerp van decreet over het vernieuwde doelgroepenbeleid, dat bij 
de verschillende adviesraden ligt; 

 3° de onduidelijkheid en onzekerheid die heersen over het kwalitatieve gedeelte 
van het doelgroepenbeleid;

 4° het feit dat in het vernieuwde doelgroepenbeleid bijna de helft van de 
middelen (47% van het budget) voor aanwerving van werkzoekenden naar 
doelgroepkortingen gaat voor groepen die meer dan gemiddelde kansen 
hebben om een job te vinden;

 5° het feit dat in het vernieuwde doelgroepenbeleid een bedrag van 145 miljoen 
euro niet naar de zwakste groepen op de arbeidsmarkt gaat;

 6° het feit dat het nieuwe doelgroepenbeleid aanwervingssteun geeft aan slechts 
29,6 % van de aanwervingen van werknemers uit de zwakste groepen;

 7° het feit dat in het nieuwe doelgroepenbeleid 26,4% van de aanwervingssteun 
terechtkomt bij sterke groepen op de arbeidsmarkt;

– vraagt de Vlaamse Regering:
 1° haar vernieuwde doelgroepenbeleid te herzien zodat alle doelgroepkortingen 

terechtkomen bij die groepen die minder dan een gemiddelde kans hebben 
om een job te vinden op de arbeidsmarkt;

 2° niet langer in doelgroepkortingen te voorzien voor groepen die meer dan een 
gemiddelde kans hebben om een job te vinden op de arbeidsmarkt;

 3° in doelgroepkortingen te voorzien voor alle laaggeschoolde werklozen;
 4° voor de groep middengeschoolde werklozen in doelgroepkortingen te voor

zien voor alle werklozen ouder dan 55 jaar, voor werklozen ouder dan 25 jaar 
die langer dan een jaar werkloos zijn, en voor jonge werklozen die langer 
dan twee jaar werkloos zijn;

 5° voor de groep hooggeschoolde werklozen in doelgroepkortingen te voorzien 
voor alle werklozen ouder dan 55 jaar en voor werklozen ouder dan 25 jaar 
die langer dan twee jaar werkloos zijn.

Imade ANNOURI
Björn RZOSKA


