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Voorstel van resolutie

van Rob Beenders, Yasmine Kherbache en Joris Vandenbroucke

betreffende de verplichting tot organisatie
van een milieueffectenrapportage,
inclusief publieksconsultatie,
naar aanleiding van de levensduurverlenging met tien jaar
van de nucleaire elektriciteitscentrales
Doel 1 en Doel 2
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Het Vlaams Parlement,

– gelet op:
 1° de aanname in de Kamer van Volksvertegenwoordigers van het wetsont-

werp houdende bepalingen inzake de bevoorradingszekerheid op het gebied 
van energie, dat de levensduurverlenging met 10 jaar van de nucleaire elek-
triciteitscentrales van Doel 1 en Doel 2 inhoudt op 18 juni 2015;

 2° het feit dat ‘het verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak in 
besluit vorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden’ 
(Verdrag van Aarhus), het ‘verdrag inzake milieu-effectrapportage in grens-
overschrijdend verband’ (Verdrag van Espoo), alsook richtlijn 2011/92/
EU ‘betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en par-
ticuliere projecten’ (MER-richtlijn) en de richtlijn 92/43/EEG 1992 ‘inzake 
de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna’ 
(Habitatrichtlijn) voorzien in verplichtingen inzake de beoordeling van ef-
fecten op het milieu voor bepaalde activiteiten. Die verplichtingen omvatten 
het opstellen van een milieueffectbeoordelingsrapport, alsook het informe-
ren van het betrokken publiek en het organiseren van een publieke consul-
tatieprocedure binnen het besluitvormingsproces;

 3° het advies van de Raad van State 57.467/3 van 8 mei 2015 dat bevestigt 
dat de bepalingen van het Verdrag van Aarhus, het Verdrag van Espoo, de 
Europese MER-richtlijn en Habitatrichtlijn inzake het organiseren van een 
MER en een grensoverschrijdend publiek participatieproces van toepassing 
zijn in het kader van de levensduurverlenging van de kernreactoren van 
Doel;

 4° het advies van de Raad van State 57.630/3 van 11 juni 2015 over amen-
dementen op het wetsontwerp ‘houdende bepalingen inzake de bevoor-
radingszekerheid op het gebied van energie’ dat nogmaals bevestigt dat 
zowel in het Verdrag van Aarhus als in het Espoo-verdrag, verplichtingen 
vervat zitten inzake consultatie- en milieu-effectrapportageverplichtingen 
bij de procedure tot levensduurverlenging van de nucleaire centrales in 
Doel; 

 5° het juridische advies dat door de nucleaire veiligheidsautoriteit FANC aan 
de federale minister van Energie Marghem bezorgd werd en dat stelt dat 
het Verdrag van Espoo, het Verdrag van Aarhus en richtlijn 2011/92/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de 
milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten, 
de organisatie van een milieueffectenrapportage met publieke consultatie 
vereisen;

 6° de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, onder andere in de za-
ken C-275/09 en C-121/11, die de aanwezigheid van ‘‘werken of ingrepen 
die de materiële toestand van de plaats veranderen, en deze wijziging of 
uitbreiding aanzienlijke nadelige gevolgen kan hebben voor het milieu’’ als 
doorslaggevend criterium formuleert voor de verplichting een milieueffect-
beoordeling te organiseren, en het gegeven dat de uitbater van Doel voor 
700 miljoen euro aan investeringswerken dient uit te voeren op de site al-
vorens er tien jaar langer geproduceerd kan worden;

– overwegende dat:
 1° de kerncentrale van Doel zich bevindt in een van de dichtst bevolkte gebie-

den van Europa en de grootste stad van Vlaanderen, Antwerpen, op slechts 
12 km van Doel ligt;

 2° binnen de directe radiologisch impactzone van 30 km rond de nucleaire cen-
trale van Doel 1,5 miljoen mensen wonen;

 3° de bevolking op dit moment geen enkele mogelijkheid krijgt om te partici-
peren in een volwaardige milieueffectenrapportage en publiek consultatie-
proces met betrekking tot de verlengde uitbating van de kernreactoren 
Doel 1 en Doel 2;
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 4° het Schelde-estuarium en het Habitat- en Vogelrichtlijngebied van de be-
schermde polders van de Beneden-Zeeschelde in de onmiddellijke omgeving 
van Doel liggen en dat deze gebieden onmisbare doortrek-, overwinterings- 
en fourageergebieden voor tal van vogelsoorten zijn. Deze gebieden zijn 
onmiddellijk geïmpacteerd bij een eventueel nucleair ongeval;

 5° Doel 1 en Doel 2 de enige centrales in België zijn zonder dubbelwandige be-
scherming en dat elke nieuwe centrale in deze vorm nooit een vergunning 
zou krijgen;

 6° dat de verlenging van Doel 1 en Doel 2 350 m³ extra nucleair afval met zich 
mee zou brengen en dat er tot op de dag van vandaag geen oplossing be-
staat voor het beheer van dit afval op lange termijn;

 7° dat studie (F)150604-CDC-1422 van de onafhankelijke energieregulator 
CREG van 4 juni 2015 aangeeft dat het openhouden van alle nucleaire cen-
trales elke investering in alternatieve productiecapaciteit in België blok-
keert, waardoor de verlenging van Doel 1 en Doel 2 de realisatie van onze 
Europese doelstellingen inzake hernieuwbare energie (13% tegen 2020) on-
dermijnt;

– vraagt de Vlaamse Regering om:
 1° aan te dringen bij de Federale Regering en in het bijzonder bij de federale 

minister voor Energie Marghem om alsnog over te gaan tot de organisatie 
van een milieueffectenrapportage, inclusief publieksbevraging, alvorens een 
beslissing te nemen over een eventuele levensduurverlenging van de nucle-
aire centrales van Doel 1 en Doel 2;

 2° na te gaan in welke mate een levensduurverlenging van Doel 1 en 2 – 
ook in combinatie met een eventuele heropstart van de ‘scheurtjesreacto-
ren’ Doel 3 en Tihange 2 – het risico vergroot op tijdelijke afkoppeling van 
groene stroominstallaties of warmte-krachtinstallaties van het net (in perio-
des van lage vraag en ontbrekende exportmogelijkheden); op basis daarvan 
aan te geven in welke mate de levensduurverlenging de rentabiliteit van 
bestaande installaties negatief beïnvloedt en het investeringsklimaat voor 
nieuwe installaties ondermijnt;

 3° de impact hiervan na te gaan op het al dan niet realiseren van de nationale 
doelstelling voor hernieuwbare energie van 13% tegen 2020.
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