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Leerling-stagiair  -  Aansprakelijkheid

De aansprakelijkheid van leerlingen-stagiairs is op dit ogenblik wettelijk nog niet beperkt. 
Hierdoor kan de leerling-stagiair aansprakelijk worden geacht voor om het even welke 
fout (hoe klein ook) die hij ten aanzien van een ander doet (art. 1382 en 1383 BW).

Daarentegen genieten gewone werknemers en zelfs vrijwilligers wel een inperking van 
aansprakelijkheid. Ze kunnen enkel aansprakelijk worden gesteld voor bedrog, zware 
fout en lichte fout die gewoonlijk voorkomt. Enkel in deze drie gevallen kan hun 
aansteller (werkgever) zich ten aanzien van hen keren en regres uitoefenen. Voor andere 
fouten is een regres daarentegen niet mogelijk.

Op basis van art. 1384 lid 3 BW (burgerlijk wetboek) wordt een aansteller onweerlegbaar 
vermoed aansprakelijk te zijn voor de fouten van zijn aangestelde in de uitoefening van 
diens functie als aangestelde. De werkgever is een aansteller in de zin van dit artikel. 
Door deze aanstellersaansprakelijkheid heeft een “gewone” werknemer een vangnet. Ook 
de leerling-stagiair geniet dit vangnet. De stagegever wordt immers als zijn aansteller 
beschouwd, de leerling-stagiair als de aangestelde. Ingeval de aansprakelijkheid van de 
leerling-stagiair daarenboven beperkt wordt, zal de aansprakelijkheid finaal bij de 
stagegever komen te rusten, tenzij er sprake zou zijn van bedrog, een zware fout of een 
lichte fout die gewoonlijk voorkomt (regresvordering).

De inperking van de aansprakelijkheid van de leerling-stagiair staat te gebeuren via 
Onderwijsdecreet XXV, dat de volgende bepaling in de Codex S.O. invoegt:

“Art. 123/20.
Een leerlingenstage is gebaseerd op een leerlingenstageovereenkomst gesloten tussen de 
school, de stagegever en de betrokken personen. De eindverantwoordelijkheid voor de 
keuze van de stagegever, de vaststelling van de stageactiviteiten evenals de begeleiding 
en beoordeling van de leerling-stagiair, ligt bij de school.
Elke leerlingenstage is onbezoldigd.
Indien de leerling-stagiair bij de uitvoering van zijn stage de stagegever of derden 
schade berokkent, is hij enkel aansprakelijk voor zijn bedrog en zijn zware schuld. Voor 
lichte schuld is de leerling-stagiair enkel aansprakelijk als die bij hem eerder gewoonlijk 
dan toevallig voorkomt.
De stagegever is aansprakelijk voor de schade die veroorzaakt wordt aan derden of aan 
de eigen onderneming door de lichte schuld van de leerling-stagiair maar waarvoor deze 
leerling-stagiair overeenkomstig het derde lid niet aansprakelijk is.



De Vlaamse Regering kan de praktische organisatie van en de minimale 
kwaliteitskenmerken voor leerlingenstages nader bepalen.”

Bij lezing van dit artikel valt op dat de decreetgever niet alleen de aansprakelijkheid van 
de leerling-stagiair beperkt, maar ook uitdrukkelijk bepaalt dat de aansprakelijkheid voor 
die fouten waarvoor de leerling-stagiair niet aansprakelijk is, bij de stagegever ligt.

Dit laatste lijkt te impliceren dat de decreetgever afstapt van de 
aanstellersaansprakelijkheid zoals vervat in art. 1384, lid 3 BW. Indien dit het geval zou 
zijn, bestaat er globaal genomen geen aanstellersaansprakelijkheid meer in hoofde van 
de stagegever (met een eventuele regresvordering). De leerling-stagiair is dan 
rechtstreeks aansprakelijk voor zijn bedrog, zware fout of gewoonlijk voorkomende lichte 
fout en de stagegever voor de andere fouten. De aansprakelijkheid wordt als het ware 
opgesplitst.

De memorie van toelichting bij Onderwijsdecreet XXV gaat wel nog uit van de 
aanstellersaansprakelijkheid maar de lezing van het artikel zelf doet anders vermoeden.

Indien men niet meer zou kunnen spreken van een aanstellersaansprakelijkheid in 
hoofde van de stagegever, heeft de leerling-stagiair geen vangnet meer. Dit is nadelig 
voor de leerling-stagiair en hierdoor ook voor de scholen en de schoolbesturen.

De kans is reëel dat de stagegever zo veel mogelijk zal trachten de fout van de leerling-
stagiair te beschouwen als bedrog, een zware fout of een gewoonlijk voorkomende lichte 
fout. In die gevallen moet hij (of zijn verzekeraar) immers niet tussenkomen. De 
verzekeraar van de stagegever zal dit wellicht ook proberen uit te spelen. Bovendien rijst 
de vraag of de verzekeraar van de school/het schoolbestuur wel zal tussenkomen 
aangezien de leerling-stagiair tijdens zijn stage niet onder het toezicht van de school 
maar onder het toezicht van de stagegever valt. Hierdoor komt de leerling-stagiair alleen 
te staan.

Klopt het volgens de minister dat art. 123/20 van de Codex S.O. de aansprakelijkheid 
van de leerling-stagiair en de stagegever opsplitst, waardoor de 
aanstellersaansprakelijkheid in hoofde van de stagegever wegvalt?
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Het is niet correct dat artikel 123/20 van de Codex SO de aansprakelijkheid van de 
leerling-stagiair en de stagegever opsplitst, waardoor de aanstellersaansprakelijkheid in 
hoofde van de stagegever wegvalt.

Het artikel 123/20 doet geen afbreuk aan artikel 1384, lid 3 van het Burgerlijk Wetboek. 
De Vlaamse decreetgever heeft een minimale ingreep willen doen op het vlak van de 
aansprakelijkheidsregeling voor stagiairs, zonder te raken aan de fundamenten van de 
aansprakelijkheid zoals uiteengezet in het Burgerlijk Wetboek. 

Artikel 1384, lid 3 BW blijft dus gewoon van toepassing: de stagegever is als aansteller 
aansprakelijk voor de fouten van de stagiair. Alleen wordt de regresmogelijkheid ervan 
voortaan beperkt door het nieuwe artikel 123/20. Naar analogie met de regeling die voor 
werknemers van toepassing is, is regres voortaan alleen nog mogelijk indien de stagiair 
bedrog pleegt of een zware of een vaak voorkomende lichte fout begaat. Dit is identiek 
dezelfde regeling als degene die van toepassing is voor gewone werknemers.

De bedoeling van het derde lid van artikel 123/20 van de Codex SO, is om een lacune op 
te vullen: indien de stagiair een lichte fout begaat, volstaat het niet om te bepalen dat hij 
daarvoor niet aansprakelijk is. In tegenstelling tot wat bij gewone werknemers het geval 
is, zijn er mogelijk immers nog andere natuurlijke personen die aangesproken kunnen 
worden, nl. de ouders van de minderjarige leerling. Zonder deze bepaling zou er in feite 
immers niets veranderen. Indien een gewone werknemer niet aansprakelijk gesteld kan 
worden, volstaat dit. Indien een minderjarige stagiair niet langer aansprakelijk gesteld 
kan worden, is het ook nodig om te bepalen dat zijn ouders niet aansprakelijk gehouden 
kunnen worden, zo niet is het een nutteloze bepaling. Het is dus niet artikel 1384, lid 3 
dat buiten toepassing gesteld wordt, maar wel artikel 1384, lid 2.


