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De Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Internationa-

le Samenwerking, Toerisme en Onroerend Erfgoed behandelde op 17 maart en 26 

mei 2015, overeenkomstig artikel 26, 2, van het Reglement, drie voorstellen van 

resolutie over hetzelfde onderwerp: een voorstel van resolutie van de meerder-

heidspartijen betreffende de erkenning van de Palestijnse Staat (Parl.St. Vl.Parl. 

2014-15, nr. 228/1), een namens de sp.a-fractie ingediend voorstel van resolutie 

betreffende de erkenning van Palestina als onafhankelijke staat (Parl.St. Vl.Parl. 

2014-15, nr. 175/1) en een voorstel van resolutie van Groen betreffende de 

erkenning van de Palestijnse Staat (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 262/1). 

 

De commissie besliste bij meerderheid om het voorstel van resolutie van Jan Van 

Esbroeck, Ward Kennes, Marc Hendrickx, Rik Daems, Johan Verstreken en Karim 

Van Overmeire betreffende de erkenning van de Palestijnse Staat als basistekst 

te hanteren. 

1. Procedure 

Rik Daems, voorzitter, merkt op dat voorstellen van resolutie over hetzelfde 

onderwerp, weliswaar in chronologische volgorde samen worden geagendeerd, 

maar dat de commissie beslist welke tekst zij als basistekst voor de bespreking 

neemt. In geval van betwisting kan er zo nodig gestemd worden. 

 

De bespreking verloopt vervolgens zoals bij het samen behandelen van 

ontwerpen en voorstellen van decreet over hetzelfde onderwerp: de initiatiefne-

mers van de niet als basistekst genomen voorstellen kunnen een toelichting 

geven bij hun voorstel, maar de bespreking gebeurt volledig op de basistekst.  

 

Wouter Vanbesien stelt voor om bij de keuze van de basistekst de chronologische 

volgorde te respecteren en dus te kiezen voor het eerst ingediende voorstel van 

resolutie, dat van de dames Soens en Turan. 

 

Güler Turan sluit zich hierbij aan. Het door haar mee ingediende voorstel van 

resolutie is met ruime voorsprong eerst ingediend. Met die tekst als basistekst 

kunnen de meerderheidspartijen via amendement nog altijd de gewenste 

wijzigingen aanbrengen.  

 

Jan Van Esbroeck vindt het niet meer dan logisch dat het breedst gedragen 

voorstel van resolutie de basistekst is.  

 

Güler Turan vindt dit een zeer gevaarlijk precedent. Op die manier kunnen de 

meerderheidspartijen nog maanden nadat een voorstel van resolutie door de 

oppositie is ingediend, met een eigen tekst komen en die vervolgens als 

basistekst voor de discussie gebruiken.  

 

Rik Daems, voorzitter, wijst erop dat in het reglement nergens wordt vermeld dat 

bij de keuze voor een basistekst de chronologie moet worden gerespecteerd. Dat 

is alleen het geval voor de agendering. De commissie beslist vrij over de 

basistekst.  

 

Wouter Vanbesien tekent hierbij aan dat de commissie dus perfect kan beslissen 

om het eerst ingediende voorstel van resolutie als basistekst te gebruiken. Het 

lijkt hem logisch dat de initiatiefnemers op deze manier beloond worden. 

 

Herman De Croo stipt aan dat de chronologie geen argument is, in geen enkele 

richting. Er moet nu eenmaal op basis van een tekst worden vertrokken en die 

kan altijd nog worden geamendeerd.  
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Karim Van Overmeire stelt voor om, aangezien er blijkbaar geen consensus is, 

desnoods te stemmen over de keuze van een basistekst. 

 

Güler Turan herhaalt dat zij vreest voor een gevaarlijk precedent. Het argument 

dat er altijd nog kan worden geamendeerd, geldt ook in omgekeerde richting. 

Waarom kan het voorstel van resolutie van een oppositiepartij dan niet als 

basistekst worden gehanteerd? Dat is bovendien het eerst ingediende voorstel 

van resolutie en het meest uitgewerkte initiatief. Alle andere argumenten zijn 

niet neutraal. Als de keuze gebeurt op basis van het argument van het breedst 

gedragen voorstel, dan wordt de oppositie gefnuikt voor de rest van de 

legislatuur. 

 

De commissie beslist bij 8 stemmen tegen 3 en 1 onthouding het voorstel van 

resolutie van Jan Van Esbroeck, Ward Kennes, Marc Hendrickx, Rik Daems, Johan 

Verstreken en Karim Van Overmeire betreffende de erkenning van de Palestijnse 

Staat als basistekst te hanteren.  

2. Toelichting bij het voorstel van resolutie betreffende de erkenning 

van de Palestijnse Staat door Wouter Vanbesien, indiener 

Wouter Vanbesien citeert Brigitte Grouwels die in het Brussels Hoofdstedelijk 

Parlement stelde dat ze het belangrijk vindt dat dat parlement een signaal aan de 

Belgische federale overheid geeft om de Palestijnse Staat nu te erkennen. Het 

voorstel van resolutie dat onder meer door haar in dat parlement werd ingediend, 

heeft de spreker overgenomen. In het Brussels Hoofdstedelijk Parlement 

onthielden N-VA en Open Vld zich. Het voorstel van resolutie werd daar 

goedgekeurd door CD&V en Groen.  

 

Het is belangrijk niet in de val te trappen van het formuleren van voorwaarden 

voor de erkenning. Een erkenning van de Palestijnse Staat moet onvoorwaarde-

lijk zijn, er is geen voorwaardelijk recht op zelfbestuur. Dat laten afhangen van 

de resultaten van de vredesgesprekken geeft een feitelijk vetorecht aan Israël. 

Het kan ook niet afhangen van unanimiteit in de Europese Unie (EU). Van de 193 

leden van de Verenigde Naties (VN) hebben al 135 leden zich voor de erkenning 

van Palestina uitgesproken. Het internationaal recht stelt dat als er een bevolking 

is, een territorium, een regering en een capaciteit om diplomatieke betrekkingen 

aan te gaan, het mogelijk is om een land volwaardig te erkennen. In het korte en 

duidelijke voorstel van resolutie wordt de federale overheid dan ook gevraagd om 

Palestina onmiddellijk te erkennen.  

3. Toelichting bij het voorstel van resolutie betreffende de erkenning 

van Palestina als onafhankelijke staat door Tine Soens, indiener 

Tine Soens stelt dat de tweestatenoplossing meer en meer onder druk komt door 

het agressieve nederzettingenbeleid van Israël. Het vredesproces raakt de laatste 

jaren voortdurend opnieuw in het slop. Het geweld steekt steeds opnieuw de kop 

op. De erkenning van Palestina als een onafhankelijke staat is een logische en 

principiële stap naar vrede. Het is een noodzakelijke stap om het vredesproces 

opnieuw te starten. Elk land dat de tweestatenoplossing voorstaat, zou tot 

erkenning moeten overgaan. Het is een morele plicht. 

 

Dit voorstel van resolutie wil bijdragen aan de tweestatenoplossing, een 

onderhandelde oplossing waarbij Israël en Palestina vreedzaam naast elkaar 

leven. Dit is de enige weg naar een duurzame vrede in het Midden-Oosten. De 

erkenning is een begin van een betere toekomst voor die regio. Voor de 

tweestatenoplossing is het vijf voor twaalf.  
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De erkenning van de Palestijnse Staat is een symbolische stap. Het voorstel van 

resolutie goedkeuren, is kiezen voor de grenzen van 1967, voor ernstige 

onderhandelingen, voor een levensvatbare tweestatenoplossing en voor een 

duurzame vrede. Deze symbolische stap zal ook reële consequenties hebben. Het 

zal een sterk signaal voor Israël zijn. Het zal Israël duidelijk maken dat het 

nederzettingenbeleid en de algemene behandeling van de bezette gebieden niet 

zal worden getolereerd. De erkenning stuurt een duidelijk signaal aan hen die de 

tweestatenoplossing actief tegenwerken via de diep ingewortelde Israëlische 

bezetting en de toenemende nederzettingenactiviteit. Het signaal moet worden 

gestuurd dat de internationale gemeenschap dit niet langer aanvaardt en dat er 

gevolgen zullen zijn. De erkenning van de Palestijnse Staat, met een duidelijke 

definiëring van de grenzen van die staat, zou Israël duidelijk moeten maken dat 

er geen gebiedsuitbreidingen meer komen en dat de bouw van nederzettingen op 

vreemd grondgebied plaatsvindt.  

 

Iedereen roept op tot de hervatting van de onderhandelingen maar er wordt 

weinig gedaan om het evenwicht aan de onderhandelingstafel te herstellen. Door 

de erkenning kunnen beide partijen op gelijkwaardige voet aan de onderhande-

lingstafel zitten. Het doel is immers dat Israël en Palestina naast elkaar kunnen 

leven binnen de wederzijds en internationaal erkende grenzen van 1967, met 

Jeruzalem als hoofdstad van de twee staten.  

 

De erkenning ondersteunt bovendien de gematigde Palestijnen die tot onderhan-

delen bereid zijn en in staat zijn het staatsvormingsproces aan te gaan. De 

erkenning leidt bovendien tot grotere verantwoordelijkheid. Een Palestijnse Staat 

moet werk maken van democratie, mensenrechten en het afzweren van geweld. 

Het zou bovendien een belangrijk signaal betekenen voor de meer conservatieve 

of radicale Palestijnse krachten. De weg van diplomatie en geweldloosheid is de 

beste weg om hun rechten te verkrijgen. 

 

Het recht op soevereiniteit van de Palestijnen is zo groot als dat van Israël. De 

Palestijnse zelfbeschikking is geen keuze van Israël, maar een recht van het 

Palestijnse volk. Bijna vijfentwintig jaar vredesgesprekken brachten geen 

oplossing. De tijd speelt in het voordeel van Israël. Er is een verdere versnippe-

ring en bezetting van de westelijke Jordaanoever en een Palestijnse Staat binnen 

de grenzen van 1967 wordt steeds onwaarschijnlijker. Israël schendt het 

internationaal recht. De EU heeft samenwerkingsakkoorden met Israël als 

belangrijkste handelspartner van dat land. De economische belangen en de 

realpolitik wegen steevast zwaarder door dan mensenrechten en een langdurige 

vrede.  

 

België heeft de status van Palestina als waarnemend niet-lid bij de Verenigde 

Naties ondersteund. De logische volgende stap is dan de onafhankelijkheid te 

ondersteunen. De duurzame vrede kan er enkel komen door onderhandelingen. 

Er moeten daarvoor wel twee gelijke gesprekspartners aan tafel zitten. Daartoe is 

een duidelijk signaal nodig zoals de erkenning van een onafhankelijke Palestijnse 

Staat. In het licht van de recente verklaring van de Israëlische premier Benjamin 

Netanyahu dat er nooit een Palestijnse Staat komt zolang Likoed aan de macht 

is, is het duidelijk dat de erkenning van de Palestijnse Staat nu moet gebeuren. 

4. Toelichting bij het voorstel van resolutie betreffende de erkenning 

van de Palestijnse Staat  

4.1. Uiteenzetting van Jan Van Esbroeck, indiener 

Jan Van Esbroeck vindt de discussie rond Palestina als staat en dus als 

internationaal rechtssubject te complex om louter in zwart-wittermen te voeren. 

Voor de indieners staan in deze discussie twee zaken voorop: wederzijds respect 
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dat onderhandelingen mogelijk maakt, en veiligheid. De weg naar een Palestijnse 

Staat is daarom die van de politiek en de diplomatie. Het zelfbeschikkingsrecht 

van volkeren zorgt ervoor dat de indieners de erkenning van Palestina als staat 

en de tweestatenoplossing in principe steunen, wanneer dit tegelijk parallel loopt 

met vredesonderhandelingen tussen Israël en de Palestijnse autoriteiten, met 

internationale ondersteuning, zodat erkenning mogelijk wordt op het meest 

geschikt geachte ogenblik. 

 

Dat ogenblik moet worden gekozen op basis van onder andere de volgende 

elementen: 

– de evolutie van het overleg tussen de lidstaten van de EU en van haar 

inspanningen om het vredesproces te ondersteunen, die de legitieme verwach-

tingen van vrede, veiligheid en welvaart van zowel de Palestijnse als de 

Israëlische bevolking respecteert; 

–  het bestaan van een volwaardige Palestijnse regering met gezag over het hele 

Palestijnse grondgebied; 

–  de grenzen van het grondgebied van de Staat Palestina zijn die van 1967 en 

kunnen enkel gewijzigd worden na overleg tussen beide partijen. 

 

Met dit voorstel van resolutie willen de indieners twee doelen bewerkstelligen: 

ten eerste onverkort bekrachtigen dat voor Vlaanderen een tweestatenoplossing, 

waarbij Israël en Palestina naast elkaar bestaan, de enig mogelijke uitkomst voor 

het conflict is, en ten tweede erkennen dat de Palestijnen recht hebben op hun 

eigen democratische staat naast Israël. Daarnaast onderschrijven ze dat de 

erkenning van een Palestijnse Staat pas zinvol is via onderhandelingen met Israël 

en indien die ondersteund wordt door andere landen en organisaties. Enkel zo 

wordt een duurzame oplossing gecreëerd voor het conflict in het Midden-Oosten,   

wat het doel van dit voorstel van resolutie is.  

4.2. Uiteenzetting van Ward Kennes, indiener 

Ward Kennes stelde ter plekke vast dat veiligheid in Israël bijna een religie is. 

Dat vloeit voort uit hun geschiedenis. Het is belangrijk een onderscheid te maken 

tussen een warme sympathie voor het Joodse volk, de garanties voor de 

veiligheid van Israël en de politiek en de verklaringen van de huidige regering-

Netanyahu. Die regering geeft geen enkele blijk van bereidheid tot stappen in de 

richting van vrede en is daar nog trots op ook, wat bijzonder betreurenswaardig 

is.  

 

De twee kampen zijn door de geschiedenis, door hun lot, veroordeeld om ooit 

eens tot vrede te komen. Een aantal collega’s, die alle in de commissie 

aanwezige partijen vertegenwoordigden, waren er op bezoek. Voor de Palestijnen 

zijn er een aantal zeer dringende zaken. De blokkade van Gaza veroorzaakt een 

humanitaire crisis en Israël laat uit angst voor de bouw van nieuwe tunnels, geen 

bouwmaterialen toe. De heropbouw kan hierdoor niet starten. De uitbreiding van 

de nederzettingen in bezet gebied gaat verder, tegen alle internationale 

rechtsregels in. De regeling rond de fiscaliteit waarbij Israël bepaalde middelen 

zou innen en doorstorten aan de Palestijnse Autoriteit, is door de Palestijnse 

stappen in de richting van het Internationaal Strafhof geblokkeerd. Dit heeft als 

bijkomend risico dat de Palestijnse Autoriteit bij gebrek aan middelen dreigt in te 

storten en dat haar inspanningen voor de veiligheid van Israël en zijn burgers 

onder druk komen te staan. De Palestijnen die in onderhandelingen, in vrede en 

een vergelijk geloven, staan na al die jaren nog altijd met lege handen.  

 

Alle collega’s zitten op de lijn van de grenzen van 1967, de tweestatenoplossing, 

onderhandelingen en een duurzame vrede. Iedereen is ook van oordeel dat 

nederzettingen in bezet gebied niet kunnen omdat ze in strijd zijn met het 

internationaal recht.  
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Heel wat landen hebben al de stap gezet naar de erkenning van de Staat 

Palestina. Die erkenningen hebben tot nog toe echter geen beterschap op het 

terrein gebracht. Welk signaal kan er dan worden gegeven? Het voorstel van 

resolutie van de meerderheidspartijen ligt, niet toevallig uiteraard, in de lijn van 

wat er federaal is gebeurd. Dezelfde partijen hebben in het Vlaams Parlement 

een tekst neergelegd. De discussie richt zich op de vraag of het over de timing, 

dan wel over voorwaarden gaat. De oppositie stelt dat het voorstel voorwaarden 

oplegt die Israël de kans biedt eenzijdig te bepalen of de erkenning al dan niet 

kan doorgaan. Volgens de spreker gaat het echter over een aantal elementen 

waarbij de erkenning maar eenmaal kan plaatsvinden. Dat is de kern van de 

discussie. Gaat de stap van erkenning, die inderdaad moet gebeuren, gezet 

worden met of zonder aanpak van de urgente problemen?  

 

Het is in het belang van het bestaan van de Staat Israël en van de veiligheid van 

de Israëlische burgers dat die problemen worden aangepakt, dat er vrede komt 

en dat de Palestijnse Autoriteit niet gedestabiliseerd raakt. Het signaal dat door 

het aannemen van het voorstel van resolutie aan Israël wordt gegeven, is 

duidelijk en is daar ook bekend, via hun ambassade in België. Het signaal is dat 

de Israëlische regering slecht bezig is en dat het in hun belang is om tot een 

onderhandelde oplossing en tot een rechtvaardige situatie voor de Palestijnen te 

komen.  

 

Er worden een aantal elementen aan de erkenning gekoppeld. Ze zijn vermeld in 

de punten a), b) en c) van het voorstel van resolutie. Dit zijn geen voorwaarden 

die voor één partij gelden. Voor de indieners gaat het erom België op het meest 

efficiënte moment die stap te laten zetten. Dat moet gebeuren als er meer druk 

op één partij kan worden gezet, of als de twee partijen kunnen worden beloond 

voor de stappen die ze in de richting van vrede zetten. Zo wordt er meer gewicht 

gegeven aan een beslissing die maar één keer kan worden genomen.  

4.3. Uiteenzetting van Rik Daems, indiener 

Rik Daems stelt vast dat de erkenning van staten geen Vlaamse bevoegdheid is. 

Via het voorstel van resolutie wordt er aan de Federale Regering een aanbeveling 

gegeven om tot erkenning over te gaan. Dit betekent uiteraard niet dat het 

Vlaams Parlement hier geen mening over mag of zelfs moet hebben.  

 

De West-Europese Unie (WEU) was het enige instrument waar parlementariërs 

met elkaar over de West-Europese veiligheid konden overleggen. Dit instrument 

is inmiddels afgeschaft als gevolg van de illusie van het Europees Parlement dat 

daar het veiligheidsbeleid vorm zou worden gegeven. Het Europees Parlement 

heeft echter geen bevoegdheid over de budgetten van de individuele lidstaten, 

terwijl de leden van de WEU als nationale parlementariërs wel over de 

defensiebudgetten beslisten. Volgens de spreker is dit een van de grootste 

stommiteiten op internationaal vlak van de afgelopen tien jaar. In die context 

bleken gesprekken wel degelijk mogelijk te zijn. Hij had de ervaring om met 

Palestijnse en Israëlische parlementariërs rond de tafel te zitten voor ernstige 

debatten. Het loopt echter scheef als derden een zeer uitgesproken mening pro 

of contra uiten. Dit is een strategische overweging, geen waardeoordeel. Een 

stelling innemen die in hoofde van een van de conflicterende partijen alleen als 

een unilaterale stelling pro een van beiden kan worden beschouwd, is niet 

productief. In de WEU werden er tijdelijke oplossingen gevonden voor het 

probleem van de watertoevoer bijvoorbeeld. Open Vld is van oordeel dat het een 

strategische fout zou zijn, in hoofde van een van de partijen, al dan niet gewild, 

de indruk te wekken unilateraal voor een van de partijen te kiezen.  

 

De spreker zegt dat hij de tekst afkomstig van het Federaal Parlement mee 

ondertekend heeft om die boodschap over te brengen. Een verkeerde strategi-
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sche oplossing zal de tweestatenoplossing, waar inderdaad iedereen hier 

voorstander van is, verderaf brengen. Over de verwoording van de punten a), b) 

en c) van het voorstel kan veel worden gediscussieerd. Dit voorstel van resolutie 

is uiteraard vatbaar voor verbeteringen. Bij een scherpe keuze tussen het 

onvoorwaardelijk adviseren voor erkenning of een positie innemen die beide 

partijen respecteert in hun visie, heeft hij echter een voorkeur voor de tweede 

optie. Hij kiest hiervoor deels uit inhoudelijke, maar vooral uit strategische 

overwegingen omdat hij, deels uit ervaring, weet dat de eerste optie de oplossing 

verderaf brengt.  

 

Het lid stipt tot slot nog aan dat het niet te geloven is hoe een kleine vonk 

enorme en onoverbrugbare emotionele tegenstellingen kan veroorzaken. Het is 

onbegrijpelijk dat mensen zo scherp tegenover elkaar staan en geen van de 

argumenten van de ander willen zien. Deze tegenstelling wordt niet opgelost door 

van buitenaf te stellen het beter te weten.  

4.4. Replieken 

Güler Turan zegt dat ook zij beide betrokken gemeenschappen kent. De onrust 

en onvrede die daar heersen, raakt beide kanten. Ook heel wat Israëlische 

jongeren zien geen toekomst meer voor hun land en heel wat zijn al vertrokken.  

 

Zij is het in grote mate eens met Rik Daems. Zo is ook zij uiteraard voorstander 

van de tweestatenoplossing op basis van 1967. De diplomatieke middelen 

moeten worden ingezet, maar de vredesonderhandelingen moeten vooral een 

eerlijke kans krijgen. De onderhandelaars mogen inderdaad niet worden 

opgejaagd door de zijde van de ene of de andere te kiezen.  

 

De realiteit is echter dat de vredesonderhandelingen volledig in het slop zitten, 

net omdat beide partijen elkaar niet erkennen. Er zijn gelijkwaardige gespreks-

partners nodig om tot een oplossing te komen. De bezetting gaat echter gewoon 

door en dagelijks worden daar nieuwe nederzettingen bijgebouwd. Ook de ‘wall of 

shame’ wordt nog steeds uitgebreid en dat gebeurt niet op de grenzen van 1967. 

Er worden wijken en buurten ingenomen waardoor gezinnen en families uit elkaar 

worden getrokken. De spreekster kiest daarom voor de door haar mee 

ingediende tekst, omdat de realiteit is dat een van de partijen systematisch wordt 

onderdrukt en geen vrijheden heeft.  

 

De indieners van het voorstel van meerderheidsresolutie ontkrachten hun eigen 

tekst, want ze weten dat de tweestatenoplossing vandaag onmogelijk wordt 

gemaakt. Toen de Israëlische onderminister van Buitenlandse Zaken hiermee 

werd geconfronteerd bij het bezoek in november 2014, repliceerde hij dat Israël 

voor een tweestatenoplossing binnen de grenzen van 1967 is, maar dat er 

alternatieve gronden kunnen worden aangeboden. Er is een watertekort, bronnen 

worden naar goeddunken ingenomen. Europa kan geen staten erkennen, maar 

heeft in december 2014 voor al de landen van de EU een belangrijke aanzet 

gegeven. De spreekster vraagt om daar gebruik van te maken en over te gaan 

tot een onvoorwaardelijke erkenning. Dat zou van respect tegenover de eigen 

tekst getuigen. Desnoods zullen de nodige amendementen op het voorstel van 

resolutie van de meerderheid worden ingediend, om de meerderheidspartijen te 

helpen de eigen tekst waar te maken.  

 

Wouter Vanbesien wijst erop dat CD&V niet alleen in het Federaal Parlement een 

standpunt heeft ingenomen, maar ook in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. 

Dat laatste standpunt was anders dan de tekst van de meerderheidspartijen die 

nu voorligt. Ward Kennes zal dus moeten kiezen.  
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Hij gaat akkoord met de voorzitter als die stelt dat het om een echte keuze gaat. 

Een compromis vinden zal bijzonder moeilijk zijn, want de uitgangspunten zijn te 

verschillend. Ofwel gaat men voor een onvoorwaardelijke erkenning, ofwel wordt 

het recht op zelfbeschikking een element dat strategisch als een vorm van 

beloning wordt ingezet. Een dergelijke werkwijze mag worden verwacht van een 

machtspoliticus als Rik Daems, maar veel minder van de N-VA. Het is verbazend 

dat de N-VA het recht op zelfbeschikking voorwaardelijk maakt.  

 

De spreker citeert tot slot nog Desmond Tutu: “Als je neutraal bent tegenover 

een situatie van onrechtvaardigheid, dan kies je eigenlijk de kant van de 

onderdrukker.”. Dat mag in de situatie waar het hier om gaat niet gebeuren.  

 

Ward Kennes meent dat een aantal beperkingen die Güler Turan opsomde, 

terecht zijn. Zowel in Israël als in Palestina zijn er echter nog veel mensen die de 

vrijheid van denken hebben bewaard en die tegen de stroom durven ingaan. De 

problemen gaan niet alleen uit de weg worden geruimd door erkenningen. Er zijn 

een aantal essentiële zaken die nu urgenter zijn voor de situatie op het terrein en 

voor de toekomst van Israël en Palestina. 

 

Herman De Croo merkt op dat het hier om een enorm complex probleem gaat, 

waarbij de belangen niet alleen ter plekke worden geregeld, maar misschien ook 

in Washington en in de Amerikaanse politiek. Mocht het vandaag lukken om tot 

twee staten te komen, dan blijven er nog een aantal ‘vlekken’ binnen de 

Palestijnse Staat waarvoor een oplossing moet worden gevonden. Er zal 

bestendig overleg nodig zijn om tot een aantal internationale en financiële 

waarborgen te komen.  

 

Israël is een democratisch land waar na de verkiezingen die daar vandaag 

plaatsvinden, misschien een andere houding zal worden aangenomen. Dit geldt 

niet altijd voor de Palestijnen. De Palestijnen in Libanon hebben er weinig rechten 

en worden er gemanipuleerd. Het is dus zeer complex. Het lijkt verstandiger de 

Federale Regering te vragen op te treden. De Federale Regering is volgens het lid   

bereid die vraag te aanvaarden en hard te maken, weliswaar met een aantal 

prealabelen en voorwaarden. De loutere erkenning is misschien wel zelfbevredi-

gend maar niet efficiënt.  

 

Jan Van Esbroeck verduidelijkt dat het door hem mee ingediende voorstel van 

resolutie tot een oplossing wil komen om in het kader van de vrede iets te 

realiseren. Het is duidelijk dat dan goed over de formulering van een en ander 

moet worden nagedacht. Het is niet de bedoeling het conflict aan te wakkeren.  

 

Rik Daems noemt de redenering van Wouter Vanbesien dat elke voorwaarde 

afbreuk doet aan het recht van zelfbeschikking, een sofisme. De onvoorwaarde-

lijkheid koppelen aan het recht op zelfbeschikking, is wat een ‘cognitive error’ 

wordt genoemd. In het dagelijks beleid inzake ontwikkelingssamenwerking wordt 

dit voortdurend gedaan; het recht op zelfbeschikking wordt daar zeer voorwaar-

delijk gemaakt. 

5. Bespreking 

Herman De Croo vindt het voorstel van de meerderheid evenwichtig. Bovendien 

ligt het niet zo ver van de twee andere voorstellen van resolutie. In de tekst van 

de meerderheid wordt aan de Vlaamse Regering gevraagd bij de Federale 

Regering aan te dringen op de erkenning van de Palestijnse Staat, maar wordt dit 

principe meteen gekwalificeerd. De erkenning moet met name een positieve 

impact hebben. Het dient immers tot niets de zaak nog te verergeren. Verder 

moet de erkenning ook een perspectief geven en binnen de grenzen van 1967 

blijven. De spreker noemt het voorstel redelijk en haalbaar, ook op federaal vlak, 
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met alle respect voor de inspanningen die voor beide andere voorstellen van 

resolutie zijn gedaan. 

 

Tine Soens attendeert op de officiële erkenning van de Staat Palestina door 

Zweden, de daarop volgende niet-bindende resoluties over onvoorwaardelijke 

erkenning van Groot-Brittannië, Spanje, Frankrijk en Ierland en de resolutie van 

het Europees Parlement over principiële erkenning op basis van de grenzen van 

1967. Ook de Kamer van Volksvertegenwoordigers nam intussen een resolutie 

aan, maar die lijkt in niets op de vermelde teksten. Ook het voorliggende 

meerderheidsvoorstel zal niet leiden tot de erkenning van een Palestijnse Staat, 

want het gewaagt van een erkenning op het ogenblik dat het meest geschikt 

wordt geacht. Het lid gewaagt van een gênant zwaktebod.  

 

Er worden voorwaarden opgelegd waaraan alleen kan worden voldaan als de 

Israëlische regering meewerkt, namelijk de evolutie van het overleg tussen de 

EU-lidstaten en het bestaan van een Palestijnse regering met gezag over het hele 

Palestijnse grondgebied. Na zijn verkiezingsoverwinning liet Netanyahu meteen 

weten dat met Likoed in de regering geen sprake kan zijn van een Palestijnse 

Staat. Zijn coalitiepartners zijn allemaal voorstander van uitbreiding van de 

Joodse nederzettingen in Palestijns gebied, hoewel die volgens internationaal 

recht illegaal zijn. De verkiezingsuitslag zorgt daarmee ook voor de internationale 

gemeenschap voor een groot probleem. Met de nieuwe extreemrechtse regering 

is er immers geen officiële partner voor de vrede meer aan Israëlische kant. De 

vraag is hoe het hiermee verder moet. 

 

De VN-beslissing dat er een Joodse en Palestijnse Staat moeten komen op het 

grondgebied van het historische Palestina, dateert al van 1947. Het jaar daarna 

werd Israël opgericht en erkend, maar de Palestijnen wachten nog steeds. 

Hoewel ook Israël zelf onder het motto ‘land voor vrede’ in het Oslovredesproces 

akkoord ging met de oprichting van een Palestijnse Staat op de westelijke 

Jordaanoever en in de Gazastrook, is die meer dan twintig jaar later verderaf dan 

ooit ten gevolge van de nederzettingen, de muur, de scheiding tussen Gaza en de 

Westoever, de annexatie van Oost-Jeruzalem en last but not least onwil om de 

bezetting te stoppen.  

 

Meer en meer Europese landen vinden dat de maat vol is en dat Israël kleur moet 

bekennen: wil het een Palestijnse Staat of niet, staat het wel of niet achter de 

tweestatenoplossing? Het meerderheidsvoorstel neemt niet echt een positie in, 

wat neerkomt op kiezen voor een status quo, tolereren van de nederzettingenpo-

litiek en niet meer geloven in een tweestatenoplossing. Het voorstel van resolutie 

geeft niet het signaal dat men illegale nederzettingen voorbij de groene lijn of 

unilaterale hertekening van de grenzen van 1967 niet duldt, hoewel net die 

ernstige vredesonderhandelingen onmogelijk maken. Volgens het lid is het vijf 

voor twaalf voor de tweestatenoplossing en voor vrede in het Midden-Oosten.  

 

Erkenning van de Palestijnse Staat is een morele must maar ook een bewijs dat 

diplomatie en internationaal recht de enige weg vormen. Een erkenning met een 

duidelijke definiëring van de grenzen van die staat, maakt Israël duidelijk dat 

verdere gebiedsuitbreiding een illusie is. Erkenning zorgt ervoor dat beide 

partijen op gelijke voet onderhandelen. Doel is dat beide naast elkaar leven 

binnen wederzijds en internationaal erkende grenzen en met Jeruzalem als 

hoofdstad. Erkenning steunt de gematigde Palestijnse krachten, die bereid zijn 

om aan de onderhandelingstafel plaats te nemen en in staat zijn het staatsvor-

mingsproces aan te gaan. 

 

Bovendien is het recht op soevereiniteit van de Palestijnen even groot als dat van 

Israël. Waarom weigert de N-VA de Palestijnen wat ze eist voor alle volkeren? De 

partij stelt zich dubbelzinnig op door met Frieda Brepoels medeauteur te zijn van 
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een Europese resolutie die opriep Palestina als staat en als lid van de VN te 

erkennen, en een soortgelijke resolutie goed te keuren in de Senaat, onder 

impuls van Piet De Bruyn. Laatstgenoemde stelde dat de erkenning de logische 

consequentie is van de tweestatenoplossing en het zelfbeschikkingsrecht van 

volkeren. In 2011 was een resolutie blijkbaar nog wel een geschikt middel om bij 

te dragen aan de creatie van een Palestijnse Staat. Nu wordt een dergelijke 

resolutie door de N-VA echter als nutteloos weggezet. Het kan duidelijk verkeren. 

Dat de partij Israël onvoorwaardelijk steunt, hoewel die staat tientallen VN-

resoluties overtreedt, maar de Palestijnse zelfbeschikking aan allerhande eisen 

koppelt, toont aan dat de N-VA lak heeft aan het recht op zelfbeschikking van de 

Palestijnen. Van een partij die zich opwerpt als een democratische verdediger van 

de basisrechten van alle onderdrukte volkeren had het lid een meer principiële 

opstelling verwacht. Voor de spreekster is dit de buitenlandse vertaling van de 

binnenlandse keuzes van de meerderheid: de zwakkeren pakken en de sterken 

ontzien. 

 

Zij vat het meerderheidsvoorstel samen als een gemiste kans om Israël duidelijk 

te maken dat zijn nederzettingenpolitiek niet getolereerd wordt en om een hart 

onder de riem te steken van de gematigde krachten aan beide zijden, die bereid 

zijn om opnieuw aan de onderhandelingstafel te gaan zitten. Nochtans zijn 

onderhandelingen de enige uitweg uit dit decenniaoude conflict. De spreekster   

betreurt dat de meerderheid beslist om nog te wachten en de keuze voor 

Palestijnse zelfbeschikking aan Israël over te laten. 

 

De fractie van Jan Van Esbroeck is, zoals hij al bij zijn toelichting aangaf,   

voorstander van een vreedzame oplossing en wil geen polemiek opstarten 

waarmee het tegenovergestelde zou worden bereikt. Hij betreurt dan ook de 

politisering door de sp.a, die er een lokaal politiek verhaal van maakt en alles op 

een hoopje gooit.  

 

Het lid spreekt tegen dat de Europese fractie van N-VA hetzelfde zou hebben 

gezegd als de indieners van het sp.a-voorstel hier doen. Mark Demesmaeker 

onderstreepte in het Europees Parlement al dat de N-VA op grond van het 

zelfbeschikkingsrecht van volkeren de erkenning en de tweestatenoplossing 

principieel steunt, maar dat dit parallel moet lopen met internationaal gesteunde 

vredesonderhandelingen. De feitelijke erkenning kan volgens hem pas 

plaatsvinden op het meest geschikt geachte moment. Wanneer dat is, zal 

afhangen van de EU-lidstaten en de inspanningen van de EU om het vredespro-

ces te ondersteunen, van het bestaan van een volwaardige Palestijnse regering 

die voor heel het Palestijnse grondgebied bevoegd is en de grenzen van 

Palestina. De grenzen moeten die zijn van 1967 en kunnen volgens Mark 

Demesmaeker enkel gewijzigd worden na overleg tussen beide partijen.  

 

In die context steunt het lid het evenwichtige meerderheidsvoorstel dat voorligt, 

waarvan vooral vrede de inzet is. De erkenning van een Palestijnse Staat zal   

alleen mogelijk zijn na door andere landen en organisaties als de Verenigde 

Staten (VS), Rusland, de EU en de VN-ondersteunde onderhandelingen met 

Israël. Een eenzijdige onafhankelijkheidsverklaring zou juist het tegenovergestel-

de resultaat bereiken. De militaire logica brengt geen enkele oplossing. 

 

Daarnaast willen de indieners van het meerderheidsvoorstel ook aan veiligheid 

voor zowel de Palestijnen als voor Israël werken. Daartoe moeten de Palestijnen 

ondubbelzinnig het bestaansrecht van de Israëlische Staat erkennen en zijn 

veiligheid garanderen. Zolang Hamas, dat de Gazastrook nog steeds controleert, 

niet kan leven met Israël, zal vrede uitblijven. 

 

Het lid besluit dat zijn fractie nadrukkelijk pleit voor een tweestatenoplossing met 

vrede als doel. Met de voorstellen van sp.a zal mogelijk het tegendeel worden   
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bewerkstelligd. Hij is dan ook blij met het breed gedragen en evenwichtig 

opgebouwde meerderheidsvoorstel. 

 

Ward Kennes beaamt dat het om een gedragen en evenwichtig voorstel van 

resolutie gaat, maar betreurt dat de feiten op het terrein niet die richting uitgaan. 

De nieuwe regering is uitgesproken nationalistisch en verdedigt de nederzettin-

gen. Sommige regeringsleden deden zeer omstreden uitspraken. De plannen voor 

gescheiden bussen werden gelukkig al afgeschoten. De premier moest zich 

verontschuldigen voor zijn uitspraken over de verkiezingsdeelname van Arabische 

Israëli’s. Het lid is zeer ongerust omdat niemand in de regering de hand reikt. 

  

De vraag is wat de beste reactie is. Het voorstel van resolutie van de meerder-

heidspartijen onderschrijft uitdrukkelijk de tweestatenoplossing, die door de 

huidige Israëlische regering in vraag wordt gesteld. Het zegt ook heel duidelijk 

dat de grenzen die van 1967 zijn, terwijl de regering de uitbreiding van de 

nederzettingen in bezet gebied blijft steunen.  

 

Het lid concludeert dat het standpunt van de indieners wel degelijk duidelijk is. 

Vlaanderen zou als 154ste de Palestijnse Staat kunnen erkennen, maar dat grote 

aantal erkenningen garandeert helaas geen goede oplossing, zoals blijkt uit de 

feiten. De indieners verkiezen een duidelijke stellingname over het doel en willen 

vervolgens het instrument van de erkenning inzetten op het juiste moment, 

wanneer er vooruitgang mee kan worden geboekt.  

 

Wouter Vanbesien repliceert tegenover de meerderheid dat het hier wel degelijk 

om een politieke kwestie gaat, zij het niet de lokale maar internationale politiek. 

Elke keuze is inhoudelijk en misschien zelfs voor een stuk ideologisch onder-

bouwd. Dat er een debat over wordt gevoerd, is in die zin natuurlijk logisch. 

 

Hij spreekt tegen dat het meerderheidsvoorstel evenwichtig is. De bestaande 

situatie waaruit wordt vertrokken, is immers dat slechts een van de twee staten 

erkend wordt. Het zou logisch zijn om zonder bijkomende voorwaarden ook de 

andere staat te erkennen. Het voorliggende voorstel van resolutie stelt echter wel 

voorwaarden. Een daarvan is onderhandelingen met Israël. Het lid erkent dat die 

onderhandelingen feitelijk nodig zullen zijn, maar de Vlaamse erkenning maakt 

daar een voorwaarde van, waardoor ze ongeloofwaardig wordt. Een andere 

voorwaarde, controle over het hele grondgebied, wordt onmogelijk gemaakt door 

de Israëlische bezetting van een deel ervan. 

 

Het is juist dat een bijkomende erkenning op zich het probleem niet oplost, maar 

een voorwaardelijke erkenning nog minder, want zij maakt juist deel uit van het 

probleem. Israël hoeft zich dan immers niet volledig geïsoleerd te voelen. 

Bovendien zal de Belgische houding de Israëlische opstelling niet tot aanpassing 

nopen. Onze positie mag niet worden overschat, waarschuwt de spreker. Er zou 

beter worden meegegaan met de inderdaad al grote golf van erkenningen. Hij 

concludeert dat het voorstel van resolutie van de meerderheid in deze zin niet 

voldoet. 

 

Volgens Güler Turan heeft de meerderheid een initiatief genomen omdat de sp.a 

al veel eerder een voorstel van resolutie had ingediend. De behandeling daarvan 

was gevraagd en de meerderheid wou dit initiatief niet wegstemmen zonder een 

alternatief. Ze kon dus niet anders dan zelf ook een tekst indienen. Doordat de 

erkenning in het opschrift staat, kan men misschien mensen die de tekst niet 

verder lezen, iets wijs maken, maar haar niet en evenmin de collega’s en burgers 

die daar bewust mee bezig zijn. 

 

Zij herinnert aan de voortrekkersrol die Vlaanderen volgens de beleidsnota van 

minister-president Bourgeois (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 147/1) moet spelen in 
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Europa en nodigt de N-VA daarom uit een gedurfd standpunt in te nemen. Het 

gaat om erkenning nu of nooit. Zij heeft genoeg van de hypocrisie. Het is tijd dat 

ook het Vlaams Parlement, na het Europees Parlement en zelfs Vaticaanstad, een 

signaal geeft. 

 

Experts verklaarden in de commissie Radicalisering dat genomen of nagelaten 

beslissingen in het buitenlandse beleid bijdragen aan de voedingsbodem van het 

probleem. Het belangrijkst in dat verband is dat de westerse wereld er nog 

steeds niet in slaagde een oplossing te vinden voor de Palestijnse kwestie. Het 

probleem staat minder ver van ons bed dan we denken, concludeert de 

spreekster. 

 

Volgens haar is iedereen het eens over de grenzen van 1967, hoewel die nu 

praktisch onmogelijk worden gemaakt door de nederzettingen. Het lid treedt bij 

dat over een oplossing onderhandeld moet worden, maar de nieuwe, radicale 

regering is daar tegen. Sommige ministers verklaarden dat het hele grondgebied 

Israël is. Dit is het moment om het signaal te geven dat Vlaanderen dit niet 

accepteert. Zij wijst er de N-VA op dat er niets veranderd is aan de wereldpositie 

van Vlaanderen sinds 2011, toen het wel de erkenning voorstond. Wat er wel is 

veranderd, is dat de N-VA sindsdien is overgegaan van de oppositie naar de 

meerderheid. Radicalisering komt trouwens ook voor in andere landen, 

waaronder diverse islamitische landen. Op internationale congressen daarover is 

er een duidelijke vraag naar een oplossing voor Palestina.  

 

Het lid pleit voor onmiddellijke en onvoorwaardelijke erkenning, hoewel zij beseft 

dat Hamas en de veiligheid van de Israëli’s werkpunten zijn. De veiligheid van de 

Israëli’s is inderdaad belangrijk, maar niet belangrijker dan die van de 

Palestijnen. Het komt erop aan de Palestijnen die het goed voorhebben, te 

versterken in hun positie. Als het meerderheidsvoorstel wordt goedgekeurd, 

wordt er geen enkele bijdrage geleverd aan dit debat. 

 

Jan Van Esbroeck onderstreept dat hij het niet over de schaal van Vlaanderen 

had. Hij wou alleen repliceren dat mevrouw Soens er een lokaal politiek spel van 

maakt.  

 

Doel van het voorstel van resolutie van de meerderheid blijft de vrede in de 

regio. Het sp.a-voorstel bekritiseert dat de EU blijft kiezen voor erkenning te 

gepasten tijde, maar vindt wel dat Vlaanderen er een voorbeeld moet aan 

nemen. Dat is tegenstrijdig. Verder staat het pleidooi voor onderhandelingen 

haaks op dat voor een onvoorwaardelijke erkenning. Hij blijft erbij dat in de tekst 

van de meerderheid een zeer goed compromis naar voren wordt geschoven. 

 

Tine Soens repliceert dat sp.a sinds de overgang van meerderheid naar oppositie 

niet van standpunt veranderde. In 2011 dienden Dirk Van der Maelen en Jan 

Roegiers respectievelijk in de Kamer en in het Vlaams Parlement (Parl.St. Vl.Parl. 

2010-11, nr. 1196/1) een voorstel van resolutie in voor de onvoorwaardelijke 

erkenning van Palestina. De N-VA veranderde intussen echter wel van standpunt. 

Verder was op het moment dat zij het voorstel van resolutie indiende, de 

resolutie in het Europees Parlement nog niet goedgekeurd en kon daar dus ook 

nog geen rekening mee worden gehouden. 

 

Zij bestrijdt dat een premature erkenning de onderhandelingen en het 

vredesproces bemoeilijkt. Een snelle erkenning blaast het vredesproces juist 

nieuw leven in. Het is de eerste stap naar een tweestatenoplossing, waarbij Israël 

en Palestina vreedzaam naast elkaar kunnen leven. De leefbaarheid van een 

tweestatenoplossing vereist dat de internationale gemeenschap duidelijk maakt 

dat het agressieve nederzettingenbeleid niet getolereerd zal worden. Beide 

partijen worden er ook gelijkwaardig door in de onderhandelingen over grenzen, 
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Jeruzalem, vluchtelingen, veiligheid, nederzettingen, gevangenen en water. Het 

recht op soevereiniteit staat hier niet ter discussie. 

 

In feite geeft het meerderheidsvoorstel Israël een vetorecht in de vredesonder-

handelingen, die nochtans van levensbelang zijn voor beide partijen. Hun bestaan 

en hun veiligheid hangen van elkaar af. Het ene staat niet boven het andere. 

Daarbij komt dat Israël met zijn nederzettingen voldongen feiten creëert. Tijdens 

het Oslo-onderhandelingsproces, van 1993 tot 2000, verdubbelde het aantal 

kolonisten tegenover de 26 jaar ervoor. Het lid concludeert dat de erkenning van 

de Palestijnse Staat het perspectief op betekenisvolle onderhandelingen juist 

verbetert. Erkenning is een constructieve bijdrage tot vredesgesprekken en geen 

obstakel. 

 

Zij wijst voorts op de verklaringen van huidige regeringsleden dat een 

tweestatenoplossing hen niet interesseert en dat er geen nederzettingen zullen 

worden geëvacueerd. Sinds de start van de gesprekken onder leiding van John 

Kerry werd een recordaantal nieuwe nederzettingen aangekondigd. Netanyahu 

verklaarde niet te willen onderhandelen over de ondeelbare hoofdstad Jeruzalem 

of over de vluchtelingen, noch de veiligheidscontrole over de westelijke 

Jordaanoever los te laten, wat volledig in lijn is met het Likoedcharter, dat alleen 

Israëlische soevereiniteit toestaat tussen de zee en de Jordaanrivier. 

 

Praten is volgens de meerderheid de oplossing. Welnu, dat gebeurt al sinds 1993 

maar vrede kwam er niet. De enige doeltreffende manier om Israël de kolonisatie 

te doen stopzetten, is de erkenning van de Palestijnse Staat. Dan kan ontwikke-

lingshulp vervangen worden door handelsakkoorden, waarin de Palestijnen 

gewezen wordt op hun verantwoordelijkheden en op de veiligheid van hun buren. 

 

Volgens het lid dreigt het meerderheidsvoorstel met zijn verwijzing naar een 

Europese consensus Vlaanderen en België hun internationale voortrekkersrol te 

ontnemen, terwijl België zich in 2012 nog uitsprak ten gunste van de toekenning 

van de status van waarnemend VN-lid. Zij herinnert aan de vraag van toenmalig 

voorzitter van de Volksunie en huidig minister-president Geert Bourgeois in 

december 2000 om de Belgische ambassadeur uit Israël terug te roepen na een 

van de ondertussen talloze aanvallen, waarbij driehonderd Palestijnse doden 

vielen, en zijn gelijktijdige pleidooi voor de erkenning van de Palestijnse Staat 

met Jeruzalem als hoofdstad. Hij riep ook op de preferentiële handelsakkoorden 

met Israël op te schorten. Dat is anno 2015 niet meer het geval, stelt zij vast. 

 

De Palestijnen hebben volgens de spreekster de Staat Israël al diverse keren 

erkend. Zij noemt de Letters of Mutual Recognition. Wat de veiligheidsgaranties 

betreft, is de vraag of Israël als bezettingsmacht goed geplaatst is om dat aan de 

Palestijnen te vragen. Daar komt nog bij dat in werkelijkheid de Palestijnen de 

grootste onveiligheid kennen en dat het dodenaantal bij hen, als gevolge van het 

Israëlische bezettingsgeweld, vele malen hoger ligt. 

 

Ondertussen heeft Israël al 550.000 kolonisten in Palestijns gebied gevestigd met 

een immense bezettingsinfrastructuur. Het is tijd om kleur te bekennen. Het 

klopt aan de andere kant wel dat Israël zich weinig gelegen laat aan internationa-

le resoluties, zoals die van de VN (Verenigde Naties), daarbij genietend van de 

immuniteit via de steun die de VS (Verenigde Staten) blijft verlenen op 

diplomatiek, militair en financieel vlak. Maar zelfs dat mag niet verhinderen het 

juiste en het goede te doen als gediscrimineerde volkeren daar om vragen. Wat 

is trouwens het alternatief van de meerderheidspartijen om de onderhandelingen 

uit het moeras te trekken en Israël te bewegen tot de erkenning van het 

internationale recht? 
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Dat laatste verleent het Palestijnse volk recht op een eigen staat en de erkenning 

is niet onderworpen aan voorwaarden. Het meerderheidsvoorstel druist daar 

tegenin. Een eerste voorwaarde daar is Europese consensus, maar iedereen weet 

dat Europa verdeeld is door de zware historische schuld ten aanzien van de 

Joden. Tweede voorwaarde is de genoemde controle, maar de westelijke 

Jordaanoever wordt burgerlijk, politiek en militair bezet. De derde voorwaarde is 

de positieve impact, maar over welke vredesonderhandelingen hebben de 

indieners het, in het licht van de verklaringen van Netanyahu? Anders dan in 

Kosovo wordt het ontbreken van een onderhandelde oplossing ingeroepen om 

niet over te gaan tot erkenning. Dat zijn wel degelijk voorwaarden en ze hangen 

af van het akkoord van Israël, dat daarmee een vetorecht krijgt. Wat is het 

meest geschikte moment? Daar wordt al twintig jaar op gewacht. Is de 

meerderheid bereid een termijn vast te leggen? Het lid besluit dat de meerder-

heid meegaat in de Israëlische politiek van voldongen feiten. 

 

Herman De Croo merkt op dat de voorwaarde van een regering met gezag over 

het hele grondgebied alvast niet is vervuld. Door tweedracht zijn er op dit 

moment feitelijk twee Palestijnse regeringen op twee aparte domeinen. Verder is 

de vraag wie destijds het vredesproces in Oslo gesaboteerd heeft. Hij wijst erop 

dat de bewoners van de Palestijnse nederzettingen in Libanon, dat deel uitmaakt 

van de Arabische Liga, beroep noch eigendommen mogen verwerven. Het lid 

herinnert er ook aan dat Saoedi-Arabië ooit honderdduizenden Palestijnen 

verdreef, toen Arafat een keer het verkeerde kamp koos in een van de oorlogen. 

Hij besluit dat de Palestijnse Staat op een dag erkend moet worden, maar onder 

aanvaardbare en duurzame omstandigheden. 

6. Stemmingen 

Het voorstel van resolutie van Jan Van Esbroeck, Ward Kennes, Marc Hendrickx, 

Rik Daems, Johan Verstreken en Karim Van Overmeire betreffende de erkenning 

van de Palestijnse Staat wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 3. 

 

Het voorstel van resolutie van Tine Soens en Güler Turan betreffende de 

erkenning van Palestina als onafhankelijke staat wordt verworpen met 10 

stemmen tegen 3. 

 

Het voorstel van resolutie van Wouter Vanbesien en Imade Annouri betreffende 

de erkenning van de Palestijnse Staat wordt verworpen met 9 stemmen tegen 2 

bij 1 onthouding. 
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