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De Commissie van de Europese Unie besliste onlangs
tot het opstarten van het zogenaamde Opium-project
(Operational Project for Integrated Urban Manage-
ment). Dit project behelst financiële en structurele
ondersteuning voor een aantal verkeersbeheersende
maatregelen in zes Europese steden. Voor België werd
daarbij de stad Gent uitgekozen.

Onlangs ontving het stadsbestuur van Gent het model-
contract. Dit contract, alsook de begeleidende brief
waren uitsluitend in het Engels opgesteld, zodat de stad
voor de gemeenteraad van 19 december 1995 zelf voor
een vertaling moest zorgen.

De betrokken EU-dienst ressorteert onder de bevoegd-
heid van de heer Karel Van Miert, de enige Vlaming
die op dit ogenblik lid is van de Europese Commissie.
De brief was ondertekend door de Responsible Finan-
cial Cell. Hoogstwaarschijnlijk is ook deze heer een
Vlaming.

Is ook de minister-president niet van mening dat
bovenvermelde feiten onduldbaar zijn ? Welke maatre-
gelen heeft hij ter zake genomen ? Heeft hij er bij de
Europese Commissie op aangedrongen dat voortaan
het Nederlands zou worden gebruikt voor de corres-
pondentie met instellingen uit Vlaanderen ?

Antwoord

Het Vlaams parlementslid verwijst in zijn vraag naar
een Engelstalige brief die het stadsbestuur van Gent
van de Europese Commissie ontving aangaande een
Opium-project. Het bijgevoegde modelcontract was
eveneens in het Engels. Terecht uit het parlementslid
bezwaren tegen deze werkwijze van de Europese Com-
missie.

De Europese regelgeving inzake het taalgebruik is
immers duidelijk. Alle officiële talen van de Unie zijn
gelijk en krijgen een gelijkwaardige behandeling. Dit
betekent ook dat de briefwisseling met de instellingen
van de Europese Unie in één van deze officiële talen
dient te gebeuren. In Vlaanderen mag terecht worden
gevraagd aan de Europese Commissie dat het Neder-
lands in de briefwisseling wordt gebruikt. Tegen een
Engelstalige brief mag daarom terecht worden gepro-
testeerd

Ik kan bijkomend meedelen dat het standpunt van Bel-
gië inzake de Intergouvernementele Conferentie
(IGC), ingevolge de beslissing van de Vlaamse regering
van 27 september 1995, uitdrukkelijk vooropstelt dat de
EU-burger in zijn relaties met de Unie-instellingen en
organen zijn eigen taal moet kunnen gebruiken en in
deze taal moet worden beantwoord. Deze regel dient
mutatis mutandis ook te gelden voor de briefwisseling
van de EU met de onderscheiden overheden van de lid-
staten.

Het Belgische IGC-standpunt bepaalt voorts dat België
erover zal waken dat ook bij de uitbreiding van de EU
niet wordt geraakt aan het taalregime van de instellin-

gen en organen van de EU. Ook het Benelux-memo-
randum voor de IGC stelt dat het gelijkheidsbeginsel
aangaande de talen van de EU dient te worden gehand-
haafd.

Vanuit de overtuiging dat alle officiële talen van de
Unie gelijkwaardig moeten worden behandeld en dat
dit zo moet blijven, en vanuit de overtuiging dat elke
burger in één van de officiële talen toegang moet kun-
nen hebben tot de instellingen en organen van de Unie
en in deze taal antwoord moet krijgen, laat ik niet na,
wanneer mij schendingen worden gesignaleerd daar-
over mijn ongenoegen te uiten bij de respectievelijke
instellingen.

Ik zal daarom het voorval waarnaar het parlementslid
verwijst aanklagen bij EU-commissaris Karel Van
Miert, aangezien de dienst die de brief verstuurde
onder zijn bevoegdheid valt.


