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De Commissie voor de bestrijding van gewelddadige radicalisering besprak dit 
voorstel van resolutie op haar vergadering van 20 mei 2015.

1. Bespreking

Nadia Sminate, voorzitter, bedankt de commissieleden van de diverse fracties die 
hebben meegewerkt aan de redactie van het voorstel van resolutie. Ze stelt dat 
iedereen die meewerkte aan de tekst tijdens de redactie voldoende gelegenheid 
kreeg om eigen accenten te leggen.  Dat gebeurde ook tijdens de persconferentie 
die op 19 mei 2015 in het Vlaams Parlement werd georganiseerd en waar de 
indieners hun visie konden uiteenzetten. Voor haar is het dan ook niet nodig de 
discussie opnieuw te openen. 

Ook Elisabeth Meuleman vindt dat de hele discussie niet opnieuw moet gevoerd 
worden. Iedereen kreeg voldoende de kans zijn mening te zeggen op de pers-
conferentie, waar de sfeer goed en constructief was. Dat de indieners trots mogen 
zijn op hun werk, blijkt voor haar uit de reacties van de experts en in de pers. 
Uiteraard valt nog af te wachten wat er daadwerkelijk gerealiseerd wordt en 
hoeveel middelen ervoor vrijgemaakt worden. In die zin vond ze het jammer dat 
de voorzitter van N-VA in Ter Zake op 19 mei 2015 het intensieve werkstuk afdeed 
als louter vrijblijvende aanbevelingen. Voor de heer De Wever stond alles al in het 
actieplan en is in Antwerpen alles al uitgevoerd. Ze ziet het als de taak van het 
parlement om zijn ongelijk te bewijzen en ervoor te zorgen dat de aanbevelingen 
wel degelijk uitgevoerd worden. Net als anderen voor haar vraagt ze de commissie 
na te gaan hoe dat het beste gebeurt: het mandaat van de commissie verlengen 
of bij amendement op het voorstel van resolutie de regering vragen geregeld te 
rapporteren over de voortgang, bijvoorbeeld zesmaandelijks. 

Sonja Claes is blij dat bewaarheid geworden is waar zij al van bij het begin voor 
pleitte: een resolutie gesteund door meerderheid en oppositie. Uit de reacties blijkt 
dat de stakeholders tevreden zijn over het resultaat. De commissie mag er trots 
op zijn dat ze deze moeilijke taak tot een goed einde gebracht heeft en de spreker 
wil in het bijzonder de voorzitter feliciteren. Ook zij vindt dat het parlement erover 
moet waken dat er voortgang geboekt wordt. Zij stelt voor aan het Uitgebreid 
Bureau te vragen dat deze commissie jaarlijks of halfjaarlijks over een voortgangs-
rapport oordeelt. De timing wordt het best afgesproken met de regering omdat er 
al iets moet uitgevoerd zijn om over te oordelen. 

Voor Bart Somers tonen wat op de persconferentie gezegd is en de commentaren 
van experts en pers aan dat de commissie erin geslaagd is een evenwichtige tekst 
op te stellen die zowel de veiligheid als de bredere context behandelt. Hij heeft zich 
wel aan twee dingen geërgerd. 

Bij het beoordelen van het voorstel van resolutie dient een onderscheid gemaakt te 
worden tussen de resolutietekst en de politieke consequenties die elke partij eraan 
verbindt. De praktijktests staan niet in het voorstel omdat de partijen daarover van 
mening verschillen. Gisteren werden ze door sommigen onterecht gepresenteerd 
als een onderdeel van het akkoord. Het voorstel van resolutie zegt discriminatie te 
willen bestrijden met meer sluitende instrumenten. Voor sommige partijen, waar-
onder zijn fractie, omvat dat praktijktests, voor andere niet. 

Voorts stoort het hem dat bepaalde politici een parlementaire resolutie afdoen als 
een vodje papier. Dat getuigt van weinig respect voor het parlement. Bart Somers 
vindt dat hij de commissievoorzitter tegen die incorrecte attitude in bescherming 
moet nemen. Zijn ergernis staat los van partijpolitiek, maar is ingegeven door 
respect voor het instituut Vlaams Parlement. Een resolutie van dat parlement bevat 
geen vrijblijvende aanbevelingen, maar heeft een groot politiek gewicht, zeker als 
ze bijna unaniem wordt goedgekeurd. De regering kan die niet naast zich neer-
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leggen en moet de aanbevelingen in beleid omzetten. Een zichzelf respecterend 
parlement controleert ook of dat gebeurt. Dat neemt niet weg dat er nog debat zal 
zijn of de regering alles juist heeft omgezet en er voldoende middelen voor heeft 
vrijgemaakt. Allicht zullen de meningen van meerderheid en oppositie daarover 
uiteenlopen. Ook hij sluit zich aan bij het voorstel om op gerede tijdstippen na te 
gaan wat de regering met de aanbevelingen gedaan heeft. 

Matthias Diependaele is het eens met de eerste ergernis van Bart Somers. Elke 
partij trekt andere consequenties uit het voorstel van resolutie. Het is niet correct 
of collegiaal om de idee te wekken dat die ook in het voorstel staan. Voor de tweede 
ergernis roept hij de commissie op tot meer zelfvertrouwen. Tijdens de redactie-
vergaderingen hebben de indieners er zelf meermaals op gewezen dat sommige 
zaken die ze vroegen, al bestonden. Meerderheid en oppositie hebben het actieplan 
van de regering aangehaald en soms staan er zelfs letterlijke verwijzingen naar in 
het voorstel van resolutie. Door meer in de diepte te gaan, hebben de indieners 
een meerwaarde gegeven aan wat bestaat, wat nu door de commentaren beves-
tigd wordt. Dat ze al bepaalde zaken doen, mag de steden in kwestie, waaronder 
Mechelen en Vilvoorde, trots maken. Niet zozeer politici maar de media hebben het 
voorstel van resolutie gereduceerd tot niet-bindende aanbevelingen. Zij hebben 
duidelijk de waarde van een resolutie fout begrepen. 

Hij is het ermee eens dat de uitvoering moet worden gemonitord maar het 
Reglement van het Vlaams Parlement staat bol van mechanismen waarmee het 
parlement de regering kan controleren. Is het dan best die controle-instrumenten 
in dit geval in één commissie of in alle betrokken commissies te gebruiken? Hij 
acht de tweede optie de beste omdat deskundigen in een deelaspect zich dan over 
de zaak buigen. Eventueel kan dat aangevuld worden met een jaarlijks rapport in 
de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting. Als een meerderheid 
daar anders over denkt, heeft hij ook geen probleem met een verlenging van het 
mandaat van de commissie. 

Caroline Gennez feliciteert haar collega’s en de voorzitter voor de constructieve 
persconferentie die het voorstel van resolutie goed gepromoot heeft. Respect voor 
alle partijen in meerderheid en oppositie betekent dat iedereen zijn eigen interpre-
tatie kan geven. Ze ontkent dat gezegd is dat de praktijktests in de tekst staan, 
maar zegt wel dat het voor haar fractie duidelijk is dat praktijktests een noodza-
kelijk deel zijn van het instrumentarium om discriminatie te bestrijden. De partij 
heeft dat vooraf ook open gezegd op de redactievergaderingen. Er is dus geen 
sprake van deloyauteit. Heel wat partijen zijn trouwens voor praktijktests door de 
Vlaamse arbeidsinspectie. Sp·a zal daarover een voorstel indienen. 

Zeker nu er twijfel gezaaid wordt over het bindende karakter van de aanbevelingen 
moet het parlement het signaal geven dat het de uitvoering zal controleren. Haar 
lijkt het wenselijk dat niet te verdrinken in de werkzaamheden van vele commis-
sies, maar het samen te houden. Daarmee bedoelt ze niet dat deze commissie ten 
eeuwigen dage moet blijven bestaan. Het Uitgebreid Bureau van het parlement 
kan een oplossing op maat bedenken om de leden van die commissie op gere-
gelde tijdstippen over de voortgang te laten oordelen. Misschien is het mogelijk de 
BAM-rapportage (BAM: Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel) als voorbeeld te 
nemen. 

Nadia Sminate, voorzitter, zegt dat het ook volgens haar tijdens de pers conferentie 
niet duidelijk was dat de praktijktests een eigen interpretatie van sp·a waren. Dat 
journalisten haar vroegen of haar partij een bocht genomen had, bewijst dat.

Wat de tweede ergernis van de heer Somers betreft, kan Nadia Sminate alleen maar 
herhalen wat ze tijdens de persconferentie zei: zij is heel trots op het geleverde 
werk. De leden van het redactiecomité weten dat het niet gemakkelijk was, dat de 
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meningen aanvankelijk ver uiteenliepen. Hoe de uitvoering opgevolgd wordt, zal 
beslist worden door het Uitgebreid Bureau. Tot slot dankt zij allen die meewerkten; 
het was voor haar een aangename en vooral leerrijke ervaring om dit als voorzitter 
te mogen begeleiden. 

Jo De Ro vindt het jammer dat zijn suggestie om het voorstel te laten onder tekenen 
door meer dan zes leden (zoals het reglement bepaalt) niet kon worden geregeld. 

Nadia Sminate, voorzitter, stelt voor dit punt verder te behandelen tijdens de rege-
ling van de werkzaamheden van de commissie na deze bespreking.  

2. Stemming

Het voorstel van resolutie wordt eenparig aangenomen met 13 stemmen.

Nadia SMINATE,
voorzitter

Caroline GENNEZ
Sonja CLAES,
verslaggevers


