
ingediend op
346 (2014-2015) – Nr. 1
4 mei 2015 (2014-2015)

Verslag

namens de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie,
Innovatie en Wetenschapsbeleid
uitgebracht door Wouter Vanbesien

van het verslagmoment 
over de Europese Ministerraad Concurrentievermogen
van 2 en 3 maart 2015 
en het investeringsplan voor Europa

verzendcode: ECO



2 346 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement  –  1011 Brussel  –  02/552.11.11  –  www.vlaamsparlement.be

Samenstelling van de commissie:

Voorzitter: de heer Axel Ronse.

Vaste leden:

de heren Matthias Diependaele, Andries Gryffroy, Jos Lantmeeters, mevrouw Grete Remen, 

de heer Axel Ronse, mevrouw Sabine Vermeulen;

de heer Robrecht Bothuyne, de dames Sonja Claes, Martine Fournier, de heer Peter Van Rompuy;

de heer Willem-Frederik Schiltz, mevrouw Emmily Talpe;

mevrouw Yasmine Kherbache, de heer Bart Van Malderen;

de heer Imade Annouri.

Plaatsvervangers:

de heer Jan Hofkens, mevrouw Lieve Maes, de heer Lorin Parys, mevrouw Miranda Van Eetvelde, 

de heren Paul Van Miert, Peter Wouters;

mevrouw An Christiaens, de heer Jenne De Potter, mevrouw Kathleen Helsen, 

de heer Koen Van den Heuvel;

de heer Lionel Bajart, mevrouw Martine Taelman;

de heer Rob Beenders, mevrouw Güler Turan;

de heer Wouter Vanbesien.



346 (2014-2015) – Nr. 1 3

Vlaams Parlement

INHOUD

1. Raad Concurrentievermogen van 2 en 3 maart 2015 ............................. 4
 1.1. Inleidende uiteenzetting ............................................................ 4
 1.2. Vragen en opmerkingen van de leden .......................................... 8
 1.3. Antwoorden  ............................................................................ 10
2. Een investeringsplan voor Europa....................................................... 12
 2.1. Inleidende uiteenzetting ............................................................ 12
 2.2. Vragen en opmerkingen van de leden .......................................... 15
Gebruikte afkortingen ........................................................................... 17
Bijlage: Presentatie investeringsplan voor Europa. Zie dossierpagina op www.

vlaamsparlement.be

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=5122


4 346 (2014-2015) – Nr. 1

Vlaams Parlement

Op 26 maart 2015 werd aan de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, 
Innovatie en Wetenschapsbeleid verslag uitgebracht over de Europese Ministerraad 
Concurrentievermogen van 2 en 3 maart 2015. De commissie kreeg ook een 
toelichting over het investeringsplan voor Europa.

De getoonde presentatie over het investeringsplan voor Europa is terug te vinden 
op de dossierpagina van dit stuk op www.vlaamsparlement.be.

1. Raad Concurrentievermogen van 2 en 3 maart 2015

1.1. Inleidende uiteenzetting

De heer Karel Boutens, raadgever Industrie, Onderzoek en Staatssteun van de 
Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Regering bij de Permanente Vertegen-
woordiging van België bij de EU, brengt verslag uit over de Raad Concurrentie-
vermogen 2 en 3 maart 2015. De eerste vergaderingen van het jaar dragen bij tot 
het Europese Semester. Eind 2014 maakte de Europese Commissie haar jaarlijkse 
groeianalyse bekend. De jongste Europese Raad, de zogenaamde Lentetop, heeft 
zich daarover gebogen. De relevante raadsformaties (Concurrentievermogen, 
Milieu, Werkgelegenheid en Ecofin) leverden een bijdrage aan deze Europese Raad. 
Dat gebeurde aan de hand van een beleidsdebat waarvan het voorzitterschap de 
conclusies samenvat en aan de Europese Raad bezorgt. 

De eerste beleidsdebatten van de Raad Concurrentievermogen vonden plaats 
tussen de ministers bevoegd voor de interne markt, industrie en onderzoek. Die 
debatten stonden deels in het teken van één van de prioriteiten van het Letse 
voorzitterschap, de digitalisering, met onderwerpen zoals de digitalisering van de 
industrie en de datagestuurde economie. 

Interne Markt – beleidsdebat

In het onderdeel Interne Markt was de basis voor de discussie de jaarlijkse groei-
analyse en het investeringsplan voor Europa. De EC legt drie accenten in haar 
jaarlijkse groeianalyse. Het eerste accent is het stimuleren van investeringen. Een 
tweede accent zijn de structurele hervormingen. Op Europees niveau betekent 
dit de verbetering van de interne markt. Op nationaal niveau gaat het over het 
hervormen van het arbeidsmarkt- en pensioenbeleid en het verhogen van de kwali-
teit van investeringen in onderzoek en innovatie. Als lidstaten investeren in O&I, 
dan zou dit een economische weerslag moeten hebben. Het mag niet alleen kennis 
genereren, maar er moet ook geld mee kunnen worden verdiend en groei en banen 
mee worden gecreëerd. 

Het gaat om vrij strategische discussies op een algemeen politiek niveau. Die 
hebben geleid tot eerder klassieke conclusies. Met de nieuwe EC zal de nadruk nog 
altijd liggen op een betere omzetting en toepassing van de bestaande regels. Een 
tweede punt is de sectorale aanpak van de problemen van de interne markt. Het 
gaat dan vooral over de dienstenmarkt die nog zeer gefragmenteerd is. In de dien-
stenmarkt wordt er naar de professionele beroepen, bouw en kleinhandel gekeken 
omdat de interne markt daar nog niet zo goed functioneert. Nieuw is dat er per 
sector wordt gekeken naar wat er moet gebeuren. 

De heer Wouter Vanbesien wil weten of bij de sectorale benadering de sectoren 
gedefinieerd zijn. 

De heer Karel Boutens bevestigt dat er steeds naar dezelfde sectoren wordt 
verwezen. Het gaat om de sectoren met het meeste groeipotentieel zoals de klein-
handel, bouw, ‘business services’, ‘professional services’ waaronder advocaten, 
notarissen en gereglementeerde beroepen. Niet alle lidstaten zijn even enthousiast 

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=5122
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om die professionele diensten aan te pakken. Uiteraard moet gewacht worden op 
de definitieve voorstellen van de EU om te zien welke sectoren en diensten precies 
zullen worden gevat.

De EC wil per lidstaat de voornaamste obstakels identificeren en ze in het najaar 
2015 presenteren. België heeft gepleit voor een betere omzetting en toepassing 
van de regels en voor een meer eenvormige interpretatie. Nu gebeurt het vaak 
dat een richtlijn die in nationaal recht moet worden omgezet op een verschil-
lende manier door de lidstaten wordt geïnterpreteerd. In de raadsconclusies wordt 
vermeld dat expertgroepen voor de interpretatie van een richtlijn een goede zaak 
zouden zijn. België benadrukte dat betere regelgeving geen synoniem is van dere-
gulering. 

Over de digitale interne markt is er grote eensgezindheid tussen de lidstaten. 
België wees op de nood aan een verbod op geografische beperkingen in geval 
van digitale handel. Het aanbod van iTunes bijvoorbeeld is in België anders dan 
in Nederland. Bij verhuis kunnen niet alle producten worden meegenomen en dat 
vormt een probleem omdat het de markt fragmenteert.

Een interessante discussie ging over de regels voor platformen zoals eBay, Amazon, 
Facebook, Skype enzovoort. Platformen zijn alles wat individuen samenbrengt in 
een soort transactie en informatie-uitwisseling. Veel van die platformen ontsnappen 
aan de bestaande regelgeving. De huidige regelgeving is op de maat van traditio-
nele operatoren opgesteld. Skype biedt bijvoorbeeld telecomdiensten aan maar 
is niet aan dezelfde regels gebonden als Belgacom, omdat het niet onder de defi-
nitie van telecomoperator valt. Google heeft zeer veel macht. Als het besluit een 
bedrijf niet in de zoekresultaten op te nemen, of hoger of lager te plaatsen, dan 
heeft dat een enorme impact op dat bedrijf, dat meestal weinig middelen heeft om 
zich daar tegen te verzetten. Google moet zich voor dit soort zaken zelden verant-
woorden. Dit punt wordt vooral door Frankrijk aangekaart. Dat vindt bijvoorbeeld 
dat Facebook veel te laks is ten aanzien van haatverspreidende boodschappen. 
Frankrijk vindt dat het heel weinig instrumenten heeft om daarop toe te zien of in 
te grijpen. De lidstaten zijn het daar niet over eens, sommige zien er het probleem 
niet van in. Er is wel consensus om te onderzoeken of het een probleem is en of er 
Europees beleid nodig is.

Interne Markt – raadsconclusies

De raadsconclusies Interne Markt zijn zeer uitgebreid en bestaan uit vier delen. Er 
is een algemeen deel waarin de nadruk wordt gelegd op slimme regelgeving en op 
de vraag aan de Europese Commissie om in haar REFIT-oefening naar hinderpalen 
voor de interne markt te zoeken. REFIT is het Regulatory Fitness and Performance 
programme van de EC.

Een ander deel gaat over een nieuwe aanpak. Dit is een meer bureaucratisch 
onderdeel. De EC zou bijvoorbeeld haar rapporten over de interne markt (de Annual 
Reports on the State of the Single Market Integration) meer moeten integreren 
met de andere rapporten. Het Competitiveness Report wordt elk najaar uitgebracht 
en brengt verslag uit over de stand van zaken van het concurrentievermogen van 
de Europese economie. Het zou in het internemarktrapport moeten worden geïn-
tegreerd, zeker nu interne markt en industrie één directoraat-generaal vormen. 

Een belangrijk punt voor Vlaanderen kan de notificatieprocedure in het kader van 
de Dienstenrichtlijn zijn. Lidstaten zijn verplicht bij het ontwerpen van nieuwe 
regels voor diensten die bij de EC aan te melden. De meeste lidstaten notifi-
ceren pas nadat ze de regels hebben aangenomen. Heel wat lidstaten notificeren 
niets. De EC gaat onderzoeken hoe dit systeem versterkt kan worden zonder de 
Dienstenrichtlijn open te breken. Er werd al aan een standstillprocedure gedacht. 
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Dit is een procedure van toepassing op de goederenmarkt, waarbij dan niet enkel 
moet worden genotificeerd, maar ook drie maanden gewacht met de invoering 
van de regel om de EC te laten onderzoeken of er een probleem is met de interne 
markt. 

De EC onderzoekt of de wederzijdse erkenning kan werken op de dienstenmarkt. 
De erkenning van een dienst door een lidstaat geldt dan automatisch in een andere 
lidstaat, tenzij er op basis van het Verdrag een uitzondering zou zijn. 

Een derde deel gaat over de strategie voor de interne markt voor goederen en 
diensten. Die strategie wordt tegen het najaar van 2015 verwacht. Tot nog toe 
werd er een apart beleid voor goederen en diensten gevoerd, die nochtans meer 
en meer verweven raken. De nieuwe strategie zou die verwevenheid meer moeten 
weerspiegelen en resulteren in een minder gescheiden beleid. De prioritaire dien-
sten zijn professionele diensten, bedrijfsdiensten, bouw en kleinhandel. Dit zijn 
de domeinen waar meer actie zal worden ondernomen om de interne markt te 
verbeteren. 

Het laatste onderdeel is de digitale interne markt. Dat is een zeer breed gegeven 
en gaat over zaken als copyright, platformen, geografische discriminatie, pakket-
diensten enzovoort. Op dit vlak wil men van de markt een level playing field maken. 
De plaats van de onderneming mag niet bepalend zijn. 

De heer Boutens laat nog opmerken dat de raadsconclusies steeds online kunnen 
worden geraadpleegd op de website register.consilium.europa.eu.

Industrie – beleidsdebat

Ook het beleidsdebat over industrie was een bijdrage aan de Europese Raad van 
midden maart 2015. De onderliggende beleidsinitiatieven zijn de jaarlijkse groei-
analyse en de toekomstige strategie voor de digitale interne markt. De nieuwe 
EC legt de nadruk op beleid dat een impact heeft op het leven van de burgers en 
bedrijven. Het aantal initiatieven wil ze beperkt houden. De vroegere EC voerde 
een meer op instrumenten gericht beleid. Als gevolg van de nieuwe aanpak van 
de EC worden niet langer alleenstaande initiatieven rond het industriebeleid in het 
vooruitzicht gesteld. Daarentegen lijkt het erop dat het industriebeleid eerder geïn-
tegreerd wordt in bredere initiatieven, zoals de strategie voor de digitale interne 
markt. Vandaar ook dat de discussie op de Raad gekaderd werd in deze strategie. 
Omdat digitalisering enorm belangrijk wordt voor het industriebeleid is er een 
haast natuurlijke connectie. 

Het voorzitterschap peilde met vragen naar de problemen. Waarom nemen bepaalde 
industrieën digitale innovaties niet op? Wat kan er gebeuren? Een derde vraag 
stond hier wat los van. Hoe kan ervoor worden gezorgd dat er voldoende bedrijven 
opstarten? Het werd een algemene discussie. Digitale vaardigheden worden als 
belangrijk beschouwd. Big data zijn belangrijk voor de toekomst van de industrie 
en er zijn mensen nodig die die data kunnen beheren, analyseren enzovoort. Daar 
ontbreekt het vaak aan, alsook aan kapitaal voor investeringen in digitalisering, 
bijvoorbeeld in snelle breedbandinfrastructuur. België legde de nadruk op cyber-
veiligheid om vertrouwen te kweken in de data-economie. Het legde ook de nadruk 
op het piloteren van nieuwe technologieën, zoals 3D-printing, slimme specialisatie 
en de rol van clusters.

Onderzoek – beleidsdebat over investeringen in O&I

De onderzoekministers leverden op hun beurt een bijdrage aan de Europese Raad 
op basis van de jaarlijkse groeianalyse en het investeringsplan voor Europa. De 
besparingen die voor dit investeringsplan moeten gebeuren, worden deels gezocht 



346 (2014-2015) – Nr. 1 7

Vlaams Parlement

bij Horizon 2020, het onderzoekprogramma van de EU. Het Letse voorzitterschap 
was bijna verplicht de onderzoekministers daarover te laten debatteren. 

Het Letse voorzitterschap peilde naar hervormingen van de O&I-systemen, het verbe-
teren van de investeringsvoorwaarden en het verzekeren van O&I-investeringen 
door het Europees Fonds voor Strategische Investeringen. 

De lidstaten benadrukten dat excellentie en slimme specialisatie manieren zijn 
om het O&I-systeem te verbeteren. Om een goed investeringsklimaat te creëren 
werden aspecten als fiscale stimuli, toegang tot kapitaal en kennisoverdracht 
genoemd. Bij kennisoverdracht is de samenwerking tussen industrie en kennis-
instellingen belangrijk opdat de gegenereerde kennis een toepassing zou vinden in 
de industrie. Er werd gepleit voor een meer vraaggedreven beleid om op de noden 
van de industrie in te zetten. 

In verband met EFSI zijn de voorgestelde besparingen in Horizon 2020 niet zo 
duidelijk aan bod gekomen. De nadruk lag er op goede selectiecriteria en de betrok-
kenheid bij investeringsbeslissingen van experts op het gebied van onderzoek en 
innovatie.

Onderzoek – beleidsdebat over investeringen in O&I

Een tweede beleidsdebat in de Raad Onderzoek kaderde in de prioriteit van het 
Letse voorzitterschap, de digitalisering. De basis daarvoor was een mededeling van 
de EC van 2014 waarin wordt gesteld dat big data een goudmijn zijn, maar dat er 
nog enkele problemen blijven zoals een gebrek aan grensoverschrijdende samen-
werking, onvoldoende infrastructuur en financiering, een tekort aan vaardigheden 
en een te complexe regelgeving die over de lidstaten gefragmenteerd is. In de 
mededeling worden een aantal voorstellen gedaan. 

De EC is al gestart met een publiek-privaat partnerschap rond big data. Ze wil 
samen met de industrie onderzoeken of big data kunnen worden gebruikt om door-
braakinnovaties te creëren zoals gepersonaliseerde medicijnen of voedsellogistiek. 
De Commissie is ook van plan een opendataincubator op te starten om kmo’s 
te helpen om meer gebruik te maken van cloud computing en meer toegang tot 
data te hebben. ‘Open data’ betekent dat de verzamelde gegevens voor iedereen 
toegankelijk zijn. Sommige lidstaten zijn van oordeel dat als de overheid geld inves-
teert in onderzoek dat gegevens genereert, die gegevens in principe voor iedereen 
toegankelijk moeten zijn. Dat is een zeer moeilijke discussie. Er zijn bedrijven die 
samen met de overheid investeringen doen om data te verzamelen en die niet 
tevreden zullen zijn als iedereen dan over die gegevens kan beschikken. Er moet 
naar een evenwicht worden gezocht, bijvoorbeeld in de vorm van een moratorium 
van enkele jaren waarin een bedrijf exclusief met de data mag werken. Hetzelfde 
geldt voor onderzoekers die datasets maken. Het idee kan ook daar zijn de onder-
zoekers voldoende tijd te geven voor onderzoek en publicaties. De idee van open 
toegang vindt meer en meer ingang. De geesten rijpen op dat vlak. 

Een aantal onderwerpen kwam in dit deel opnieuw aan bod zoals veiligheid, tech-
nologie en infrastructuur, vaardigheden enzovoort. Er wordt in eerste instantie voor 
de EU een rol gezien op het vlak van interoperabiliteit en standaarden.

Einde maart vindt er in Riga een informele raad plaats. Die handelt opnieuw over 
digitalisering. 

In mei 2015 is er een nieuwe formele bijeenkomst van de Raad Concurrentie-
vermogen. Voor Interne Markt en Industrie worden er raadsconclusies over de digi-
talisering van de industrie verwacht. Voor Onderzoek worden de ERA Roadmap en 
datagestuurde innovatie besproken. Er wordt ook een discussie verwacht over de 
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strategie voor de interne digitale markt. Er zullen waarschijnlijk nog geen conclu-
sies worden getrokken. 

1.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Matthias Diependaele stelt vast dat er weinig nieuws te melden is en dat 
Europa blijkbaar ook niet altijd de antwoorden heeft op de vragen die iedere over-
heid zich stelt. 

Volgens het lid moet Europa de meeste aandacht hebben voor het algemeen econo-
misch beleid. Als het ondernemingen kansen wil geven om de sociale welvaart 
overeind te houden en werkgelegenheid en groei te creëren, dan moeten bedrijven 
vooral de kans krijgen om te werken. Een paar punten komen dan steeds terug 
zoals de nadruk op onderwijs en vaardigheden, het vermijden van overregulering 
en rigiditeit op de arbeidsmarkt enzovoort.

Er werd gesteld dat investeren in innovatie altijd een economische meerwaarde 
moet hebben. Principieel is de heer Diependaele het daarmee eens, maar met 
twee bedenkingen. Er is het onderscheid tussen gericht en niet-gericht onder-
zoek en het lid waarschuwt voor het louter inzetten op innovatie. Hij hoopt dat de 
Raad Concurrentievermogen er niet voor pleit om aan die verhoudingen te tornen. 
De heer Diependaele blijft pleitbezorger van het fundamenteel wetenschappelijk 
onderzoek. Een tweede punt is dat nooit is geweten of innovatie tot economische 
groei gaat leiden. Het is inherent aan innovatie dat de uitkomst onzeker is. 

Wederzijdse erkenning van diensten is moeilijker dan wederzijdse erkenning van 
goederen. Bij goederen kunnen productnormen worden opgelegd, zoals in de 
Speelgoedrichtlijn bijvoorbeeld. Diensten kunnen ook erg verschillen van lidstaat 
tot lidstaat. Zo gelden er in Vlaanderen hoge gezondheidsstandaarden. In andere 
landen worden die niet altijd gehaald. Het zou voor het lid onaanvaardbaar zijn dat 
de standaarden hier dan zouden moeten dalen. Een ander aspect is het vermijden 
van administratieve overlast. Het realiseren van een wederzijdse erkenning moet 
voor de bedrijven administratief haalbaar blijven. 

Een permanente kwelduivel van de EU is de bureaucratie. Het beleid zit vaak afge-
scheiden in de verschillende DG’s, terwijl hun initiatieven op elkaar zouden moeten 
inspelen. De vraag blijft waarom dat niet meer gebeurt. 

Europa wil dat meer bedrijven opstarten. In het verleden werd de doelstelling gelan-
ceerd dat het mogelijk zou moeten zijn om voor 100 euro en binnen drie dagen 
een bedrijf op te richten. De heer Diependaele vindt dat er over het oprichten van 
een bedrijf ook wel eens grondig mag worden nagedacht. De oprichting adminis-
tratief vereenvoudigen is een goede doelstelling, maar het mag ook niet lichtzinnig 
gebeuren. 

Data openstellen is op zich een fantastisch idee. Maar ondernemingen doen inder-
daad aan innovatie om een concurrentieel voordeel te hebben. Als dat moet worden 
afgestaan zodra er iets ontdekt is, dan is er geen incentive meer om te investeren 
in innovatie. Er zijn kennisinstellingen die vaak door de overheid zijn gesubsi-
dieerd en die in principe hun kennis moeten delen. Maar de lijn tussen kennis-
instellingen en bedrijven wordt ook in Vlaanderen steeds dunner. Er moeten hier-
voor antwoorden worden gevonden. 

De heer Wouter Vanbesien beaamt dat er voor een sterk innovatiebeleid een hele 
keten nodig is gaande van het fundamenteel onderzoek tot en met de vermark-
ting. Als het alleen aan de marktzijde wordt bekeken, rijst de vraag in hoeverre er 
geen gevaar is dat het Europese innovatiebeleid reductionistisch wordt. 
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Het lid is het eens met de nadruk die wordt gelegd op excellentie en slimme specia-
lisatie. Wat is de stand van zaken op operationeel niveau? Specialisatie betekent 
afspraken maken over wie wat doet en over het leggen van prioriteiten. Wat is 
daarvan de consequentie voor Vlaanderen? Hij heeft de indruk dat het in Vlaanderen 
al moeilijk is om in het innovatiebeleid prioriteiten te leggen. Heeft hij het goed 
begrepen dat de specialisatie zich bij de lid- of deelstaten bevindt? 

Ook de heer Bart Van Malderen leidt uit de toelichting af dat er weinig nieuwe 
elementen uit de raad naar voren zijn gekomen. De basisvraag is wat de commissie 
moet onthouden om er hier mee aan de slag te gaan. 

Het lid sluit zich aan bij de opmerking van de heer Diependaele over innovatie en 
de vermarkting van het onderzoek. Overheidsgeld in onderzoek en ontwikkeling 
moet in een omgeving gebeuren die innovatie zo veel mogelijk stimuleert. Een 
onlosmakelijk deel moet dan naar fundamenteel onderzoek gaan. Alleen in gericht 
onderzoek investeren kan een tijd heilzaam zijn, maar na verloop van tijd zal de 
omgeving verschralen. Als er gemeenschapsgeld wordt gebruikt, dan moet die 
gemeenschap er ook de vruchten van kunnen plukken. Dat sluit vermarkting niet 
uit. Er moet wel rekening worden gehouden met een aantal grote maatschappe-
lijke uitdagingen waarvoor de economie en samenleving staan. 

De heer Van Malderen is van oordeel dat de dienstenmarkt vandaag enorm wordt 
verstoord door sociale dumping. Hij dringt erop aan dat daar bij de toekomstige 
stellingnames rekening mee wordt gehouden. In de bouw is het onmogelijk om 
voor de afwerking nog een contract aan correcte prijzen te verkrijgen omdat de 
Europese regels worden misbruikt. De controle is ontoereikend. 

De heer Willem-Frederik Schiltz merkt op dat de EU eindelijk de big data heeft 
ontdekt. In de VSA worden grote sommen neergeteld om big data te kunnen 
gebruiken. Ze worden er zelfs gehanteerd om op beurs- of resultaatsprognoses 
van bedrijven te anticiperen. Het copyright werd even vermeld, maar het is onver-
mijdelijk dat bij big data het intellectuele eigendomsrecht aan bod komt. Meer 
en meer wordt ook het privacydebat gevoerd. Dat blijkt ook uit de discussie op 
federaal niveau tussen de voor privacy bevoegde staatssecretaris Tommelein en 
Facebook. Is daar iets over gezegd? Het lijkt het lid nuttig dat Europa ook daar 
werk van maakt. Europa zou het voortouw kunnen nemen met een harmonise-
rende regelgeving inzake het eigenaarschap van de kleine deeltjes informatie die 
uiteindelijk tot big data leiden. Eenmaal daarover duidelijkheid bestaat, kunnen de 
ontwikkelingen daar een hoge vlucht nemen. 

Onderzoek en ontwikkeling spelen een grote rol om een aantal door Europa opge-
legde doelstellingen te bereiken in verband met de omschakeling naar een meer 
duurzame economie. Vele lidstaten willen een taxshift van arbeid naar vervuiling 
en milieubelasting, maar struikelen net over de interne markt omdat er een fiscale 
handicap dreigt als het niet overal gelijktijdig gebeurt. Is bij de verdere harmoni-
sering van de interne markt nagedacht over die transitie? 

Is er al concreet nagedacht over specialisatie? Het lijkt de heer Schiltz verstandig 
om niet het Europa van de eenheidsworst te worden, maar uit diversiteit kracht 
te putten. Operationeel is dat een zware uitdaging. Hij hoopt dat het niet bij vrij-
blijvende gedachtewisselingen blijft. Als de EU werkelijk naar een specialisatie wil 
gaan, moet er over solidarisering worden gesproken, over wie wat doet, over hoe 
de kosten worden verdeeld en de investeringen gealloceerd. Kan hierover meer 
informatie worden gegeven? Wat is de rol die Vlaanderen kan spelen? Het is nuttig 
om te verduidelijken op welke manier daar werk van kan worden gemaakt. Hoe 
kunnen voor de transitie en Horizon 2020 de drempels worden weggenomen? Is 
Europa zich bewust van de drempels die de net vrijgemaakte markten zouden 
kunnen opwerpen?
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De heer Axel Ronse was recent op een OESO-vergadering over digitale economie 
en concurrentievermogen. Reshoring is een trend die daar werd vastgesteld. Zo 
beslisten een aantal grote ondernemingen na de tsunami in Japan om een deel van 
de supply chain terug dichter bij het bedrijf te brengen. Daarover is in het verslag 
van de Raad Concurrentievermogen niets terug te vinden. Werd reshoring al op 
Europees niveau aangekaart? 

De algemene standpunten over big data en digitale economie zijn volgens de heer 
Ronse intussen achterhaald. Jonge Vlaamse ondernemers zijn op dat vlak de wereld 
aan het veroveren terwijl Europa het bij vage voornemens lijkt te houden. 

De vraag stelt zich wat er concreet voor Vlaanderen in zit. Het vragen naar fiscale 
stimuli, toegang tot kapitaal, samenwerking tussen industrie en kennisinstellingen 
is zinvol. Maar hoe kan dit concreet worden vertaald? 

De digitale economie is uit zichzelf niet lokaal gebonden. Hoe kan er dan van speci-
alisatie in bepaalde sectoren worden gesproken? 

De vermindering van de administratieve overlast en het aangekondigde vervolg op 
de Small Business Act zouden op dergelijke raden meer aan bod moeten komen. 
Dat is de sleutel om de administratieve overlast tegen te gaan. 

1.3. Antwoorden

De heer Karel Boutens verduidelijkt dat er geen discussie is over het verder blijven 
investeren in fundamenteel onderzoek. Het probleem dat men wel wil aanpakken, 
is het feit dat er in Europa veel kennis wordt gegenereerd, waar andere wereld-
delen iets mee doen. Daarvoor probeert de Europese Commissie oplossingen te 
vinden. Dit is niet tegengesteld aan het investeren in fundamenteel onderzoek. Met 
innovatie wordt in Europa bedoeld het gebruiken van kennis om nieuwe producten, 
goederen of diensten aan te bieden of op een nieuwe wijze te produceren. Innovatie 
gaat over het toepassen van kennis. Fundamenteel onderzoek valt in principe niet 
onder innovatie. Innovatie moet een economische impact hebben, maar uiter-
aard moet de overheid ook investeren in oplossingen voor grote maatschappelijke 
uitdagingen, die altijd het kader zijn. Die oplossingen moeten gelijktijdig de doel-
stelling van een concurrerende economie in groei en jobs dienen. Die zoektocht 
gebeurt nu. De investeringen moeten toelaten om op de grote maatschappelijke 
uitdagingen een antwoord te vinden. 

Voor de diensten gaat de EC eerst onderzoeken in hoeverre de wederzijdse erken-
ning kan gebeuren. Het is mogelijk dat de erkenning voor bepaalde diensten wel en 
voor andere niet mogelijk is. Het rapport van de Europese Commissie moet worden 
afgewacht. 

De administratieve lastenverlaging is een blijvend aandachtspunt. In het werk-
programma van de EC zijn de zogenaamde ‘fitness checks’ en de ‘cumulative cost 
assessments’ opgenomen. Die passen binnen de REFIT-oefening, waarbij wordt 
gekeken welke regelgeving aangepast moet worden, welke overbodig is en waar 
regelgeving ontbreekt. Voor DG GROW is dat de belangrijkste opdracht van het 
werkprogramma. Voor de chemische industrie gaat er bijvoorbeeld een cumulative 
cost assessment komen om te zien wat de kosten zijn voor de industrie die voort-
vloeien uit het geheel van de regelgeving. Er bestaat een kantelpunt waarbij een 
kleine bijkomende kost de concurrentiepositie van een industrie kan aantasten. 
De EC wil weten wat de cumulatieve kost van alle regelgeving is. DG GROW wil 
dat andere directoraten-generaal die assessmentmethode gebruiken in plaats van 
enkel de kosten van het bijkomende stukje wetgeving in rekening te brengen. 
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De verkokering in de DG’s is een feit. De EC werkt daaraan, onder meer met 
de aanstelling van vicevoorzitters die projecten van verschillende commissarissen 
coördineren, waardoor de samenwerking moet verbeteren. Voor de digitale interne 
markt werken de DG GROW, DG Connect en DG O&I en andere al samen.

België heeft de beste resultaten inzake de snelheid voor het oprichten van een 
bedrijf. De EC heeft België daarvoor gefeliciteerd. Het heeft echter ook te maken 
met de definitie. Wie een ondernemingsnummer verkijgt na drie dagen, heeft 
daarom nog niet alle vergunningen op zak.

De heer Matthias Diependaele verduidelijkt dat hij het op zich geen slechte zaak 
vindt dat een bedrijf snel kan worden opgericht. Maar snelheid mag geen fetisj zijn, 
het is belangrijker duurzame bedrijven op te richten. 

De heer Karel Boutens ziet gelijkenis met de doelstelling van de Vlaamse Regering, 
die niet per se veel ondernemers wil maar wel ondernemers die uit het juiste hout 
gesneden zijn. Soms kijken beleidsmakers naar de Verenigde Staten waar het 
maar een paar uur kost om een bedrijf op te richten, maar hier primeert de kwali-
teit van de ondernemers op het aantal. 

Er waren diverse vragen over de manier waarop de keuze voor excellentie en 
slimme specialisatie kan worden geoperationaliseerd. De Europese Commissie 
heeft gemerkt dat de lidstaten aan capaciteitsopbouw doen maar eigenlijk elkaar 
voortdurend kopiëren. Daarom verplicht ze tot een strategie van slimme speciali-
satie voor wie middelen wil van de structuurfondsen. Vlaanderen heeft niet zoveel 
structuurfondsmiddelen, maar heeft het idee opgepikt voor zijn volledige beleid. 
Ook in haar onderzoeksbeleid zet de EC lidstaten aan om slim te specialiseren. 
Het Vanguard-initiatief gaat na hoe clusters van bedrijven complementair kunnen 
innoveren, dus zonder elkaar de loef af te steken. De Europese Commissie kijkt 
met interesse naar dat initiatief, zelf heeft ze geen dergelijke structurele samen-
werkingsinitiatieven. Ze kan in deze niet eigenmachtig optreden maar heeft input 
van de regio’s nodig. Elke lidstaat neigt naar dezelfde slimme specialisaties, want 
overal zijn de maatschappelijke uitdagingen dezelfde. Daarom dienen ze dieper te 
graven en in die maatschappelijke uitdagingen elk een eigen sterkte te vinden. Zo 
kan de ene regio specialiseren in 3D-printing voor heelkundige toepassingen en 
de andere voor industriële prototypes. Elke regio moet zijn niche vinden, wat niet 
altijd eenvoudig is. Vlaanderen gaat na wat het kan bijdragen aan de Key Enabling 
Technologies Roadmaps. Daarvoor overlegt het met de actoren.

De heer Axel Ronse vindt dat ook starters slim moeten specialiseren. IMEC is 
bijvoorbeeld een geweldige steun omdat het in een kostenintensieve sector star-
ters helpt met kennis en ontwikkeling enzovoort. Door op dat punt de budgetten 
weldoordacht te besteden, is het mogelijk de slimme specialisatie een duwtje in de 
rug te geven. Te veel bepalen welke regio in welk domein mag specialiseren, zou 
naar een al te planmatige economie kunnen leiden.

De heer Karel Boutens meent dat inzake slimme specialisatie een evenwicht tussen 
een top-down- en een bottom-upaanpak moet worden gevonden. Zonder een 
economisch ecosysteem heeft het geen zin specialisatie van boven op te leggen, 
wat voorheen wel degelijk gebeurde. Iedereen wou een nieuwe Siliconvalley en 
investeerde daarin zonder dat er bedrijven waren. Uiteraard moet de overheid 
inspelen op de maatschappelijke uitdagingen en dus wel degelijk actie onder-
nemen, maar gericht en niet op één bedrijf of sector weddend. Daarnaast vergt 
slimme specialisatie een match tussen het industriële weefsel en de kennisinstel-
lingen. Ook in Vlaanderen ontbreekt het daar soms aan.

Op de raad is er niets gezegd over Facebook en privacy. Inzake het openstellen 
van data hebben de Fransen een meer voorzichtige houding. Open data die ertoe 
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leiden dat Chinese en Amerikaanse bedrijven er hun voordeel mee kunnen halen, 
vinden ze geen goed idee. Een andere visie is intellectuele eigendom zo te ontwik-
kelen dat het vooral voor Europese bedrijven opbrengt. Moeilijkheid is uiteraard de 
afbakening van welke bedrijven Europees zijn. Een andere mening is dat snelheid, 
dus eerst met een toepassing komen, het belang van intellectuele eigendom naar 
de achtergrond zal verschuiven. Sommige leden van de Europese Commissie zien 
het afschermen van intellectuele eigendom daarom niet als de juiste methode. Het 
komt er volgens hen op aan als eerste te innoveren. 

Binnen Horizon 2020 zijn er wel stimulansen, maar een specifiek fonds voor kennis-
overdracht tussen instellingen bestaat niet. De lidstaten moeten er vooral zelf voor 
zorgen dat bedrijven en kennisinstellingen samenwerken. Het Europese niveau kan 
niet elke samenwerking financieren. 

De heer Axel Ronse heeft vragen bij de mogelijkheden van slimme specialisatie in 
het domein van de digitale economie. Naast e-commerce zijn er ook alle mogelijke 
shareplatformen, recent is er het voorbeeld van Embracelet voor ouderenzorg. Hij 
vreest dat ondernemers gefnuikt worden als regiospecialisatie wordt opgelegd. 

De heer Karel Boutens benadrukt dat de Europese Commissie in geen geval zal 
bepalen welke regio zich waarin moet specialiseren, maar dat het gebeurt in wissel-
werking tussen bedrijven en overheid. Het gaat ook om keuzes in het beleid van de 
overheid: welke projecten steunt ze, welke niet?

De herziening van de SBA was oorspronkelijk gepland voor eind 2015. Het staat 
echter niet in het werkprogramma van de nieuwe Commissie-Juncker. In de inter-
nemarktstrategie voor goederen en diensten zal er wel aandacht zijn voor kmo’s. 
Mogelijk is de herziening uitgesteld tot volgend jaar maar dat is nu nog niet duide-
lijk. Het zou echter ook kunnen dat de nieuwe Europese Commissie het kmo-beleid 
niet afzonderlijk wil benaderen, maar als onderdeel van een ruimere strategie. Maar 
dat geldt voor alle initiatieven die niet in het commissiewerkprogramma staan. 

De gereglementeerde beroepen zijn een bijzonder aandachtspunt van de Europese 
Commissie. De toegang tot het beroep is een Vlaamse bevoegdheid geworden. 

De heer Matthias Diependaele verduidelijkt dat hij voor het verschil in standaar-
den wilde waarschuwen. Niemand wil de standaarden trouwens verlagen. 

2. Een investeringsplan voor Europa

2.1. Inleidende uiteenzetting

De heer Karel Boutens zegt dat Jean-Claude Juncker al voor hij werd aangesteld, 
een investeringsplan van toen nog 300 miljard euro heeft aangekondigd. Dat 
bedrag wekte verwondering, maar nu blijkt dat heel wat afhangt van de manier 
van voorstellen. 

De Europese Commissie heeft een ideaal niveau van investeringen berekend om 
groei te bevorderen en competitief te blijven. Net voor de crisis lag het niveau van 
de investeringen hoger, sinds de crisis is er een enorme dip. De kloof tussen het 
ideale en reële investeringsniveau uitgedrukt in functie van het bruto binnenlands 
product, bedraagt tussen de 230 en 370 miljard euro. Hoewel de Europese Centrale 
Bank heel veel geld ter beschikking stelt, geraakt dat niet tot bij de reële economie. 
Het investeringsplan heeft net tot doel het geld wel op de juiste plaats te krijgen. 
Het onzekere economische klimaat verhoogt ook het risico, waardoor investeer-
ders geneigd zijn af te wachten. Het plan-Juncker wil investeerders garanderen dat 
Europa een deel van eventuele verliezen zal dragen. De eerste pijler is dan ook 
het mobiliseren van financiering voor investeringen, via het zogenaamde Europees 
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Fonds voor Strategische Investeringen. De tweede pijler is ervoor zorgen dat de 
financiering de reële economie bereikt. Dus naast cofinanciering moet worden 
gezorgd voor transparantie en bekendheid van de goede investeringsprojecten. De 
derde pijler is eerder op langere termijn: zorgen voor een klimaat en regelgevend 
kader die investeringen aanmoedigen. Op die manier wil de Europese Commissie 
de interne markt beter laten werken. Ze ziet de derde pijler als de belangrijkste. 

Eerste pijler

De Commissie-Juncker heeft geen 300 maar slechts 21 miljard euro veil: 5 miljard 
euro van de Europese Investeringsbank, 16 miljard euro uit het EU-budget. Dat 
publieke geld wordt gebruikt om middelen op te halen op de internationale finan-
ciële markten en daarbij het bedrag te verdriedubbelen. Die middelen worden dan 
weer ingezet om private investeringen te lokken: elke euro moet er vijf opbrengen. 
In totaal is dat een hefboom van vijftien, wat volgens de Europese Investeringsbank 
een voorzichtige berekening is, maar aangepast aan het risicogehalte van de inves-
teringen die het EFSI zal bevorderen. De lidstaten kunnen zelf ook rechtstreeks in 
het fonds investeren, maar daarop is niet gerekend omdat het geld niet noodza-
kelijk naar de lidstaat in kwestie zal gaan. De 21 miljard euro zal gebruikt worden 
voor grote infrastructuurprojecten, energie, breedband, transport, maar ook voor 
onderzoeksinfrastructuur, first-of-a-kind-infrastructuur zoals demonstratie- en 
pilootfaciliteiten, waar ook het Vanguard-initiatief naar op zoek is. Voor de doel-
groep van de kleine en middelgrote (midcaps) ondernemingen wordt er 5 miljard 
euro gereserveerd. 

Waar de EIB voorheen een project te risicovol vond, zal ze nu een garantie nemen 
bij het EFSI dat het eersteverliezenrisico dekt en het project alsnog financieren. 
Het is de bedoeling om zo in de komende drie jaar 315 miljard euro te verzame-
len, wat Europa terug tot het ideale investeringsniveau van een concurrerende 
economie brengt. De doelsectoren zijn transportinfrastructuur, breedband, inno-
vatie, onderzoek, hernieuwbare energie, onderwijs enzovoort. Het belangrijkste is 
dat die investeringen private middelen genereren. De EC wou ‘economisch levens-
vatbare projecten’, uiteindelijk staat in de regelgeving ‘levensvatbare projecten’ 
(viable projects). Sommige lidstaten vinden dat er ook in maatschappelijk belang-
rijke projecten moet worden geïnvesteerd. Voor de Europese Commissie is echter 
het aanboren van private middelen cruciaal. Zonder dat hefboomeffect past een 
project niet in het plan. 

Voor de kmo’s (en midcaps) worden de klassieke instrumenten aangewend: durf-
kapitaal, borgstelling, effectisering en groeifinanciering. Het Europese Investe-
ringsfonds, dat zich binnen de Europese Investeringsbank bezighoudt met risico-
financiering, gebruikt die instrumenten al in het kader van Horizon 2020 en 
COSME. De middelen gaan niet rechtstreeks van het Europese Investeringsfonds 
naar bedrijven maar via financiële intermediairen. 

Tweede pijler

De tweede pijler is het investeringsplatform, voorheen de investeringspijplijn 
geheten. Pijpleiding geeft de verkeerde indruk dat wie eerst indient, eerst geld 
krijgt. Van belang is dat er geen verband is tussen het investeringsplatform en 
het EFSI. Het ene sluit het andere niet uit, maar geeft evenmin meer kansen. Een 
ad-hocgroep heeft een lijst opgesteld, op basis van voorstellen van lidstaten en van 
de Europese Commissie. De lijst moest snel komen omdat voorzitter Juncker inves-
teerders wou tonen dat er investeringsmogelijkheden waren. Daarom is er nog 
geen enkele vorm van screening gebeurd. Nu moet nog nagegaan worden of het 
investeringswaardige projecten zijn, wat noodzakelijk is voor de geloofwaardigheid 
van het investeringsplatform. Het platform wordt normaal gezien een website met 
de investeringsprojecten per regio.
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De tweede pijler bevat ook technische ondersteuning. Bij de EIB, die deskundig 
is in financiering en projectmanagement, komt er een investeringsadviescentrum 
(investmenthub) om projectleiders, overheden en investeerders bij te staan. 

Derde pijler

De derde pijler zijn de structurele hervormingen om het investeringskader te 
verbeteren: de digitale interne markt, de strategie voor een interne markt voor 
goederen en diensten, de energie-unie en de kapitaalmarktunie. Die laatste is 
bedoeld om bedrijven minder afhankelijk te maken van bankleningen en financie-
ring via aandelen te bevorderen zodat bankencrises minder impact hebben op de 
bedrijfswereld.

Impact op het EU-budget

De Europese Commissie heeft uitgelegd dat de oprichting van een fonds in principe 
niet nodig is, het volstaat dat de EU zich garant stelt. Het is echter veel werk om 
telkens geld te mobiliseren, daarom wordt het al gereserveerd in een fonds. Voor 
een garantie van 16 miljard euro denkt de commissie 6,45 miljard euro nodig te 
hebben, maar om een marge te houden heeft ze tot 8 miljard euro beslist. In de 
bankwereld moet doorgaans maar 30 tot 35 percent van het garantiebedrag voor-
handen zijn. 

De Europese Commissie haalt 2 miljard euro uit ongebruikte marges. Bij de 
Connecting Europe Facility – de Financieringsfaciliteit voor Europese Verbindingen, 
die investeert in infrastructuur – wordt 3,3 miljard euro gezocht en bij Horizon 2020 
2,7 miljard euro. De redenen waarom de EC uit die bronnen put, zijn pragmatisch 
van aard. Het budget van de EU is opgedeeld in verschillende rubrieken. Het inves-
teringsfonds wordt ondergebracht in rubriek 1A, dezelfde rubriek als Horizon 2020 
en de Financieringsfaciliteit voor Europese Verbindingen. Om geld uit de struc-
tuurfondsen, een paar honderd miljard euro sterk, te halen is unanimiteit van de 
lidstaten nodig, de middelen van rubriek 1A vereisen enkel een gekwalificeerde 
meerderheid. De Europese Raad heeft beslist dat het programma tegen juni 2015 
operationeel moet zijn, dus wil de Europese Commissie geen tijd verliezen met 
het streven naar unanimiteit. De lidstaten hebben beslist om niets te wijzigen 
aan het voorstel van de Commissie voor wat betreft de financiering. Het Europees 
Parlement kan beslissen de druk op Horizon 2020 en de Financieringsfaciliteit voor 
Europese Verbindingen te verminderen. Tijdens de triloogonderhandelingen, dat 
zijn onderhandelingen tussen de Raad, het Europees Parlement en de Europese 
Commissie, moet dan een compromis worden gevonden. De bedoeling is om in mei 
2015 een beslissing te nemen. 

Horizon 2020

Alle onderdelen van Horizon 2020 moeten inleveren behalve de financiële instru-
menten omdat die al dezelfde hefboom genereren als het EFSI. Daaruit putten, 
zou betekenen dat het nieuwe programma deels geen nieuwe middelen zou gene-
reren. Voorts wordt er niet bespaard op gezamenlijke technologie-initiatieven (joint 
technology initiatives), de publiek-private partnerschappen tussen de Europese 
Commissie en de industrie, omdat die contractueel vastliggen. Er wordt slechts 
beperkt bespaard in die onderdelen die niet de focus zijn van EFSI, zwaarder in de 
andere onderdelen zoals het Europees Instituut voor Innovatie en Technologie en 
de onderzoeksinfrastructuur. Tot slot heeft de Europese Commissie ervoor gezorgd 
dat er geen invloed is op de al gelanceerde oproepen voor 2015. 

De heer Boutens toont een tabel met de besparingen in Horizon 2020. Over de 
bijdrage van de Europese Onderzoeksraad, die 8 percent bijdraagt (221 miljoen 
euro), is heel wat ontevredenheid in de academische wereld. In absolute cijfers 



346 (2014-2015) – Nr. 1 15

Vlaams Parlement

leveren alleen het EIT en het onderdeel gezondheid meer in. In Horizon 2020 
kreeg die raad heel wat meer middelen. Hij gebruikt die voor beurzen, fundamen-
teel onderzoek en doctoraten, activiteiten die zeker niet door EFSI zullen worden 
overgenomen. 

Vlaams standpunt

Vlaanderen vroeg of de opbrengsten die het EFSI zal genereren terug zullen vloeien 
naar Horizon 2020. Maar begrotingstechnisch is dat niet mogelijk want door het 
principe van de algemeenheid van de begroting kunnen inkomsten niet toege-
wezen worden aan bepaalde uitgaven. 

Vlaanderen heeft ook alle tekstonderdelen gesteund die onderzoek en innovatie 
versterken. Zo is het erin geslaagd een verwijzing in te voegen naar pilootfacilitei-
ten en zogenaamde demonstratoren, wat belangrijk is om het EFSI te kunnen 
gebruiken voor de financiering van Vanguard-projecten. 

Vlaanderen pleitte daarnaast in het algemeen voor het verminderen van de impact 
op Horizon 2020, in het bijzonder wat de pijler 1 ervan betreft. Het stelde voor om 
het fonds minder dan de helft van de te waarborgen middelen te laten bevatten 
aangezien dergelijke garantie in de banksector volstaat. Zo nodig kunnen er nadien 
altijd middelen in worden gestort. De Raad is daar niet op ingegaan. Allicht wou hij 
de discussie niet openen, elke lidstaat had immers andere financiële wensen. Het 
is nu wachten op het oordeel van het Europees Parlement. 

2.2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Wouter Vanbesien veronderstelt dat er tegen mei 2015 ook meer duidelijk-
heid zal zijn over de criteria. Voorts informeert hij wanneer Vlaanderen de projec-
tenlijst moet heroverwegen. 

De heer Matthias Diependaele staat niet negatief maar wel enigszins sceptisch 
en voorzichtig tegenover het plan-Juncker. Elke inspanning helpt en een groot 
verlies aan middelen voor Vlaanderen is weinig waarschijnlijk. Sommige projecten 
zullen falen, andere zullen heel wat winst opleveren. Het is ook afwachten hoe het 
Europees Parlement zal reageren. De spreker denkt dat er geld tegenaan gooien 
niet volstaat, aangepaste regels, structurele hervormingen en de juiste keuzes door 
zowel Europa als de lidstaten zijn nodig. Het lid begrijpt dat fundamenteel onder-
zoek niet door het investeringsprogramma wordt gefinancierd, maar hij hoopt dat 
er toch niet op wordt bespaard. 

De heer Karel Boutens zegt dat er wel degelijk op wordt bespaard, het valt immers 
onder pijler 1 van Horizon 2020. Van het nieuwe programma heeft het funda-
menteel onderzoek geen geld te verwachten, aangezien bedrijven doorgaans niet 
investeren in fundamenteel onderzoek. 

De heer Matthias Diependaele vindt het een foute keuze te besparen in weten-
schappelijk onderzoek. Het lid vraagt voorts aan welke voorwaarden moet worden 
voldaan om middelen uit het EFSI te krijgen. Hoe zal de keuze worden gemaakt?

De heer Axel Ronse vermoedt dat participaties in starters of middelgrote investe-
ringen rendement opleveren, eventueel zelfs door buy-outs. Hoe groot schat de 
Europese Commissie die inkomsten in? Zullen die gelden exclusief besteed worden 
aan het economisch weefsel of gebruikt worden om andere begrotingsgaten te 
dichten? 

Voorts informeert hij hoe wordt gecontroleerd of het hefboomeffect bereikt is, 
of private investeerders wel degelijk zoveel middelen als geraamd in projecten 
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hebben geïnvesteerd en of dit een gevolg is van de initiële inbreng? Er moet worden 
vermeden dat het bij windowdressing blijft.

De heer Ronse vraagt zich ook af waarom een private investeerder voor echt goede 
projecten extra Europese middelen nodig zou achten. Voor sommige zal cofinancie-
ring door Europa een kwaliteitslabel zijn, een geruststelling dat het project degelijk 
is, maar grote professionele investeerders zijn best in staat om zelf een project 
door te lichten. 

De heer Karel Boutens antwoordt dat de EC in mei 2015 de definitieve beslissing 
wil nemen en dat dan ook de criteria definitief zullen worden bepaald. De oprich-
ting, de doelstelling, de investeringsgebieden, de criteria staan in een voorstel van 
verordening. De criteria zijn zeer ruim. Een eerste criterium is dat er een inbreng 
moet zijn van private middelen. Een ander is dat de markt moet falen, dus dat er 
zonder het project geen investering zou gebeuren. 

Op vraag van de heer Wouter Vanbesien beaamt de heer Karel Boutens dat zuivere 
overheidsinfrastructuurprojecten in pincipe niet in aanmerking komen. Politieke 
inmenging wordt trouwens geweerd om private investeerders niet af te schrikken. 
De bedoeling is dat de projecten louter op financieel-technische eigenschappen 
worden beoordeeld. Een klein investeringscomité met een achttal experts in inves-
teringsprojecten en experts in de economische potentie van de verschillende regio’s 
zal beslissen of een project middelen uit het EFSI krijgt. Elk project moet worden 
ingediend bij de EIB. Als het niet risicovol maar wel waardevol is, kan het met 
andere middelen worden gesponsord. Op die manier wordt ernaar gestreefd dat 
de projecten additioneel zijn en dat het geen verschuiving van middelen betreft. 
De additionaliteit is altijd moeilijk te beoordelen, het kan bijvoorbeeld om additio-
naliteit binnen een project of binnen de portfolio gaan. Over de precieze begrips-
inhoud is nog wel wat discussie binnen de EC, de EIB en de lidstaten. Het is soms 
ook moeilijk te meten. Van sommige projecten waarin de EIB investeerde, zeggen 
de private investeerders dat ze dat ook wel hadden gedaan, maar het is achteraf 
moeilijk vast te stellen wat daarvan aan is. Het track record van de EIB is niet altijd 
even goed wat additionaliteit betreft. In ieder geval houden investeerders reke-
ning met eerstetrancheverliezen. De Europese Commissie stelt voor die voor hen 
te dragen als ze investeren in meer risicovolle projecten, wat het verlies voor de 
investeerders min of meer op hetzelfde niveau zal houden. 

De bedoeling is dat EFSI een rollend maar ook tijdelijk fonds wordt. Aanvankelijk 
wou de Europese Commissie het fonds aanhouden tot het beoogde investerings-
niveau werd bereikt. De lidstaten hebben daar een rem op gezet, ze willen niet dat 
het een open-endfonds wordt: in 2018 wordt het geëvalueerd en in 2020 stop-
gezet. Projecten mogen na 2020 voortlopen maar er komen er geen nieuwe meer 
bij. Daarin verschilt de Raad wel van mening met het Europees Parlement, dat het 
Fonds tot 2022 wil laten lopen.

De Europese Commissie verwacht 6,45 miljard euro nodig te hebben alleen al om 
de garanties te dekken, de kans dat er geld overblijft, is dus klein. Europa wordt 
geen aandeelhouder en ook de investeringen van de Europese Investeringsbank 
zijn leningen, waarop de verdiensten klein zijn. Enkel als het project mislukt en de 
lening niet wordt terugbetaald, zal de Europese Investeringsbank beroep doen op 
de garantie.

Axel RONSE,
voorzitter

Wouter VANBESIEN,
verslaggever
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Vlaams Parlement

Gebruikte afkortingen

COSME Competitiveness of Enterprises and Small and Medium-sized 
Enterprises

DG GROW Directoraat-Generaal Interne Markt, Industrie, Ondernemerschap en 
Midden- en Kleinbedrijf

DG O&I Directoraat-Generaal voor Onderzoek en Innovatie
DG SG Directoraat-Generaal Secretariaat-Generaal
EC Europese Commissie
Ecofin Raad van Ministers van Economische Zaken en Financiën (van de 

Europese Unie)
EFSI Europees Fonds voor Strategische Investeringen
EIB Europese Investeringsbank
EIT European Institute for Innovation and Technology
ERA European Research Area
EU Europese Unie
IMEC Interuniversitair Micro-elektronicacentrum
kmo kleine of middelgrote onderneming
OESO Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
O&I onderzoek en innovatie
REFIT Regulatory Fitness and Performance programme
SBA Small Business Act


