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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Stadsvernieuwing en Huisvesting besprak op
19 april 1999 het voorstel van decreet houdende
wijziging van het decreet van 22 december 1995
houdende bepalingen tot begeleiding van de be-
groting 1996. Meer bepaald wil dit voorstel van de-
creet wijzigingen aanbrengen aan de decretale re-
geling inzake de bestrijding van de leegstand en
verkrotting van gebouwen of woningen.

I. Inleidende uiteenzetting door de heer Mark
Van der Poorten

Namens de indieners verklaart de heer Mark Van
der Poorten dat de bestrijding van leegstand en
verkrotting terecht één van de grote prioriteiten is
van het beleid. Het programmadecreet 1996 legt de
regels vast om de leegstand en verkrotting op een
consistente en efficiënte manier te bestrijden.

In dat decreet wordt met de invoering van een
heffing op leegstand en verkrotting een drievoudig
doel nagestreefd :

– leegstand, verwaarlozing en verkrotting voorko-
men ;

– de maatschappelijke kosten van de verloedering
van de leef- en omgevingskwaliteit verhalen op de
veroorzakers ervan ;

– de opbrengst van de heffing aanwenden voor de
herwaardering van de leefomgeving.

De heer Van der Poorten vindt het een positief ge-
geven dat er een heffing werd ingevoerd om de ei-
genaars aan te sporen tot het renoveren of op de
markt brengen van hun eigendommen. De eerste
resultaten van de heffing worden nu ook op het
terrein zichtbaar. De storende leegstand en ver-
krotting verdwijnt dan ook meer en meer uit het
straatbeeld.

Dat neemt niet weg dat er een aantal omstandighe-
den is waarin men zich kan afvragen of het opleg-
gen van een heffing wel de meest rechtvaardige op-
lossing is. De spreker heeft samen met de indieners
een aantal situaties geïnventariseerd waarbij het
opleggen van een heffing op zijn minst vragen op-
roept :

– de woning van mensen die bijvoorbeeld opgeno-
men zijn in een rusthuis of die langdurig verblijven
in een psychiatrische instelling. Om psychologische
of emotionele redenen zijn deze mensen niet (vlug)
bereid om hun leegstaande woning te verhuren of
te verkopen. Op die manier wordt een terugkeer
naar de woning, een verlangen dat vaak nog lang
aanwezig blijft, onmogelijk. Ook voor de kinderen
of de naaste familieleden is het om diezelfde rede-
nen niet evident om tot verhuring of verkoop van
de bewuste woning over te gaan ;

– een woning die niet wordt gebruikt als woning
maar bijvoorbeeld wel als jeugdlokaal of als kan-
toor voor een verzekeringsmakelaar. De woning
wordt weliswaar niet bewoond maar ze staat ook
niet leeg of is niet verkrot ;

– een woning die het voorwerp uitmaakt van een
gerechtelijke procedure waardoor het onmogelijk
is de woning op korte termijn te verkopen of te
verhuren. Een gerechtelijke procedure kan jaren
aanslepen vooraleer er een definitieve uitspraak
valt.

Volgens de spreker gaat het hier telkens om situ-
aties waarbij het doel van de heffing wordt voorbij-
geschoten. Sommigen stellen dat men de beoorde-
ling van dergelijke situaties moet overlaten aan
diegenen die op het terrein belast zijn met de in-
ventarisatie van de leegstand en verkrotting. De
spreker is evenwel van oordeel dat die personen
over een objectiveerbaar kader dienen te beschik-
ken. Het is immers niet te verantwoorden dat ge-
lijkaardige situaties, ten gevolge van een verschil-
lende inschatting bij de inventaris, anders zouden
worden behandeld. Daarom is een decretale onder-
bouw noodzakelijk. Op het terrein dient men te
werken met objectiveerbare gegevens. De inventa-
risatie dient uit te gaan van de bevolkings- en do-
miciliëringsgegevens.

Om bovengenoemde situaties te verhelpen wordt
voorgesteld om het decreet van 22 december 1995
houdende bepalingen tot begeleiding van de be-
groting 1996 te wijzigen.

II. Algemene bespreking

Mevrouw Vera Dua treedt de bedoelingen van de
indieners bij. Dankzij de voorgestelde aanpassin-
gen kan de inventarisatie beter aansluiten bij de re-
aliteit. De spreker heeft wel bedenkingen bij het
feit dat men bepaalde uitzonderingen – bijvoor-
beeld mensen die in een erkende instelling verblij-
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ven – nominatief in een decreet opsomt. Op die
manier worden nooit alle gerechtvaardigde uitzon-
deringen gevat. In ieder geval zijn er andere uit-
zonderingen denkbaar, bijvoorbeeld een persoon
die voor zijn beroep een jaar in het buitenland
moet verblijven. Men zou daarom beter werken
met een meer algemene formulering, waardoor er
ingeval van overmacht uitzonderingen worden
voorzien.

Mevrouw Dua vraagt de minister of de effecten
van de leegstandsheffing op het terrein reeds voel-
baar zijn. Kan dit gestaafd worden met cijfergege-
vens ?

De heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en
Huisvesting, verklaart dat die cijfergegevens ter be-
schikking van de commissieleden zullen worden
gesteld.

De heer Francis Vermeiren betreurt dat zijn fractie
niet is betrokken geweest bij de voorbereiding van
het voorstel van decreet. Hij verwijst naar eerdere
besprekingen waarin hij op tekortkomingen en on-
duidelijkheden inzake de leegstandsheffing heeft
gewezen. Daarmee is in het voorstel van decreet
helaas geen rekening gehouden. Hoewel de voor-
gestelde aanpassingen volgens de heer Vermeiren
te beperkend zijn, houden zij toch een verbetering
in tegenover de huidige toestand.

De heer Herman De Loor verklaart akkoord te
zijn met het voorstel van decreet. In tegenstelling
tot mevrouw Dua is hij wel voorstander van het
opnemen van nominatieve uitzonderingen in het
decreet. Hij roept wel op tot enige terughoudend-
heid wat het aanbrengen van verdere uitzonderin-
gen op de leegstandsheffing betreft. Men mag im-
mers de inventiviteit van de bevolking inzake be-
lastingsontwijking niet onderschatten. Het aan-
brengen van verdere uitzonderingen zou het leeg-
standsdecreet te veel uithollen.

De minister is van oordeel dat het voorstel van de-
creet tegemoet komt aan een aantal problemen die
zich op het terrein stellen. Hij wijst er wel op dat
de Vlaamse regering bekommerd is om de regeling
van de leegstandsheffing volledig sluitend te
maken en ontwijkingsmechanismen uit te sluiten.

III. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1

Het artikel wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 11 stemmen.

Artikel 2

De heer Mark Van der Poorten verklaart dat dit ar-
tikel tot doel heeft om een tweede lid toe te voe-
gen aan artikel 30, § 2, van het programmadecreet
1996. Dat laatste artikel bepaalt dat een woning als
leegstaand wordt beschouwd wanneer ze geduren-
de minstens 12 opeenvolgende maanden niet effec-
tief wordt gebruikt in overeenstemming met de
woonfunctie. De voorgestelde aanvulling moet ver-
mijden dat woningen die niet bewoond worden
maar wel gebruikt, en die dus niet leegstaan en niet
verkrot zijn, heffingsplichtig worden. De indieners
beklemtonen nadrukkelijk dat de betrokken wo-
ning wel onderworpen blijft aan de heffing op ver-
krotting en verwaarlozing indien die verschijnselen
zich zouden voordoen. Als bewijsmateriaal voor
het effectieve gebruik van de woning kan terugge-
grepen worden naar de functie die in de huurover-
eenkomst wordt omschreven, de inschrijving in het
handelsregister, enzovoort.

De minister wijst erop dat het gebruiken van een
woning als opslagplaats voor bijvoorbeeld goede-
ren, zelfs als dat in beperkte mate zou gebeuren,
onder de toepassing van dit artikel zou kunnen val-
len. Dan is er immers ook sprake van een effectief
en niet-occasioneel gebruik. De minister brengt in
herinnering dat het de bedoeling is van de Vlaamse
regering om dergelijke ontwijkingsmechanismen
volledig uit te sluiten.

De heer Mark Van der Poorten erkent dat de pro-
blematiek van de opslagplaatsen op het terrein
moeilijk is vast te stellen. Hij is van oordeel dat er
op dit vlak een betere afstemming met het ruimte-
lijk beleid tot stand moet komen. De betrokkenen
zouden in feite een bestemmingswijziging moeten
doorvoeren. De procedure om tot een bestem-
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mingswijziging in het kader van de ruimtelijke or-
dening over te gaan, is evenwel zeer omslachtig,
kostelijk en tijdrovend. Een overleg met de steden-
bouwdiensten en het kadaster is daarom noodza-
kelijk.

De heer Francis Vermeiren merkt op dat er blijk-
baar een verschillende interpretatie kan worden
gegeven aan dit artikel, met name wat de proble-
matiek van de opslagplaatsen betreft. Hij verwijst
naar eerdere besprekingen over deze aangelegen-
heid (1). De spreker vraagt naar een verduidelij-
king van het standpunt van de minister. Hoe inter-
preteert hij het voorbeeld van een kruidenier met
een winkel op het gelijkvloers die zijn goederen op
de eerste verdieping stapelt ?

De minister merkt op dat hij het voorbeeld van de
opslagplaatsen heeft gegeven omdat dit het meest
gekende ontwijkingsmechanisme is. De vroegere
lokale heffingsreglementen waren niet effectief
precies omwille van dat ontwijkingsmechanisme.
De minister is van oordeel dat er zo weinig moge-
lijk ontwijkingsmogelijkheden open mogen blijven,
zoniet wordt de reglementering uitgehold. Dat ge-
vaar schuilt volgens hem precies in de voorliggende
tekst. Vandaar wenst de minister van de indieners
te vernemen of het de bedoeling is de opslagplaat-
sen ook onder de toepassing van dit artikel te laten
vallen.

Ook de heer Jacques Timmermans meent dat het
gebruiken van een woning als stapelplaats geen
ontwijkingsmechanisme mag inhouden. Als bij-
voorbeeld een winkelier effectief behoefte heeft
aan een stapelplaats verdient het de voorkeur om
met een bestemmingswijziging te werken, ook al is
dat een omslachtige procedure. Alleszins moeten
mogelijke misbruiken uitgesloten worden, bijvoor-
beeld wanneer het gaat om het gebruik als opslag-
ruimte van bovenverdiepingen die wat omvang be-
treft niet in verhouding staan tot de aard en de
noden van de in dat gebouw gevestigde handels-
zaak. Er moet een duidelijk verband zijn tussen de
aard en de grootte van de winkel op het gelijk-
vloers en de op de verdiepingen ondergebrachte
opslagruimten. Dergelijk verband is evenwel moei-
lijk vast te leggen in een decretale tekst. De meest
logische oplossing is dan ook om met bestem-
mingswijzigingen te werken. De spreker is ervan 

1 Zie voorstel van decreet van de heer Francis Vermeiren
houdende wijziging van het decreet van 22 december
1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begro-
ting 1996 (Parl. St. Vl. Parl. 1998-1999, nrs. 1133/1 en 2).

overtuigd dat het niet in de bedoeling van de indie-
ners ligt om het heffingsdecreet te ondergraven.
Hij stelt verder dat de hier gevoerde discussie kan
verduidelijken welke interpretatie er precies aan
dit artikel moet worden gegeven.

Mevrouw Vera Dua vraagt zich af of een weergave
van de discussie in het commissieverslag wel alle
interpretatieproblemen kan oplossen. Uit de lezing
van dit artikel moet gewoon worden besloten dat
de tekst wat de stapelplaatsen betreft een enorme
interpretatieruimte openlaat. Ongeacht de inter-
pretatie van de commissie zal dit volgens de spre-
ker op het terrein grote problemen veroorzaken.

De heer Francis Vermeiren geeft volgende inter-
pretatie aan de voorliggende tekst. Als iemand be-
wijst dat hij op een correcte en aanvaarbare wijze
een plaats benut, bijvoorbeeld voor de uitoefening
van zijn beroep, kan hij niet worden onderworpen
aan de leegstandsheffing.

Volgens de heer Van der Poorten is het bijzonder
moeilijk om dergelijke nuanceringen in een decre-
tale tekst op te nemen. Hij verduidelijkt verder dat
het in dit artikel niet gaat om de elementen ver-
krotting en verwaarlozing maar enkel om het ele-
ment leegstand. Wat de problematiek van de sta-
pelplaatsen betreft, moet het gaan om een effectief
en niet-occasioneel gebruik van de woning. Een
stapelfunctie kan maar moet daar niet noodzake-
lijk onder vallen.

De heer Herman De Loor gaat ervan uit dat een
lokaal, dat niet als woonruimte maar als stapel-
plaats wordt gebruikt, doorgaans vlugger tekenen
van leegstand en verkrotting zal vertonen. Als men
vaststelt dat iemand de leegstandsheffing tracht te
ontwijken, zou men veel strenger moeten toezien
op de naleving van de normen inzake verkrotting.

De heer Georges Cardoen merkt op dat het bijzon-
der moeilijk is om een eenduidige interpretatie
vast te stellen. Hij vraagt zich af of het niet aange-
wezen is dat de Vlaamse regering bij besluit de uit-
voeringsmodaliteiten zou vaststellen.

De heer Vermeiren meent dat men voorzichtig
moet zijn met het geven van volmachten aan de re-
gering, zeker op een ogenblik dat er meningsver-
schillen bestaan over de interpretatie van de voor-
liggende tekst. Zolang de commissie zich niet
schaart achter één interpretatie zal de minister in
het uitvoeringsbesluit zijn visie doorduwen.

Volgens de heer André Kenzeler moet duidelijk
gesteld worden dat de stapelruimten geen ontsnap-
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pingsroute mogen inhouden. Men moet de proble-
matiek pragmatisch benaderen. Wanneer een wo-
ning die ook voor bewoning werd gebruikt ter be-
schikking komt en iemand wenst er een stapel-
plaats van te maken, dan is het duidelijk dat die
persoon een bestemmingswijziging dient aan te
vragen.

De heer Mark Van der Poorten stelt zich hierbij de
vraag wie de bestemmingswijziging moet aanvra-
gen : de eigenaar of de gebruiker ? Wie moet er
aansprakelijk gesteld worden wanneer een goed
verhuurd wordt en de gebruiker niet aangeeft dat
hij een ruimte als opslagplaats gebruikt ? 

De heer Vermeiren vraagt of de minister kan in-
stemmen met het feit dat het toegelaten is om
(een) verdieping(en) te gebruiken als stapelruimte
wanneer dat levensnoodzakelijk is voor het voort-
bestaan van de gelijkvloerse handelsruimte.

De minister kan hiermee instemmen voorzover het
absoluut levensnoodzakelijk is voor de handels-
zaak. Hij is vooral bekommerd om de ‘kunstmatige
stapelruimtes’ die enkel of voornamelijk worden
ingericht om de heffing te ontwijken. Wanneer de
stapelfunctie noodzakelijk is voor het voortbestaan
van de zaak, moet men dat kunnen aanvaarden.
Het uitgangspunt moet zijn om de ontwijkingsme-
chanismen uit te schakelen. In de voorliggende
tekst krijgen die ontwijkingsmogelijkheden wel alle
kansen. In de praktijk zal men zich bij betwistingen
baseren op de tekst zoals die nu voorligt en niet op
de interpretatie die de commissie er aan wil geven.
Vandaar stelt de minister voor dat aan de Vlaamse
regering de mogelijkheid zou worden geboden om
bij uitvoeringsbesluit de nadere modaliteiten van
de toepassing van dit artikel te regelen. Hij ver-
klaart daarbij rekening te zullen houden met de
richting die de onderhavige discussie heeft aange-
geven.

De heer Mark Van der Poorten wenst de door de
minister vooropgestelde doelstellingen te onder-
schrijven, maar die moeten dan wel in combinatie
worden gelezen met het begrip ‘effectief en occa-
sioneel gebruik’.

De heer Herman De Loor verklaart dat hij als
mede-indiener geenszins de bedoeling heeft om
het heffingsdecreet af te zwakken. Hij wil enkel die
gevallen vrijstellen die nu op een onrechtvaardige
manier door de heffing getroffen worden. Hierbij
stelt zich wel een definitieprobleem.

Volgens de heer Mark Van der Poorten moeten
misbruiken inderdaad worden uitgesloten. Ander-

zijds vindt hij dat de voorliggende tekst voldoende
duidelijk de bedoelingen van de indieners weer-
geeft. Hij doet tevens opmerken dat de particulier
die meent dat hij onrechtmatig door de heffing ge-
troffen wordt het recht heeft om gehoord te wor-
den en in beroep kan gaan.

De heer Francis Vermeiren stelt dat er best nu een
eenduidige interpretatie aan dit artikel wordt gege-
ven, zoniet zal het probleem zich in de toekomst
ongetwijfeld voor de beroepsinstanties stellen. Vol-
gens de voorliggende tekst mag de belastingsplich-
tige gebruik maken van elke vorm van bewijsvoe-
ring om het ‘effectieve en niet-occasionele gebruik’
voor elke andere functie aan te tonen. Er dient nu
uitgeklaard te worden wat daar precies onder be-
grepen dient te worden.

De heer Mark Van der Poorten haalt enkele voor-
beelden aan : een jeugdlokaal dat in de woning is
gevestigd, een tandartspraktijk, een advocatenkan-
toor, een verzekeringsmakelaar, een reisbureau, ...
Het gaat hierbij telkens om een effectief gebruik
dat niet-occasioneel is. Wat de stapelplaatsen be-
treft, zijn er gevallen waarin die noodzakelijk zijn
voor het functioneren van de bijhorende handels-
zaak. Er zijn echter – zoals de minister terecht stelt
– ook gevallen waarin de stapelfunctie louter als
alibi om de heffing te ontlopen wordt gebruikt.

De heer Francis Vermeiren meent de problematiek
op te kunnen lossen door in de tekst op te nemen
dat het ‘effectief nuttig gebruik’ bewezen moet
worden. Volgens de heer Van der Poorten brengt
deze terminologie geen oplossing omdat de begrip-
pen ‘effectief’ en ‘nuttig’ in feite hetzelfde beogen.
De spreker meent overigens dat de voorliggende
tekst en de memorie van toelichting voldoende
duidelijk de bedoelingen van de indieners weer-
geeft.

Mevrouw Dua geeft een praktijkvoorbeeld om aan
te tonen dat de voorliggende tekst zeker niet dui-
delijk is om bepaalde misbruiken te voorkomen.
Een eigenaar van een leegstaande woning kan een
overeenkomst aangaan met een familielid om
daarin oude meubelen te stapelen. Het gaat daarbij
om een effectief en niet-occasioneel gebruik dat
bovendien gestaafd kan worden met bewijsstuk-
ken. Op basis van de voorliggende tekst kan men
tegen een dergelijke ontwijking niets inbrengen. In
die zin kan zij zich ermee akkoord verklaren dat de
regering de nadere modaliteiten vastlegt.

De minister merkt op dat uit de discussie duidelijk
blijkt wat de bedoeling is van de commissie met de
voorliggende tekst. Hij vraagt daarom een amende-
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ment goed te keuren waarin gesteld wordt dat de
Vlaamse regering de nadere toepassingsmodalitei-
ten van dit artikel bepaalt. De regering zal daarbij
rekening houden met de bedoeling van de commis-
sie, namelijk dat stapelruimten die levensnoodza-
kelijk zijn voor het voortbestaan van de handels-
zaak uitgesloten worden van de heffing. Anderzijds
moet men de regering de kans geven om alle po-
tentiële achterpoorten te sluiten.

De heer Mark Van der Poorten wenst niet de in-
druk te wekken geen vertrouwen te hebben in de
regering. Hij doet echter opmerken dat de regle-
mentering inzake de leegstandsheffing tot op
heden volledig decretaal is vastgesteld. Men zou
dat principe in de toekomst ook best voortzetten.
Verder blijft de spreker ervan overtuigd dat de
tekst voldoende duidelijk is als men hem integraal
en in combinatie met de begrippen ‘effectief en
niet-occasioneel gebruik’ leest. Bij twijfel kan men
bovendien in beroep gaan. Op basis van die beroe-
pen kan zich dan een jurisprudentie ontwikkelen
die meer klaarheid kan brengen.

Volgens de spreker is er onduidelijkheid ontstaan
ingevolge de verschillende aangehaalde praktijk-
voorbeelden. Hij benadrukt dat het niet de bedoe-
ling is van de indieners om allerlei ontwijkingsme-
chanismen in het leven te roepen. Het is enkel de
bedoeling om panden die werkelijk, effectief en
niet-occasioneel in gebruik zijn vrij te stellen van
de heffing.

Een amendement voorgesteld door de heren
Etienne Van Vaerenbergh en Herman De Loor
strekt ertoe de regering toe te laten de nadere mo-
daliteiten van dit artikel bij uitvoeringsbesluit te
bepalen (Parl St. Vl. Parl. 1998-1999, nr. 1380/2).

Het amendement wordt aangenomen met 6 stem-
men tegen 2 bij 3 onthoudingen.

De heer Van der Poorten motiveert de onthouding
van zijn fractie met de bedenking dat het tegen-
gaan van ontwijkingsmechanismen ook kan wor-
den bekomen via de jurisprudentie op basis van de
behandelde beroepen.

Het geamendeerde artikel wordt aangenomen met
9 stemmen bij 2 onthoudingen.

Artikel 3

In dit artikel wordt voorgesteld om artikel 41 van
het programmadecreet 1996 aan te vullen met een

bepaling die stelt dat eigenaars van een woning die
opgenomen werden in erkende ouderenvoorzie-
ningen of die langdurig werden opgenomen in een
psychiatrische instelling, niet onderworpen zijn aan
de heffing. Deze vrijstelling moet volgens de indie-
ners wel beperkt blijven tot de woning die door de
eigenaar(s) effectief werd bewoond vóór de opna-
me in de desbetreffende instelling.

Op vraag van de heer Georges Cardoen verklaart
de heer Mark Van der Poorten dat ook de erkende
serviceflats (en andere erkende ouderenvoorzie-
ningen) onder de toepassing van dit artikel vallen.

De minister vraagt dat aan dit artikel zou worden
toegevoegd dat de Vlaamse regering de nadere
modaliteiten van de vrijstelling bepaalt. Op die ma-
nier kan een en ander technisch beter op punt wor-
den gesteld.

De heer Van der Poorten vraagt zich af waar de mi-
nister op aanstuurt. Indien het zijn bedoeling zou
zijn om een beperking in de tijd in te voeren, kan
de spreker daarmee niet akkoord gaan. Wanneer
een bejaarde wordt opgenomen in een erkende ou-
dereninrichting, is het emotioneel en psychologisch
zeer moeilijk om daarop een verblijfstermijn te
plakken. De vrijstelling van de heffing zou moeten
gelden zolang die bejaarde leeft en de woning ge-
meubileerd blijft. Vaak blijft immers de hoop om
nog naar de eigen woning terug te keren.

Het artikel wordt aangenomen met 9 stemmen bij
2 onthoudingen.

Artikel 4

De heer Mark Van der Poorten stelt dat in dit arti-
kel wordt voorgesteld artikel 42, § 2, 5°, van het
programmadecreet 1996 te wijzigen. Die wijziging
moet het mogelijk maken om woningen die het
voorwerp uitmaken van een gerechtelijke procedu-
re (en waarbij die procedure effectieve bewoning
niet toestaat) vrij te stellen van de heffing.

Het artikel wordt aangenomen met 9 stemmen bij
2 onthoudingen.

IV. Eindstemming

Het voorstel van decreet houdende wijziging van
het decreet van 22 december 1995 houdende bepa-

Stuk 1380 (1998-1999) – Nr. 3 8



lingen tot begeleiding van de begroting 1996 wordt
aangenomen met 9 stemmen bij 2 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

André KENZELER Georges CARDOEN
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

Aan artikel 30, § 2, van het decreet van 22 decem-
ber 1995 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 1996 wordt een tweede lid toege-
voegd, dat luidt als volgt :

"Bij wijze van uitzondering wordt met de woon-
functie gelijkgesteld, voorzover de belastingplichti-
ge met alle mogelijke middelen het bewijs van die
functie levert, elke andere functie die effectief en
niet-occasioneel gebruik van de woning met zich
meebrengt. De Vlaamse regering wordt ermee be-
last de modaliteiten terzake nader te bepalen.".

Artikel 3

Aan artikel 41 van hetzelfde decreet wordt een
tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

"Wordt evenmin als belastingplichtige beschouwd,
de houder van het zakelijk recht zoals bedoeld in
het vorige lid, van een woning die verblijft in een
erkende ouderenvoorziening of die voor een lang-
durig verblijf werd opgenomen in een psychiatri-
sche instelling of die zich in elke andere situatie be-
vindt waarbij overmacht kan worden bewezen.".

Artikel 4

In artikel 42, § 2, 5°, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij decreet van 7 juli 1998, worden de woor-
den "een expertise in het kader van" geschrapt.
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