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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Ruimtelijke Ordening, Open-
bare Werken en Vervoer heeft het voorstel van de-
creet van de heren Paul Dumez, Robert Voorham-
me, Joachim Coens, André Van Nieuwkerke, Johan
De Roo en Freddy De Vilder houdende het beleid
en het beheer van de zeehavens samen met het
voorstel van resolutie van de heren Johan Mal-
corps en Jos Stassen betreffende de bevordering
van de samenwerking tussen de zeehavens van de
Hamburg – Le Havre-range besproken tijdens de
vergaderingen van 12 en 19 november, 3 en 8 de-
cember 1998 en 6 januari 1999. Dit verslag werd
goedgekeurd tijdens de vergadering van 19 januari
1999. De commissie besliste, eveneens eenparig, af
te zien van de reflectietermijn (Art. 56, punt 3 
Reglement).

De commissie hoorde op donderdag 3 december
1998 als vertegenwoordigers van de zeehavens, de
heren Eddy Bruyninckx, Daniël Termont, Pierre
Kerckaert en Julien Goekint. Het verslag van deze
hoorzitting gaat als bijlage.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING

A. Inleidende uiteenzetting over het voorstel van
decreet door de heer Paul Dumez, namens de
indieners

De heer Paul Dumez vangt zijn uiteenzetting aan
met de vaststelling dat op dit ogenblik het Vlaamse
Gewest tien jaar bevoegd is voor het zeehavenbe-
leid. De vier zeehavens en de hele maritieme eco-
nomie genereren meer dan een derde van de wel-
vaart in Vlaanderen. Het belang van een decretaal
kader kan moeilijk overschat worden.

De heer Paul Dumez wijst er op dat er de afgelo-
pen tien jaar voortdurend gepleit werd voor een
coherent statuut over de werking van de zeeha-
vens. Vorig jaar heeft het Vlaams Parlement bijna
unaniem een resolutie aangenomen. In deze reso-
lutie wordt de Vlaamse regering gevraagd werk te
maken van een strategische visie op het globale ha-
venbeleid. De regering moet dit in een ontwerp
van decreet nader uitwerken. Dit ontwerp moet
een uniform juridisch en bedrijfseconomisch basis-
statuut en -instrumentarium en een regelgeving in-
zake investeringen bevatten. Het moet eveneens
een samenwerkend havennetwerk en de prospectie
en promotie van dit Vlaams havennetwerk in het
buitenland, bevorderen (zie Parl. St. Vl. Parl. 1996-
97, nr. 673/3). Ook de Vlaamse havencommissie

heeft in haar adviezen van 25 maart 1992, 26 juni
1993 en december 1997 een havendecreet bepleit.

De CVP heeft de resolutie vertaald in een voorstel
(voorstel van decreet van de heren Paul Dumez,
Marc Van Peel, Johan De Roo en Joachim Coens
houdende het beheer en het beleid van de zeeha-
vens, Parl. St. Vl. Parl. 1997-98, nr. 1054/1), dat op
een aantal punten essentieel afwijkt van het voor-
liggende voorstel, dat samen met de meerderheids-
partner SP is ingediend.

Als verschilpunten tussen beide decreten stipt de
heer Paul Dumez de beheersvorm aan, die in het
CVP-voorstel voor elk havenbestuur een naamloze
vennootschap van publiek recht is, terwijl in het
voorliggende voorstel de juridische vorm door de
havenbesturen vrij gekozen wordt. Een tweede
verschilpunt is dat het voorliggende voorstel van
decreet al een financieringsregeling bevat die in
overeenstemming is met de Europese trends, waar
dit in het CVP-voorstel nog niet het geval was. De
CVP dringt dan ook niet langer aan op de behan-
deling van haar eigen voorstel.

Vervolgens schetst de spreker de krachtlijnen van
het voorstel van decreet. Ten eerste werkt het voor-
stel stucturele verschillen weg en streeft de gelijk-
waardigheid tussen de havens na. Met dit oogmerk
krijgen de havens een gelijkwaardig juridisch en
bedrijfeconomisch statuut met een aparte rechts-
persoonlijkheid, ten bate van een efficiënter be-
stuur. Over de havenbedrijven wordt eenzelfde ad-
ministratief toezicht uitgeoefend. Het Vlaamse Ge-
west trekt zich ook terug als aandeelhouder van de
Maatschappij der Brugse Zeevaartinrichtingen
(MBZ).

Ten tweede biedt het voorstel verschillende instru-
menten voor een havenbeleid en een samenwer-
king tussen de havens. Hiervoor wordt de opdracht
van de Vlaamse Havencommissie bevestigd, nader
omschreven en uitgebreid. Een concertatiecommis-
sie wordt opgericht om een gecoördineerd promo-
tie- en marketingbeleid te voeren én om harmoni-
euze tariefstructuren te ontwikkelen. Economische
samenwerkingsverbanden krijgen een decretale
basis. Geschillen kunnen beslecht worden door ar-
bitrage. Eveneens verkrijgt het subregionaal ha-
venbeleid een decretale basis : dit faciliteert een
gestructureerd overleg met de gemeenten die een
impact ondervinden van de havenactiviteiten.

Ten derde houdt het voorstel van decreet een dui-
delijke rolverdeling tussen het Vlaamse Gewest, de
havenbedrijven en de private sector in. Het voor-
stel bevat de basisprincipes over de havenbedrijven
en hun bevoegdheden. De havenbedrijven worden
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beschouwd als publiekrechtelijke overheden, aan
wie een verordeningsmacht inzake het uitvaardi-
gen van reglementen en het opleggen van tarieven
verleend wordt. Het voorstel verschaft ook een de-
cretale basis opdat deze bedrijven participaties in
privaat- of publiekrechtelijke rechtspersonen kun-
nen nemen. Havenbedrijven kunnen ook onderne-
mingen oprichten. Op deze wijze zullen de haven-
bedrijven meer bedrijfseconomisch te werk kunnen
gaan.

Tenslotte behelst het voorstel een eenvormige en
objectieve regeling voor de investeringen en de fi-
nanciering, in overeenstemming met de Europese
tendenzen, aangevuld met een regeling inzake eva-
luatie en sanctionering.

B. Inleidende uiteenzetting over het voorstel van
resolutie door de heer Johan Malcorps, namens
de indieners

De heer Johan Malcorps verklaart dat het voorlig-
gende voorstel van decreet weliswaar een verbete-
ring is ten opzichte van de huidige situatie, maar
voor zijn fractie nog niet ver genoeg gaat. Het
voorstel van decreet komt nog te zeer neer op het
beheren van de bestaande situatie, eerder dan het
uittekenen van een beleid, met oog voor samen-
werking en complementariteit tussen de havens op
Europese schaal. Het voorstel van resolutie is rui-
mer : het heeft alle havens tussen Hamburg en Le
Havre als blikveld en past in de lijnen die uitgete-
kend zijn in het Europese Groenboek voor havens
en maritieme infrastructuur. De heer Johan Mal-
corps betwijfelt overigens of een aantal bepalingen
uit het voorstel van decreet nog wel gehandhaafd
zouden kunnen worden, mochten de voorstellen uit
het Groenboek van de Europese Commissie dwin-
gend worden. Het voorstel beoogt een coördinatie
op Europees niveau. De tekst van de resolutie is
trouwens samen met de fracties van Groen Links
en Die Grünen geschreven en gelijktijdig in de ver-
schillende assemblees ingediend.

II. ALGEMENE BESPREKING

A. Algemeen 

De hoorzitting betekende voor de heer Paul
Dumez het bewijs dat het decreet duidelijk nodig
is. De grote punten van het decreet spelen in op
een Europese tendens, onder meer inzake een gro-
tere transparantie en autonomie, een duidelijke fi-
nancieringsregeling en een afgescheiden taakver-

deling tussen de overheid en de private sector. Ver-
schillende elementen uit het Groenboek van de
Europese Commissie worden al in de wetgeving in-
geschreven, waardoor het voorstel op Europese re-
gelgeving anticipeert.

De heer Ward Beysen stelt vast dat er, tijdens ver-
schillende legislaturen, in de regering geen over-
eenstemming kon bereikt worden over een ont-
werp van decreet voor de zeehavens. De poging
van de vorige minister, de heer Theo Kelchtermans,
is gestrand in de parlementaire commissie. Ook de
huidige regering neemt blijkbaar haar verantwoor-
delijkheid niet. Hij is dan ook verbaasd dat er plots
een voorstel van de meerderheidspartijen opduikt.
Hij beschouwt dit als een vluchtweg, omdat een re-
geringsontwerp nu eenmaal meer wettelijke waar-
borgen biedt. Over dit parlementair initiatief is de
oppositie niet eens geraadpleegd, wat hij een ge-
miste kans vindt om een krachtiger initiatief te
nemen. De heer Jaak Gabriels sluit zich hierbij aan
en wijst op de tegenstelling met de bijna unaniem
aangenomen resolutie over het havenbeleid.

Vervolgens wil de heer Ward Beysen zekerheid dat
de grotere financiële ruimte voor de haven van
Antwerpen, ook door de regering in de begroting
wordt gehonoreerd. Het Vlaamse Gewest neemt
immers het onderhoud van de maritieme toegangs-
wegen, de verwerking van de baggerspecie en het
bedienen van de sluizen van de stad over. Het kos-
tenplaatje beloopt circa één miljard frank. Verder
mist de heer Ward Beysen het behoud van de his-
torisch gegroeide band tussen het stadsbestuur en
het havenbedrijf. Sedert de verzelfstandiging van
het havenbedrijf ervaart hij dat deze band te los
geworden is, wat de democratische controle door
de gemeenteraad beïnvloedt. Tenslotte is de heer
Beysen bezorgd over de slechte communicatie tus-
sen de federale belastingsdiensten en de havens.
Hij stelt vast dat de personeelsbezetting bij de
diensten van de douane en BTW onvoldoende is,
wat belangrijke repercussies heeft op de werking
van de haven. Het is meer dan noodzakelijk dat er
overleg tussen de federale regering en de Vlaamse
regering wordt ingebouwd.

De heer Robert Voorhamme is verbaasd over het
voorbehoud van de vorige spreker bij het parle-
mentaire initiatief. De spreker haalt de abortuswet
en de invoering van de autonome gemeentebedrij-
ven als voorbeelden aan van geslaagde parlemen-
taire initiatieven in gevoelige of complexe mate-
ries. De hoorzitting leerde de spreker dat geen
enkel havenbestuur dit decreet wil uitstellen of
voorwaardelijk maakt. Deze eensgezindheid on-
derstreept het historische belang van dit parlemen-
taire initiatief.
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Wat de financiële ademruimte voor Antwerpen be-
treft, is de financiële regeling gealigneerd op de
Europese voorstellen, zonder enig onderscheid tus-
sen de Vlaamse havens. Het gevraagde financiële
engagement van circa één miljard frank lijkt de
heer Robert Voorhamme voorbarig. De uiteindelij-
ke kostprijs wordt immers bepaald door een aantal
uitvoeringsmodaliteiten, zoals de kostprijs van ha-
vendiensten of subsidiepercentages voor havenin-
vesteringen.

De stellingname over de band met het autonoom
gemeentebedrijf heeft de speker eveneens ver-
baasd, omdat verschillende vroegere leden van de
Antwerpse gemeenteraad nu lid van de Raad van
Beheer van het havenbedrijf zijn. Hierdoor kunnen
ze volgens de heer Robert Voorhamme op een
meer gedegen wijze het havenbeleid opvolgen. De
spreker onderkent de problemen bij de belastings-
diensten en steunt de vraag tot overleg tussen de
bevoegde regeringen. Deze thematiek moet echter,
op gevaar van onbevoegdheid, los van dit decreet
geregeld worden. Recent zijn trouwens hierover in
de federale Kamer van Volksvertegenwoordigers
initiatieven genomen.

Voor de heer Jan Penris bracht de hoorzitting met
de vertegenwoordigers van de zeehavens de beves-
tiging van zijn aanvoelen, namelijk dat de zeeha-
vens het voorstel positief bekijken, hoewel zij an-
derzijds blijkbaar niet staan te springen om in nieu-
we structuren te stappen. De Vlaams Blok-fractie
onderkent een aantal belangrijke positieve punten
in het decreet. Dit is het geval voor de eenheid in
de bedrijfsstructuren, waarbij MBZ zich in de han-
seatische traditie inschrijft. Dit geldt eveneens voor
de invoering van de subregio, waardoor de relatie
tussen de stad Antwerpen en het Linker-Schel-
deoevergebied op definitieve wijze wordt geregeld.
Tenslotte geschiedt de financiering voortaan con-
form de Europese verwachtingen. Deze drie be-
langrijke punten zouden elke fractie ertoe moeten
bewegen de essentie van dit decreet goed te keu-
ren. Op voorwaarde dat het amendement van de
heer Patrick Lachaert over de eenvormige wer-
kingsvoorwaarden een meerderheid haalt – en mits
een paar technische amendementen – is de spreker
van oordeel dat het Vlaams Blok het voorstel van
decreet kan steunen en dat het Vlaams Parlement
goed wetgevend werk levert.

De heer Herman Lauwers meent dat het de ver-
dienste van dit decreet is dat een vergelijkbare
boekhouding, kostenstructuur en subsidiëring van
investeringen ingevoerd wordt. Voor zijn fractie is
het historische contentieux het belangrijkste knel-

punt, waar onder meer de achteruitstelling van de
haven van Gent blijkt.

De heer Johan Malcorps betreurt dat een duurza-
me havenontwikkeling in het voorstel van decreet
nauwelijks aan bod komt. De kern van de discussie
vormt voor hem dat de expansie van de havens
vanuit de desiderata van de havenbedrijven wordt
bekeken. Het voorstel is te veel op beheer van het
bestaande gericht, in plaats van als een instrument
voor een sturend en geïntegreerd Vlaams havenbe-
leid. Dit heeft repercussies op het leefmilieu, op
mobiliteitsnoden en op het ruimtebeslag. Zo stelt
hij zich ook vragen bij de taak van de concertatie-
commissie en bij de gewestelijke havencommissa-
ris, die de samengetelde belangen wel mag beheren
maar niet mag storen. Wat de Vlaamse Havencom-
missie aangaat, heeft hij vraagtekens bij de uitbrei-
ding van de samenstelling. De spreker stelt vast dat
de wet-Chabert wordt opgeheven. Dit is niet zon-
der gevolg op het beheer van de Waaslandhaven,
zodat de vraag rijst hoe de deelname van iedere
belanghebbende partij verzekerd wordt. Eenzelfde
vraag rijst bij het subregionaal overleg.

Inzake de subsidiëring of medefinanciering maakt
het voorstel in artikel 30, § 2, een onderscheid tus-
sen de technische en sociaal-economische verant-
woording enerzijds, en de gevolgen op het vlak van
leefmilieu, ruimtelijke ordening en mobiliteit an-
derzijds. De heer Johan Malcorps juicht deze clau-
sule toe, maar verwacht dat duurzaamheidsclausu-
les meer structureel worden doorgetrokken. De
spreker vraagt zich af of de mogelijkheid tot terug-
vordering van financiële tegemoetkomingen uit ar-
tikel 30, § 4, ook zal toegepast worden indien de
havenbedrijven tekort schieten op de domeinen
van leefmilieu, ruimtelijke ordening en mobiliteit.
Ook vraagt hij zich af of een advies van de Raad
van State over dit voorstel noodzakelijk is.

De heer Robert Voorhamme wil op een aantal ele-
menten wijzen die een duurzame havenontwikke-
ling bevorderen. Zo zijn de decretale voorwaarden
voor financiële tussenkomst vanwege het Vlaamse
Gewest duidelijk strenger dan degene die op dit
ogenblik gelden. De gewestelijke havencommissa-
ris en de concertatiecommissie zijn instrumenten
om het havenbeleid tussen de verschillende havens
te harmoniseren. Daar komen de vijfjarenplannen
en de haventarievenpolitiek ter sprake. De spreker
beklemtoont dat niet-harmonische haventarieven
precies een indicatie zijn voor een gebrek aan een
geharmoniseerd havenbeleid. Bovendien bevat het
decreet een verregaande arbitrageprocedure. Voor
de heer Robert Voorhamme zijn dus voldoende in-
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strumenten in het voorliggende voorstel om tot een
duurzaam beleid te komen.

De heer Jos Stassen informeert bij de indieners of
een advies van de Raad van State noodzakelijk is.
Ook al kunnen ze verwijzen naar het advies van de
Raad van State dat naar aanleiding van het ont-
werp van decreet van minister Theo Kelchtermans
werd uitgebracht, toch merkt de spreker op dat er
duidelijke verschillen zijn met het voorliggende
voorstel. Ten tweede wil de spreker weten of de in-
dieners van het mainport-concept uitgaan. Op Eu-
ropese schaal bekeken zijn de Vlaamse havens im-
mers te beschouwen als één grote haven. De evolu-
tie naar één haven is nog meer onafwendbaar nu
de beheersvormen meer uniform worden. Tegelijk
wil hij echter voor de effecten van dit concept
waarschuwen. De recente studie ‘Internationale
concurrentiekracht en mainportstrategie’ van de
Nederlandse hoogleraar Pols plaatst, op basis van
een economische analyse, vraagtekens bij het stra-
tegisch-economisch belang van investeringen in
energie-intensieve sectoren en in mainportinfrast-
ructuur. De studie heeft aangetoond dat de econo-
mische kosten van deze investeringen de baten
overtreffen door o.m. ernstige mobiliteitsgevolgen.
Tenslotte snijdt de heer Jos Stassen het thema van
de uitbreiding van de Antwerpse haven in het
Waasland aan. Voor hem is de huidige beheers-
structuur van het havenbedrijf, waarin enkel Ant-
werpse vertegenwoordigers zitting hebben, op ter-
mijn niet langer houdbaar en is een grotere impact
van het Waasland noodzakelijk. Hij weet dat een
amendering op dit punt, zonder de Antwerpse con-
structie van het gemeentelijk autonoom havenbe-
drijf op de helling te zetten, niet mogelijk is. Toch
wil hij een duidelijke stellingname vanwege de
Antwerpse vertegenwoordigers, zoniet kan de
droom van een eigen Wase haven heropleven.

De heer Paul Dumez reageert door te stellen dat
formeel gesproken een advies van de Raad niet
nodig is aangezien het om een voorstel van decreet
gaat. Bovendien wordt in het huidig voorstel geen
rechtsvorm verplicht opgelegd, wat wel het geval
was met de verplichte omvorming tot een naamlo-
ze vennootschap naar publiek recht uit het ont-
werp van de vorige minister Theo Kelchtermans.
Het was dit element dat bij de Raad van State op
kritiek stuitte. De heer Dumez besluit dat er geen
reden is om het advies van de Raad van State te
vragen.

Dit kaderdecreet beoogt een voldoende synergie te
creëren tussen de historisch gegroeide specificiteit
van elke haven, de samenwerking op Vlaams ni-
veau en de marktwerking. De rol van de overheid

is beperkt tot een arbiter tussen de marktspelers.
De heer Paul Dumez merkt op dat de mainport-
idee gestalte kan krijgen in artikel 25, waar het
promotie- en marketingbeleid op een bedrijfseco-
nomische wijze moet gevoerd worden. Het komt
aan de specialisten terzake toe dit beleid vorm te
geven, eventueel gebaseerd op de idee van de
mainport. De heer Paul Dumez merkt op dat het
decreet instrumenten voor samenwerking aan-
biedt. Zo maken ook transporteconomen deel uit
van de Havencommissie. Het decreet kan echter
niet het volledige mobiliteitsbeleid regelen, ook al
is de zorg van de heer Stassen terecht.

Wat het Waasland betreft, stelt de heer Paul
Dumez dat artikel 37 bij amendement herschreven
is in het licht van het geactualiseerde gewestplan
van Doel en volgens de terminologie van het voor-
ontwerp van decreet op de ruimtelijke ordening.
De achterliggende filosofie is inderdaad een even-
wicht in inspraak en beslissingsmacht tussen de
rechteroever en het Linker-Scheldeoevergebied en
een afbakening van de havengebieden en maritie-
me zones, zodat aan de bedenkingen van de heer
Jos Stassen is tegemoet gekomen.

De heer Jos Stassen herhaalt dat, volgens het main-
port-idee, een stijgende containertrafiek zware eco-
nomische en ecologische gevolgen heeft. In die zin
is de uitspraak van de heer Paul Dumez dat specia-
listen het promotiebeleid verder uitwerken, verre-
gaand. Wanneer men alles op distributie zet, zullen
andere sectoren fors moeten inleveren om de
Kyoto-engagementen inzake CO2-reductie te
halen.

De heer Steve Stevaert, Vlaams minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Orde-
ning, ondersteunt ten volle het opzet van het voor-
liggende decreet. De minister bepleit een vlugge
afhandeling, gezien het economisch belang van de
problematiek.

B. De historische lasten

De heer Ward Beysen meent dat het luik over het
historisch passief ontoereikend geregeld is in het
voorstel van decreet : hierover is enkel sprake in de
toelichting, wat de regering, welke samenstelling zij
ook moge hebben, te veel ruimte laat voor de toe-
passing van het decreet. Voor hem is het essentieel
dat voorafgaandelijk een objectieve studie over de
scheeftrekkingen in de concurrentieverhoudingen
wordt uitgevoerd. Het amendement, ingediend
door de heer Patrick Lachaert (zie Parl. St. Vl. Parl.
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1998-99, nr. 1144/3), wil aan deze terechte bekom-
mernis tegemoet komen.

De heer Jan Penris maakt eveneens voorbehoud
voor de openstaande problematiek van het histo-
risch passief. Het voorstel van decreet is immers
niet volledig, zolang de concurrentievoorwaarden
niet zo gelijkmatig mogelijk zijn afgestemd. De
Gentse havenschepen heeft in dit verband een aan-
tal interessante suggesties gedaan. Zijn fractie kan
het voorstel tot amendement van de heer Patrick
Lachaert, dat precies eenvormige werkingsvoor-
waarden wil garanderen, ondersteunen.

De achteruitstelling van de haven van Gent moet
voor de heer Herman Lauwers ofwel via een
amendement op dit voorstel, ofwel via een parle-
mentaire resolutie gelicht worden, zodat de volgen-
de regering gebonden is door een parlementaire
wilsuiting. Een toezegging door de huidige minister
is, wat de spreker betreft, onvoldoende. Hij be-
schouwt dit probleem als het belangrijkste knel-
punt in het voorstel.

De thematiek van het historisch passief was de in-
dieners niet onbekend, aldus de heer Paul Dumez.
Hij verwijst naar de toelichting bij artikel 22 : "An-
derzijds kan de regering niet blind zijn voor de his-
torische componenten die het bereiken van een
kostendekkende exploitatie bemoeilijken. De
Vlaamse regering zal dan ook deze historisch ge-
groeide scheeftrekkingen inventariseren, de ver-
antwoordelijkheid van het Vlaamse Gewest hierin
vaststellen en onderzoeken hoe deze kunnen wor-
den rechtgetrokken". De heer Paul Dumez pleit er
voor om dit probleem niet decretaal op te lossen,
maar het aan de regering over te laten, die bijvoor-
beeld een overeenkomst met de havens zou kun-
nen afsluiten. Bovendien zou een decretale rege-
ling te veel tijd vergen. De spreker meent dat de
heer Daniël Termont met deze werkwijze akkoord
kan gaan, zolang maar aan de grond van de zaak
tegemoet gekomen wordt.

Uit de hoorzitting bleek volgens de heer Robert
Voorhamme dat het amendement van de heer Pa-
trick Lachaert, dat met steun van de stad Gent
werd ingediend, voor de heer Daniël Termont niet
noodzakelijk is. Voor de Gentse havenschepen is
het voldoende indien uit de besprekingen zal blij-
ken dat aan de zorg over de scheeftrekkingen tege-
moet gekomen wordt. Voor de spreker moet de rol
van de regering bij de uitvoering van het decreet
ernstig genomen worden. Indien men het werkelijk
ernstig meent met de gelijke werkingsvoorwaar-
den, moet deze regering ook nog de kans krijgen
om de nodige uitvoeringsmaatregelen te nemen.

C. Het Groenboek van de Europese Commissie
"Havens en maritieme infrastructuur"

De heer Johan Malcorps verwijst naar het Groen-
boek van de Europese Commissie, waar wordt aan-
gegeven dat, in gebieden met een grote haven-
dichtheid, de behoefte aan havenontwikkeling
deels opgevangen kan worden door een grotere
coördinatie en onderlinge specialisatie. De Com-
missie meent dat overcapaciteit verkleind en de ef-
ficiëntie bevorderd kan worden door op de vraag
afgestemde beslissingen. Uit een recente studie
blijkt dat er in 6 belangrijke havens van de range
Hamburg – Le Havre een jaarlijkse uitbreiding met
6 % aan containerfaciliteiten gepland wordt. Noch-
tans wordt er tegen het jaar 2000 een overcapaci-
teit tussen 20 en 40 % verwacht. Dit is funest voor
de economie, de ecologie en voor de havensteden.
Hij haalt uit het Groenboek argumenten voor de
kustvaart en voor ondersteuning van havens in
minder ontwikkelde regio’s. Verder leert het
Groenboek de heer Johan Malcorps dat het prijs-
zettingsbeleid van de infrastructuur op lange ter-
mijn gericht moet zijn op de doorrekening van
marginale maatschappelijke kosten.

Hierop aansluitend, wil de heer Jos Stassen verne-
men in welke mate het voorstel rekening houdt
met de intenties over investeringen uit het Groen-
boek. Volgens dit Groenboek zijn niet meer alle
haveninvesteringen per definitie van algemeen
economisch belang en wint een commerciële bena-
dering van prijsstelling en infrastructuurfinancie-
ring terrein. Men zou kunnen nagaan of de Klui-
zendokken en de containerkaai-west in Doel inder-
daad projecten van algemeen belang zijn en in hoe-
verre de overheid alternatieven heeft onderzocht.
Volgens de spreker gaat men in de voorstellen van
de Europese Commissie, in het afwegen van alter-
natieven, verder dan in het voorstel van decreet.

De heer Paul Dumez repliceert dat het precies de
bedoeling van de indieners is te anticiperen op de
ontwikkelingen uit het Groenboek van de Europe-
se Commissie. Dit gaat eerst en vooral op voor de
gelijkwaardige werkingsvoorwaarden en voor de
transparante boekhouding en een transparant sta-
tuut. Volgens het Groenboek moet elke haven au-
tonoom zijn en niet langer structureel ingebed in
een andere overheid, op gevaar af de concurrentie-
voorwaarden te vervalsen. In het voorstel van de-
creet is dit ingeschreven in gelijke regels omtrent
de boekhouding, de vorm van een rechtspersoon,
de toepassing van de vennootschapswetgeving, de
financieringsregeling en de eigen kostendekkende
structuur. Ten tweede hanteert het Groenboek een
aantal regels inzake financiering. De spreker ver-
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wijst op dit punt naar de parlementaire resolutie,
volgens dewelke ook de financiering in een kader-
decreet moest opgenomen worden. In de artikelen
29 en volgende van het voorstel wordt, in de lijn
van de Europese tendenzen, een onderscheid ge-
maakt tussen enerzijds de infrastructuur van alge-
meen nut ten behoeve van alle gebruikers, waarin
de overheid nog steeds mag tussenkomen, en an-
derzijds de infrastructuur die specifiek voor de
commerciële activiteit van de havenbedrijven be-
stemd is. In dit laatste geval is enkel een gecondi-
tioneerde en gedeeltelijke overheidstussenkomst
mogelijk. Ten derde benadrukt het Groenboek het
belang van faire competitie. De artikelen 15 en 25
uit het voorstel komen hieraan tegemoet : de prijs-
zetting komt toe aan de autonomie van de haven-
bedrijven, zonder concurrentievervalsende afspra-
ken. Tegelijk wil men dumpingprijzen vermijden
via het toezicht van de gewestcommissaris en de
concertatiecommissie, de andere procedures bij de
Raad van State en de Europese Commissie niet te
na gesproken.

Voor de heer Jos Stassen past het voorstel van de-
creet de Europese aanbevelingen over transparan-
tie van concurrentieregels en van de beheersvorm
correct toe. Hij betwijfelt of dit ook het geval is
voor zijn fundamentele opmerking over het alge-
meen nut van infrastructuurwerken. Ook de Euro-
pese commissie stelt vast dat men van een situatie,
waarin gemeenschappelijke gebruikersfaciliteiten
uit algemene middelen worden bekostigd, naar een
toestand evolueert waarbij terminals voor beperk-
tere groepen commerciële gebruikers met kapitaal
uit diverse bronnen worden gefinacierd. Het is de
vraag of de decretale bepalingen enkel slaan op in-
frastructuur van algemeen nut. Voor de heer Paul
Dumez is dit het geval, en de heer Dumez verwijst
in dit verband naar artikel 2 en de bepalingen van
hoofdstuk IV.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMING

HOOFDSTUK I 

Algemene bepalingen

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Het artikel wordt unaniem met 14 stemmen aange-
nomen.

Artikel 2

De heer Paul Dumez verduidelijkt dat dit artikel
de gehanteerde begrippen definieert, met onder
meer de verscheidene infrastructuren in de punten
9° tot 13° van dit artikel. De financiering wordt in
de artikelen 29 en volgende gemoduleerd naarge-
lang de betrokken infrastructuur. Voor de heer Jos
Stassen bewijzen de hier gehanteerde definities dat
er niet getornd wordt aan het algemeen belang van
investeringen in haveninfrastructuur. De Europese
Commissie concludeert dat er geen fundamenteel
verschil tussen investeringen in haveninfrastruc-
tuur en andere kapitaalsintensieve investeringen in
industriële complexen bestaat en dat het voor de
hand ligt om investeringen in havens op dezelfde
wijze te benaderen. Hij stelt de vraag of de ontwor-
pen regeling nog wel aan de voornemens van de
Commissie beantwoordt.

Bij artikel 2, 13° is er een amendement van de
heren Paul Dumez en Jacques Timmermans dat
ertoe strekt de haveninterne basisinfrastructuur uit
de definitie van suprastructuren te weren (Parl. St.
Vl. Parl. 1998-99, nr. 1144/2).

Dit amendement wordt unaniem met 14 stemmen
aangenomen.

Het geamendeerde artikel 2 wordt unaniem met 14
stemmen aangenomen.

Artikel 3

De heer Jos Stassen wil de draagwijdte van de eer-
ste paragraaf kennen : gebeurt de vaststelling van
de grenzen via gewestplannen ? In het geldende
gewestplan staan immers al meer dan 20 jaar be-
paalde gebieden als havenuitbreidingsgebied inge-
kleurd, die in de realiteit nog steeds als landbouw-
gebied gebruikt worden. Welke grens van de haven
zal men hanteren ? De heer Leonard Quintelier
stelt dat met de formulering in deze paragraaf, con-
form de wetgeving op de ruimtelijke ordening, de
uitvoeringsplannen worden bedoeld, die in uitvoe-
ring van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen
zullen worden uitgevaardigd.

Bij dit artikel wordt door de heren Johan De Roo,
Patrick Lachaert, Robert Voorhamme, Herman
Lauwers en Jos Stassen, als gevolg van een discus-

9 Stuk 1144 (1998-1999) – Nr. 6



sie bij artikel 37, een amendement ingediend dat
aan paragraaf 1 een zin toevoegt, volgens dewelke
" voor de zeehavens de in de gewestplannen of in
de gewestelijke uitvoeringsplannen als zeehaven-
gebied afgebakende terreinen, gelden" (Parl. St.
Vl.Parl.1998-99, nr.1144/5). De toevoeging bij arti-
kel 3, § 1, herneemt de terminologie uit de binden-
de bepalingen van het RSV, zo verklaart de heer
Johan De Roo. De havenbedrijven zijn hierdoor
slechts bevoegd binnen het zeehavengebied, zoals
omschreven in de uitvoeringsplannen.

Dit amendement wordt aangenomen met 12 stem-
men bij 2 onthoudingen.

Het aldus door de commissie geamendeerde artikel
3 wordt aangenomen met 12 stemmen bij 2 onthou-
dingen.

HOOFDSTUK II

Havenbeheer

AFDELING 1

Havenbestuurlijke bevoegdheden

Artikelen 4 tot 6

De heer Paul Dumez verklaart dat artikel 4 het ba-
sisprincipe van het publiekrechtelijk karakter van
het havenbedrijf bevat. Artikel 5 concretiseert een
aantal verplichtingen, onder meer de toepassing
van de vennootschapswetgeving, en stelt een aantal
organen in. Artikel 6 slaat op de uitoefening van de
havenbestuurlijke bevoegdheden, inclusief de mo-
gelijkheid om ondernemingen op te richten of erin
te participeren.

De artikelen 4 tot 6 worden unaniem met 14 stem-
men aangenomen.

Artikel 7

De heer Carl Decaluwé wil de oprichting van een
raad van overleg verplicht maken, in plaats van
enkel een mogelijkheid te voorzien. Dit is in een-
klank met de aanbeveling van 25 maart 1992 van
de Vlaamse Havencommissie. Ten tweede wil de
spreker een evenwichtige vertegenwoordiging tus-
sen de werkgevers- en werknemersorganisaties in-
bouwen. De heer Robert Voorhamme stelt vast dat

het huidige overleg tussen werknemers en werkge-
vers in de Antwerpse haven zijn invloed nalaat op
het havenbeleid. Vertrekkend van de gelijkschake-
ling van de werkingsvoorwaarden in de havens, is
het van belang dat dit overleg in gelijkaardige or-
ganen plaatsvindt.

Beiden dienen een amendement in dat er enerzijds
toe strekt de verplichte oprichting van een raad
van overleg in te schrijven en dat anderzijds een
paritaire werknemers- en werkgeversvertegen-
woordiging inhoudt (Parl.St. Vl. Parl. 1998-99,
nr.1144/5). De heer Paul Dumez heeft geen be-
zwaar tegen de verplichte oprichting, maar meent
dat de samenstelling tot de autonomie van de ha-
venbedrijven behoort.

Dit amendement wordt unaniem met 14 stemmen
aangenomen.

Het aldus geamendeerde artikel 7 wordt unaniem
met 14 stemmen aangenomen.

Artikelen 8 tot 10

Voor de heer Paul Dumez bevat artikel 8 het cru-
ciale principe van eenheid van bestuur in de haven.
De artikelen 9 en 10 schetsen een aantal bevoegd-
heden van de havenbedrijven.

De artikelen 8 tot 10 worden unaniem met 14 stem-
men aangenomen.

Artikel 11

De heer Jos Stassen stelt de toekomstige rol van de
administratie Waterwegen en Zeewezen van het
Vlaamse Gewest in vraag, aangezien volgens dit ar-
tikel de havenbedrijven gemachtigd worden om de
nodige werken uit te voeren. Voor de heer Paul
Dumez bestaat hun taak nog steeds in technische
ondersteuning.

Bij dit artikel is een amendement van de heren
Paul Dumez en Jacques Timmermans, met een
tekstaanvulling in de eerste paragraaf, zodat ook
bruggen kunnen aangelegd worden (Parl.St. Vl.
Parl. 1998-99, nr. 1144/2).

Dit amendement wordt unaniem met 14 stemmen
aangenomen.

Het aldus geamendeerde artikel 11 wordt unaniem
met 14 stemmen aangenomen.
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Artikelen 12 tot 19

Deze artikelen geven, volgens de heer Paul
Dumez, eveneens een aantal bevoegdheden van de
havenbedrijven weer, met name het recht van
voorkoop (artikel 12), het aan derden ter beschik-
king stellen van goederen (artikel 13), de oprich-
ting van een havenkapiteindienst (artikel 14), de
autonome vaststelling en inning van de havengel-
den (artikel 15) en het verstrekken of uitbesteden
van havengebonden diensten (artikelen 16 en 17).
Wat de havengebonden diensten betreft, deze kun-
nen ook door een derde worden uitgevoerd, zij het
dat het havenbedrijf daarvoor de voorwaarden
vaststelt. De artikelen 18 en 19 omschrijven de ei-
gendomsrechten van het Vlaamse Gewest, van het
havenbedrijf en van andere publiekrechtelijke in-
stellingen op de in het havengebied gelegen do-
meingoederen en hun opbrengsten.

Bij artikel 14 zijn er 2 tekstuele aanpassingen,
voorgesteld in een amendement van de heren Paul
Dumez en Jacques Timmermans (Parl St. Vl. Parl.
1998-99, nr. 1144/2). Dezelfde indieners stellen een
taalkundige correctie op artikel 16 voor (Parl St.
Vl. Parl. 1998-99, nr. 1144/2).

Deze amendementen worden unaniem aangenomen
met 14 stemmen.

De artikelen 12 tot 19, zoals geamendeerd door de
commissie voor de artikelen 14 en 16, worden una-
niem aangenomen met 14 stemmen.

AFDELING 2

Toezicht, controle en financiële bepalingen

Artikel 20

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het artikel 20 wordt unaniem aangenomen met 14
stemmen.

Artikel 21

De heer Paul Dumez licht toe dat elk havenbedrijf
een ondernemingsplan en een jaarlijks activiteiten-
verslag opstelt, die worden meegedeeld aan de
Vlaamse regering. De heer Jos Stassen merkt op

dat er elke vijf jaar een ondernemingsplan moet
opgesteld worden, waarbij hij zich afvraagt of de
start samenvalt met het begin van een nieuwe le-
gislatuur.

Het artikel 21 wordt unaniem aangenomen met 14
stemmen.

Artikelen 22 en 23

De heer Paul Dumez zet uiteen dat beide artikelen
een vorm van toezicht vanwege het Vlaamse Ge-
west inhouden. In artikel 22 wordt een vorm van
bijzonder administratief toezicht ingeschreven, via
de goedkeuring door de Vlaamse regering van be-
slissingen tot vervreemding of hypothekering van
gesubsidieerde uitrustingsinfrastructuur en van be-
slissingen tot aanvaarding van giften van publieke
overheden. Dit laatste is belangrijk, om structurele
geldstromen vanwege publieke overheden te ver-
mijden. Artikel 23 stelt de functie van gewestelijk
havencommissaris in, die het algemeen administra-
tief toezicht uitoefent door middel van het visum
en de schorsing. Hij heeft daarbij geen opportuni-
teitsoordeel, maar enkel een wettigheidstoezicht.

De artikelen 22 en 23 worden unaniem aangenomen
met 14 stemmen.

HOOFDSTUK III

Havenbeleid

AFDELING 1

Samenwerking tussen de havenbedrijven 
en het Vlaamse Gewest

Artikel 24

De heer Paul Dumez ziet voor de Havencommissie
een nieuwe taak weggelegd als instrument van
complementariteit tussen de havens. De Haven-
commissie zal zich voortaan oriënteren op studies
en suggesties over het havenbeleid. Zij zal voor-
taan ook op vraag van het Vlaams Parlement ad-
viezen kunnen uitbrengen en studies uitvoeren.

Het artikel 24 wordt unaniem aangenomen met 14
stemmen.
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Artikel 25

In dit artikel wordt de basis gelegd voor een ge-
meenschappelijk promotiebeleid en voor harmo-
nieuze tariefstructuren, en wordt een concertatie-
commissie ingesteld voor het uitwerken van dit
promotiebeleid en voor het toezicht op eerlijke
concurrentie in de tarieven, aldus de heer Paul
Dumez. Op vraag van de heer Jos Stassen welke
vorm dit in de praktijk zal aannemen, stelt de heer
Robert Voorhamme dat het niet de bedoeling van
de indieners is om decretaal één promotievorm,
bijvoorbeeld onder de noemer "Ports of Flanders",
op te leggen. Een aparte promotiecampagne kan
nog steeds, aangezien de Vlaamse havens naambe-
kendheid genieten, maar moet passen in een ge-
meenschappelijk promotieplan. Dit is overigens
ook de stelling van de havenbesturen. Het is trou-
wens de taak van de concertatiecommissie om een
beleid op dit vlak te ontwikkelen. De heer Paul
Dumez treedt de heer Voorhamme hierin bij en
verwijst naar de toelichting, waar van AWZ, Export
Vlaanderen en de Dienst Investeren in Vlaanderen
een bijdrage in deze gemeenschappelijke campag-
ne kan verwacht worden.

Bij artikel 25, § 2 is er een amendement van de
heren Paul Dumez en Jacques Timmermans, dat
ertoe strekt in de concertatiecommissie een afge-
vaardigde op te nemen van de representatieve ver-
enigingen van de havengebruikers (Parl.St. Vl.
Parl. 1998-99, nr. 1144/2). Voor de heer Robert
Voorhamme is dit een bevestiging van de bestaan-
de praktijk in havenmiddens. Voor de toepassing
van een loyale tarievenpolitiek lijkt deze vertegen-
woordiger hem eveneens wenselijk.

Bij artikel 25, § 4 brengt een amendement van de
heren Paul Dumez en Jacques Timmermans een
taalcorrectie aan (Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, nr.
1144/3).

De amendementen bij artikel 25, §2 en §4 worden
unaniem aangenomen met 14 stemmen.

Het door de commissie geamendeerde artikel 25
wordt unaniem aangenomen met 14 stemmen.

Artikel 26

Private personen en bedrijven kunnen al geruime
tijd, via arbitrage, hun geschillen op een efficiënte
en snelle wijze oplossen. Sinds de recente wijziging
van het Gerechtelijk Wetboek kunnen ook pu-
bliekrechtelijke instellingen beroep doen op arbi-

trage, op voorwaarde dat een wettelijke machtiging
dit toestaat. Dit artikel geeft deze machtiging, en
richt een havengeschillencommissie op voor be-
twistingen tussen de havenbedrijven onderling en
tussen de havenbedrijven en de havengebruikers.
Bedoeling is dat deskundige arbiters deze conflic-
ten snel oplossen, aldus de heer Paul Dumez.

Het artikel 26 wordt unaniem aangenomen met 14
stemmen.

Artikel 27

Op grond van bestaande federale wetgeving wil dit
artikel een mogelijkheid tot samenwerking aanrei-
ken, aldus de heer Paul Dumez. Het tweede lid van
dit artikel vormt een specificatie voor de economi-
sche samenwerkingsverbanden van gemeentelijke
autonome havenbedrijven, die niet als een filiaal in
de zin van de Gemeentewet worden beschouwd.

Bij dit artikel stelt de heer Patrick Lachaert een
amendement voor, dat er enerzijds toe strekt sa-
menwerking met havenbedrijven in het buitenland
mogelijk te maken, en anderzijds het havengebied
desgevallend buiten de Belgische grenzen uit te
breiden (Parl. St. Vl. Parl. 1998- 99, nr. 1144/3). Dit
amendement zou tegemoet komen aan de specifie-
ke Gentse situatie, waar er akkoorden bestaan met
het Havenschap Vlissingen. De heer Paul Dumez
heeft begrip voor de Gentse bekommernis, maar
betwijfelt of de decreetgever op dit punt bevoegd
is.

Het amendement wordt verworpen met 7 stemmen
tegen 6, bij 1 onthouding.

Het artikel 27 wordt aangenomen met 8 stemmen,
bij 6 onthoudingen.

AFDELING 2

Subregionaal havenbeleid

Artikel 28

Dit artikel stelt een facultatief overleg in een sub-
regionaal orgaan in, met de gemeenten op wier
grondgebied het havenbedrijf actief is, en -wegens
de impact van de havenactiviteiten – met de ge-
meenten die grenzen aan een havengebied. Voor
de heer Paul Dumez slaat dit overkoepelend over-
leg op alle activiteiten van de havenbedrijven. Het

Stuk 1144 (1998-1999) – Nr. 6 12



is de bedoeling het maatschappelijk draagvlak te
verhogen, onverminderd de bestaande inspraak-
mogelijkheden in de vigerende wetgeving.

De heer Carl Decaluwé vraagt of het verzoek tot
oprichting ook kan uitgaan van één gemeente al-
leen, danwel of dit verzoek steeds samen met ha-
venbedrijf tot de Vlaamse regering moet gericht
worden. De heer Decaluwé wil ook weten of de
SERV-partners bij dit overleg betrokken worden.
Voor heer Paul Dumez is het de bedoeling dat elk
van de voorziene partijen de oprichting kan vra-
gen. Dit blijkt volgens de spreker voldoende, zo
stelt hij ook ter attentie van de heer Frans Wy-
meersch, zodat een amendement niet hoeft. In an-
dere basiswetgeving is de deelname van de SERV-
partners al ingeschreven, zodat zij voor de spreker
niet in dit subregionaal overleg hoeven opgenomen
te worden.

De heer Jos Stassen stelt vast dat dit overleg een
toepassing is van een beleidslijn uit het Europese
Groenboek. Hij wil weten wat de implicaties van
deze bepaling zijn op het dossier van de container-
kaai-west in Doel. Betekent dit dat de gemeenten
bij de verdere ontwikkeling moeten betrokken
worden en dat de Vlaamse regering in deze dossie-
rs pas kan beslissen nadat zij het advies van de ge-
meenten heeft ingewonnen ? De spreker begrijpt
dat dit artikel niet meer wettelijke rechten geeft
dan wat de wet nu voorziet, maar wat is de beteke-
nis voor het dossier van de Kluizendokken ? De
heer Leonard Quintelier wijst er op dat de wetge-
ving op de ruimtelijke ordening bij de opmaak van
uitvoeringsplannen al een openbaar onderzoek
voorschrijft. De heer Paul Dumez voegt hieraan
toe dat het strategisch plan Waasland inspraak mo-
gelijk maakt. Minister Steve Stevaert deelt mee dat
Gent al in deze filosofie aan een strategisch plan
werkt. Bovendien geeft dit artikel een aantal rech-
ten, waarbij de bestaande wetgeving onverminderd
van toepassing blijft.

Dit artikel wordt aangenomen met 12 stemmen bij 2
onthoudingen.

HOOFDSTUK IV

Financiering

Artikelen 29 tot 35

De financieringsregels zijn in overeenstemming
met de krachtlijnen uit het Europese Groenboek

uitgewerkt, zo stelt de heer Dumez. De overheid
blijft volgens artikel 29 verder de infrastructuur
van algemeen nut, met name de maritieme toe-
gangswegen en de basisinfrastructuur (behalve de
haveninterne basisinfrastructuur), te haren laste
nemen. De accentverschuiving ten opzichte van de
vroegere situatie is vervat in artikel 30, waar de
overheid enkel nog voorwaardelijk financieel tus-
senbeide kan komen voor investeringen in de ha-
veninterne basisinfrastructuur en de uitrustingsin-
frastructuur. Terzelfdertijd bepaalt paragraaf 2 een
uniforme aanvraag- en beoordelingsprocedure. Pa-
ragraaf 4 houdt de mogelijkheid tot terugvordering
van subsidies in, wanneer het havenbedrijf over
een investeringsproject verkeerde gegevens heeft
verstrekt. Deze passus beoogt de havenbedrijven
ertoe aan te sporen om goed onderbouwde dossiers
in te dienen. De Vlaamse regering werkt een pro-
cedure uit om deze bepaling te implementeren.
Verder vestigt de spreker er de aandacht op dat de
Vlaamse regering conform artikel 33 de subsidie-
en medefinancieringspercentages vastlegt. Even-
eens in overeenstemming met de Europese tenden-
zen, sluit artikel 35 een financiële tussenkomst in
suprastructuren uit, wat overgelaten wordt aan de
havengebruikers.

De artikelen 29 tot 35 worden unaniem aangenomen
met 14 stemmen.

HOOFDSTUK V

Wijzigings- en opheffingsbepalingen

Artikel 36

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het artikel 36 wordt unaniem aangenomen met 14
stemmen.

Artikel 37

Artikel 37 wordt volledig vervangen in het voorstel
van amendement van de heren Paul Dumez en Ro-
bert Voorhamme (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr.
1144/4), dat de wet-Chabert aanpast.

De heer Jos Stassen maakt bezwaar tegen de geo-
grafische grenzen van het Linker-Scheldeoeverge-
bied zoals die in het wijzigend artikel 2 van artikel
37, 1° opgenomen zijn. De aanduiding van de gren-
zen verruimt immers het territorium van het Ant-
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werpse havengebied, wat bijkomend voedsel zal
geven aan de uitbreidingsdrang die in havenmid-
dens en bij de Maatschappij voor Grond- en Indus-
trialisatiebeleid leeft. Het is dan ook volledig be-
grijpelijk dat deze gesprekspartners met deze wijzi-
ging kunnen instemmen, aangezien hierdoor hun
eigen positie verstevigd wordt. Kan er niet beter
enkel naar het gewestplan verwezen worden ?

De heer Frans Wymeersch merkt op dat het voor-
stel zich op de slappe koord tussen de bescherming
van de open ruimte en de verdere industriële ex-
pansie begeeft. In deze discussie wordt nauwelijks
naar de opinie van het Waasland geluisterd. De
Wase bevolking wil nochtans duidelijkheid. Tege-
lijk waarschuwt de spreker er voor dat men in Ant-
werpen blijkbaar niet beseft dat de grenzen van de
uitbreiding bereikt zijn.

De heer Paul Dumez benadrukt dat dit wijzigend
artikel een puur terminologische herschrijving –
met de termen van het nieuwe voorontwerp van
decreet op de ruimtelijke ordening- is, dat ruimte-
lijk hetzelfde gebied bestrijkt als in de wet-Cha-
bert. Aan de federale implicaties van deze wet kan
niet getornd worden. De heer Leonard Quintelier
ziet geen onduidelijkheid, aangezien de omschrij-
ving samen te lezen is met de duidelijke omschrij-
ving van het havengebied in artikel 2 van het voor-
stel van decreet, en het wijzigend artikel 3 van arti-
kel 37, 2° nog andere gebieden opsomt naast het
havengebied. Bovendien geldt nog het RSV, de
deelstructuurplannen en de uitvoeringsplannen.
Ook de minister beklemtoont de samenhang tus-
sen de diverse decreetsartikelen, niet in het minst
met artikel 2, 5° van het decreetsvoorstel waar de
geografische afbakening van het Antwerpse haven-
gebied vermeld wordt. Hij stelt een begripsverwar-
ring bij de sprekers vast, en herhaalt dat het Lin-
ker-Scheldeoevergebied niet samenvalt met het
Antwerpse havengebied. De open ruimte kan dus
onder geen beding worden aangetast. Dit decreet,
en de verschillende gewestplanwijzigingen, kunnen
perfect aan de bevolking worden verklaard. De
heer Johan De Roo meent dat het intellectueel on-
eerlijk zou zijn, indien men op basis van deze om-
schrijving, de bevolking zou voorhouden dat het
hele gebied havengebied zou worden.

De heer Frans Wymeersch repliceert dat, zelfs bij
samenlezing van de verschillende artikelen, een
uitbreiding tot de mogelijkheden behoort. Hij wil
dat dit decreet een duidelijke grens afbakent. De
heer Jos Stassen verbaast zich over de decretale
verankering van dit gebied, want er kan in de na-
bije toekomst een ander gewestplan zijn. Dit arti-
kel geeft het ruimtelijk kader aan waarbinnen de

wet-Chabert van toepassing is. De begrenzing is
nagenoeg identiek aan deze uit het recent voorge-
legde ontwerp van gewestplan. Voor de spreker
moet de groei ingeperkt worden. Ingaand op de
opmerking van de heer Paul Dumez, begrijpt hij
niet dat deze federale wet zou moeten gewijzigd
worden bij een inperking, omdat deze wet zich niet
uitspreekt over het agrarisch gebied.

De heren Joachim Coens, Patrick Lachaert, Robert
Voorhamme, Herman Lauwers, Jos Stassen en Paul
Dumez dienen een subamendement op het wijzi-
gend artikel 3 van artikel 37, 2° in (Parl. St. Vl. Parl.
1998-99, nr. 1144/5). Dit amendement moet samen-
gelezen worden met de amendering van artikel 3,
§1 van het voorstel van decreet.

De heer Jos Stassen is de mening toegedaan dat
beide amendementen bewerken dat niet het volle-
dige gebied uit het gewijzigde artikel 2 van artikel
37, havengebied wordt. Bovendien hebben de
Maatschappij voor het Grond- en Industrialisatie-
beleid en het gemeentelijk havenbedrijf van Ant-
werpen op de Linker-Scheldeoever enkel een be-
voegdheid in het havengebied.

De heer Robert Voorhamme kan instemmen met
het voorgestelde amendement, omdat dit beant-
woordt aan de geest van het voorstel van decreet.
Hij stipt het onderscheid tussen twee wettelijke re-
gelingen aan. Enerzijds is er de wetgeving op de
ruimtelijke ordening, waar de havengebieden om-
schreven worden. Anderzijds is er de wet voor de
Linker-Scheldeoever, waar een taakverdeling tus-
sen de Maatschappij en het havenbedrijf is voor-
zien. De bevoegdheden van deze beide instellingen
kunnen niet op het hele Linker-Scheldeoeverge-
bied slaan. Dit is enkel via een wijziging, conform
de wetgeving op de ruimtelijke ordening, mogelijk.
De heer Johan De Roo benadrukt dat de beide
amendementen de wetgeving op de ruimtelijke or-
dening ten volle laten gelden.

De heer Frans Wymeersch bestempelt artikel 37 als
een gemiste kans om de verantwoordelijkheden in-
zake het beheer van de water- en grondgebonden
infrastructuur wettelijk vast te leggen. Ondanks de
toegenomen uitbreiding van de haven op de Lin-
ker-scheldeoever, wordt de tweeledige structuur
van de wet-Chabert niet aangepast. Hierdoor blijft
de impact van het Waasland op het dagelijks be-
heer van de Waaslandhaven, te gering.

De heer Robert Voorhamme herinnert aan een ba-
sisprincipe, namelijk de eenheid van bestuur. Met
vertegenwoordigers van het Waasland, was er con-
sensus om geen 2 havenautoriteiten in één haven-
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gebied toe te laten. Ten overstaan van de Vlaamse
overheid zou het te gemakkelijk zijn om de havens
op te splitsen in verschillende autoriteiten. Boven-
dien is het niet zeker dat een haven in Waas beheer
minder ruimtelijke aanspraken zou formuleren.

De heer Frans Wymeersch reageert met de stelling
dat hij geen 2 havenstructuren bepleit. Wél wil hij
het Waasland en Antwerpen als evenwaardige part-
ners zien, wat nu duidelijk niet strookt met de re-
aliteit. De havenuitbreiding ligt in het Waasland
zeer gevoelig, ook al ziet de spreker in dat het door
hem voorgestane scenario ook lasten met zich mee
brengt.

De heer Robert Voorhamme schetst de huidige
wettelijke hindernis. Op dit ogenblik beheert het
gemeentelijk autonoom havenbedrijf het havenge-
bied. Structureel kunnen geen vertegenwoordigers
van andere gemeenten aan het beleid van dit be-
drijf deelnemen. Wanneer men vasthoudt aan de
efficiëntie van het havenbedrijf, ziet de spreker een
fusie van gemeenten als enige uitweg. Omvorming
tot een intercommunale is, vanuit efficiëntie-over-
wegingen, niet aangewezen. Tenslotte brengt hij de
invoeging van een ‘Hoofdstuk IIIbis, Beleidsover-
eenkomsten’ (in het 18° van artikel 37) onder de
aandacht van de vorige spreker. De Vlaamse rege-
ring, het gemeentelijk havenbedrijf Antwerpen en
de Maatschappij sluiten een beleidsovereenkomst,
waarvan onder meer een afspraak over de baten
voor de Linker-Scheldeoever een onderdeel vormt.
Er is dus wel degelijk een grotere invloed via dit
voorstel van decreet.

De heer Jos Stassen erkent dat op dit ogenblik de
regeling aan de situatie beantwoordt, maar her-
haalt dat op termijn een andere beheersformule zal
moeten ontworpen worden.

De heer Jan Penris verklaart de draagwijdte nader
te onderzoeken en kondigt een onthouding over
deze amendementen aan. Op zijn vraag, verduide-
lijkt de heer Paul Dumez dat de verwijzing naar de
wet, in de wijziging van het 10°, als een wet in de
materiële betekenis moet verstaan worden. De de-
creetgever kan hier dus melding van maken.

Het subamendement van de heren Joachim Coens,
Patrick Lachaert, Robert Voorhamme, Herman
Lauwers, Jos Stassen en Paul Dumez, dat aan de
voorgestelde tekst van artikel 3, 2° een zin toevoegt,
waardoor de Maatschappij en het gemeentelijk ha-
venbedrijf van Antwerpen slechts in het havengebied
bevoegd zijn (Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, nr. 1144/5),
wordt aangenomen met 12 stemmen bij 2 onthou-
dingen.

Het amendement van de heren Paul Dumez en Ro-
bert Voorhamme, dat artikel 37 vervangt (Parl. St.
Vl. Parl. 1998-99, nr. 1144/4), wordt aangenomen
met 12 stemmen bij 2 onthoudingen.

HOOFDSTUK VI

Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 38

De heer Paul Dumez verduidelijkt dat dit artikel
de rechtsgrond vormt voor de overdracht van de
aandelen van het Vlaams Gewest in de Maatschap-
pij der Brugse Zeevaartinrichtingen (MBZ) aan de
stad Brugge.

De heer André Van Nieuwkerke stelt dat een
amendement bij artikel 38, §3, dat de heer Joachim
Coens en hijzelf ingediend hebben, ertoe strekt de
MBZ met de representatieve werknemersorganisa-
ties een overeenkomst te laten afsluiten over het
personeelsbeleid (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr.
1144/5). Dit past zijns inziens in de traditie van het
sociaal overleg.

De heer Patrick Lachaert verwijst naar zijn amen-
dement bij artikel 38, §3, dat de stad Brugge ver-
biedt de aandelen in MBZ, die de stad van het
Vlaamse Gewest verworven heeft, te vervreemden
(Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr. 1144/3). De heer Her-
man Lauwers is van mening dat dit amendement
verdedigbaar is, omdat het nieuwe discriminaties
wil vermijden. Dit is in overeenstemming met de
houding die men, terecht, aanneemt om de discri-
minaties uit het verleden weg te werken. Voor de
heer Joachim Coens is dit een overbodige toevoe-
ging. In de overeenkomst die de stad Brugge en het
Vlaamse Gewest zullen afsluiten, worden de moda-
liteiten van de overdracht bepaald. Bovendien is
door artikel 5, §1, het publiekrechtelijke kararkter
van de in het havenbedrijf participerende personen
gewaarborgd. De spreker merkt ook op dat het
amendement een overdracht aan de provincie
West-Vlaanderen uitsluit, wat nochtans een pu-
bliekrechtelijke instelling is. De heer Herman Lau-
wers, hierin bijgetreden door de heer Patrick
Lachaert, merkt op dat de stad Brugge aandelen
voor één euro verwerft en deze dan later aan de
marktwaarde aan derden kan verkopen. Voor hem
betekent dit een nieuwe scheeftrekking. De heer
Robert Voorhamme gaat uit van de veronderstel-
ling dat de Vlaamse regering in de overeenkomst
zal bepalen dat de aandelen niet vervreemd kun-
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nen worden, ook niet aan andere openbare instel-
lingen. Deze operatie zou immers strijdig zijn met
de geest van het decreet én met de Europese re-
gels, die oneigenlijke subsidiëring verbieden.

De heer Patrick Lachaert trekt hierop zijn eerder
amendement in (Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr.
1144/3) en dient een nieuw amendement in, vol-
gens hetwelk de stad Brugge de aandelen, verwor-
ven van het Vlaamse Gewest, enkel kan vervreem-
den met de voorafgaande goedkeuring van het Ge-
west (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr.1144/5).

Dit amendement wordt aangenomen met 12 stem-
men bij 2 onthoudingen. De heer Joachim Coens
verantwoordt zijn onthouding omdat hij van oor-
deel is dat dit eigenlijk een onderdeel zou moeten
vormen van de modaliteiten die tussen het Vlaam-
se Gewest en de stad Brugge gestipuleerd worden.

Het amendement van de heren Joachim Coens en
André Van Nieuwkerke (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99,
nr.1144/5) wordt unaniem aangenomen met 14 stem-
men.

Het aldus geamendeerde artikel 38 wordt unaniem
aangenomen met 14 stemmen.

Artikel 38 bis
(nieuw artikel 39)

De heer Johan De Roo herinnert eraan dat gedu-
rende decennia er altijd wel een haven was die zich
benadeeld voelde door het nationale, later het ge-
westelijke havenbeleid. Hij durft te hopen dat dit
decreet deze bladzijde omdraait, zodat er een gro-
tere transparantie, een grotere autonomie voor af-
zonderlijke rechtspersonen en gelijke financie-
ringsregels voor de infrastructuur van algemeen
nut, tot stand komen. De spreker stelt eveneens
vast dat de Vlaamse regering, volgens de toelich-
ting bij artikel 22, de historisch gegroeide scheef-
trekkingen zal inventariseren, de verantwoordelijk-
heid van het Gewest vaststellen en onderzoeken
hoe deze kunnen worden rechtgetrokken.

De heren Johan De Roo, Paul Dumez, Patrick
Lachaert, Robert Voorhamme en Freddy De Vilder
dienen een amendement (Parl. St. Vl. Parl. 1998-99,
nr.1144/5) in dat een artikel toevoegt, volgens het-
welk de Vlaamse regering binnen 3 jaar na inwer-
kingtreding van dit decreet de historische lasten
van de havenbedrijven inventariseert. Als uit deze
inventaris niet-objectief verklaarbare verschillen

zouden blijken, zal de Vlaamse regering een com-
pensatieregeling uitwerken. De heer Patrick
Lachaert trekt zijn eerder amendement, ter inlas-
sing van een artikel 38bis over een overeenkomst
tussen de regering en de havenbedrijven met een-
vormige werkingsvoorwaarden, in (Parl. St. Vl.
Parl. 1998-99, nr.1144/3).

De heer Paul Dumez ondersteunt het principe om
de historische lasten wetenschappelijk te laten on-
derzoeken. Hij geeft aan dat dit voorstel van de-
creet voor de toekomst een uniform beleid voor
alle havens wil mogelijk maken. De heer Jos Stas-
sen betwijfelt of men de objectiviteit wel zal kun-
nen bereiken. Uiteindelijk zal de studie een resul-
taat van discutabele wegingsfactoren zijn. Boven-
dien geschiedt dit in de Vlaamse havencommissie,
die een belangenvereniging is.

Op vraag van de heer Jos Stassen over welke histo-
rische scheeftrekkingen het gaat, antwoordt de
heer Robert Voorhamme dat precies de objectief
opgestelde inventaris zal aanduiden om welke las-
ten het gaat. Ook al zijn de commissieleden op de
hoogte van opmerkingen vanwege de havens, het
zijn volgens de spreker niet deze documenten die
richtinggevend zijn om de omvang van de lasten te
kennen. De formulering komt tegemoet aan de
vraag van de havenbedrijven, zoals die op de hoor-
zitting bleken.

De heer Johan De Roo merkt op dat het mogelijk
was een amendement in te dienen waarin een aan-
tal verschillen opgesomd werden. Toch heeft men
deze weg niet gekozen, omdat men ervan uitgaat
dat een zo volledig mogelijke inventaris in alle ob-
jectiviteit kan opgesteld worden.

De heer Patrick Lachaert juicht de decretale ver-
ankering toe, maar wil van de minister weten of het
kabinet een inventaris in handen heeft. Zijn arg-
waan voor deze koerswijziging is ingegeven door
het feit dat de stad Gent aanvankelijk ten alle prij-
ze het havenbedrijf in een regie wou behouden,
terwijl dit verzet nu blijkbaar geluwd is. De minis-
ter deelt mee dat niet zijn kabinet, maar wel de
Vlaamse Havencommissie een inventaris bezit.
Voor de minister kan de Vlaamse Havencommissie
deze inventaris opmaken. Hij neemt ervan akte dat
de heer Patrick Lachaert achter het amendement
staat. De minister merkt op dat de doelstelling
moet zijn objectief na te gaan of gelijke situaties op
een gelijke manier behandeld worden. Voor hem is
het zelfs wenselijk dat deze opdracht uitgevoerd
wordt.
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Het amendement wordt unaniem aangenomen met
14 stemmen.

Artikelen 39 tot 42
(nieuwe artikelen 40 tot 43)

De heer Paul Dumez stipt aan dat artikel 40 een
overgangstermijn van 3 jaar bevat voor omvorming
van de Gentse havenregie tot een aparte en trans-
parante entiteit, overeenkomstig de Europese ont-
wikkelingen. Intussen kan de Vlaamse regering, op
basis van artikel 41, de financiering al overeenkom-
stig dit decreet laten verlopen.

De artikelen 40 tot 43 worden unaniem aangenomen
met 14 stemmen.

IV. STEMMING OVER HET GEHEEL

Het voorstel van decreet, zoals geamendeerd door
de commissie, wordt aangenomen met 11 stemmen
bij 3 onthoudingen.

De heer Johan Malcorps prijst de sereniteit van het
debat. Zijn fractie heeft zich bij de stemming ont-
houden, maar zal zich opnieuw beraden over de
houding die ze bij de behandeling in de plenaire
vergadering zal innemen. Zijn fractie onderkent
immers verscheidene positieve elementen, al zijn er
nog te weinig instrumenten voor een integraal ha-
venbeleid.

De heer Robert Voorhamme houdt eraan de ver-
schillende fracties te danken voor hun constructie-
ve bijdrage in het debat.

V. GOEDKEURING VAN HET VERSLAG

Het verslag wordt eenparig aangenomen met 9
stemmen tijdens de commissievergadering van 19
januari 1999.

De verslaggevers, De voorzitter,

Carl DECALUWE Jaak GABRIELS

Patrick LACHAERT
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

Voor de toepassing van dit decreet wordt verstaan
onder :

1° havenbedrijf : elke publiekrechtelijke overheid
die als taak heeft het beheer en de exploitatie
van de in 5°, 6°, 7° en 8° van dit artikel bedoel-
de havengebieden en die de havenbestuurlijke
bevoegdheden uitoefent overeenkomstig de
bepalingen van dit decreet ;

2° havenbestuurlijke bevoegdheden :

a) het beheer en de exploitatie van het open-
baar en privaat havendomein ;

b) de vaststelling en inning van de haven-
gelden ;

c) de verstrekking van de havengebonden
diensten aan de havengebruikers evenals
de regeling en de vaststelling van de ge-
bruiksvoorwaarden ervan ;

d) de uitoefening van de bijzondere adminis-
tratieve politie.

3° havengebonden diensten : alle openbare
dienstverplichtingen in hoofde van het haven-
bedrijf die rechtstreeks of onrechtstreeks het
overslag en transportgebeuren in het havenge-
bied ondersteunen ;

4° havengebied : elke zeehaven en aanhorighe-
den in het Vlaamse Gewest die een ruimtelijk,
economisch of functioneel geheel vormt ;

5° havengebied van Antwerpen : de havens en
aanhorigheden gelegen op de rechter- en lin-
keroever van de Zeeschelde ter hoogte van het
grondgebied van de stad Antwerpen, van de

gemeente Beveren en van de gemeente
Zwijndrecht ;

6° havengebied van Gent : de havens en aanho-
righeden gelegen aan of in de nabijheid van
het Zeekanaal naar Gent ;

7° havengebied van Brugge-Zeebrugge : de ha-
vens en aanhorigheden gelegen aan of in de
nabijheid van het Zeekanaal van Brugge naar
Zeebrugge, met inbegrip van de buitenhaven
van Zeebrugge ;

8° havengebied van Oostende : de havens en aan-
horigheden gelegen in de nabijheid van de stad
Oostende en aan of in de nabijheid van het ka-
naal Brugge-Oostende ;

9° haveninfrastructuur : de openbare infrastruc-
tuur, gelegen binnen een havengebied, om vat-
tende de basisinfrastructuur, de uitrustingsin-
frastructuur en de suprastructuur maar zonder
de maritieme toegangswegen ;

10° basisinfrastructuur : zeesluizen, havendammen,
staketsels, kaaimuren niet bestemd voor de
overslag van goederen of het vervoer van per-
sonen, leidingstroken, zaten van spoorwegen,
groenschermen, bufferzones aan de rand van
het havengebied, telkens met hun aanhorighe-
den en de ontsluitingswegen van en naar het
havengebied, met uitzondering van de haven-
interne basisinfrastructuur ;

11° haveninterne basisinfrastructuur : de dokken,
zijnde, wateroppervlakten, taluds en aanleg
baggerwerken, inbegrepen het ophogen van
terreinen ;

12° uitrustingsinfrastructuur : aanmeerinfrastruc-
tuur voor zee- en binnenschepen met het oog
op de overslag van goederen of het vervoer
van personen zoals kaaimuren, steigers, lan-
dingsbruggen, roll-on/roll-off-hellingen, even-
als de lichte infrastructuur zoals kaaiverhar-
dingen, interne ontsluitingswegen binnen het
havengebied telkens met hun aanhorigheden ;

13° suprastructuren : loodsen, opslagplaatsen en
hefwerktuigen van alle aard, en alle haven
structuren die niet vallen onder maritieme toe-
gangswegen, basis- en uitrustingsinfrastructuur
en haveninterne basisinfrastructuur ;

14° havengebruiker : elke actor wiens economi-
sche activiteit rechtstreeks of onrechtstreeks
verband houdt met het functioneren van de lo-
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gistieke keten waarvan een haven het knoop-
punt is ;

15° bestaande havenbesturen : het gemeentelijke
havenbedrijf Antwerpen, het gemeentelijk ha-
venbedrijf Oostende, de stad Gent en de Maat-
schappij van de Brugse Zeevaartinrichtingen ;

16° maritieme toegangswegen : de vaarpassen in
de Noordzee, de Westerschelde, de Beneden-
Zeeschelde, andere voor de zeescheepvaart af-
gebakende rivieren en geulen ; de vaarwegen
in de aan getij onderworpen gedeelten van de
havens met inbegrip van de toegangsgeulen
naar de zeesluizen, telkens met hun aanhorig-
heden ; de kanaaldokken en zwaaikommen ;
de kanalen ;

17° kanaaldokken : dokken en geulen die toegang
en doorvaart verlenen in of tot het havenge-
bied ;

18° De Vlaamse Havencommissie : de Vlaamse
Havencommissie zoals opgericht bij artikel
7quater van het decreet van 27 juni 1985 op de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
gewijzigd bij het decreet van 4 april 1990.

Artikel 3

§ 1. De Vlaamse regering stelt overeenkomstig de
wetgeving op de ruimtelijke ordening nader de
grenzen van de havengebieden, zoals bedoeld in
artikel 2, vast. Voor de zeehavens gelden de in de
gewestplannen of in gewestelijke ruimtelijke uit-
voeringsplannen als zeehavengebied afgebakende
terreinen.

§ 2. De Vlaamse regering kan nader de maritieme
toegangswegen en de bestanddelen van de haven-
infrastructuur, zoals bedoeld in artikel 2, bepalen.

HOOFDSTUK II

Havenbeheer

AFDELING 1

Havenbestuurlijke bevoegdheden

Artikel 4

§ 1. De havenbedrijven zijn publiekrechtelijke
overheden. Alleen zij kunnen de havenbestuurlijke
bevoegdheden uitoefenen. De havenbestuurlijke
bevoegdheden zijn noch geheel noch gedeeltelijk
overdraagbaar.

§ 2. Indien de havenbedrijven de havenbestuurlijke
bevoegdheden niet uitoefenen overeenkomstig de
bepalingen van dit decreet en van de besluiten ge-
nomen ter uitvoering ervan kan de Vlaamse rege-
ring de uitkeringen bedoeld in de artikelen 30, 31
en 32 geheel of gedeeltelijk inhouden, tenzij de ha-
venbedrijven kunnen aantonen dat zij binnen een
termijn, overeengekomen met de Vlaamse regering
hieraan wel voldoen.

Artikel 5

§ 1. De in het havenbedrijf participerende rechts-
personen hebben een publiekrechtelijk karakter.
Onverminderd artikel 38 participeert het Vlaamse
Gewest noch rechtstreeks noch onrechtstreeks in
de havenbedrijven.

§ 2. De havenbedrijven zijn onderworpen aan de
wetten van de handelsvennootschappen voor zover
ze niet met dit decreet of met andere wettelijke be-
palingen in strijd zijn. Boek III van het Wetboek
van Koophandel is niet van toepassing op de ha-
venbedrijven.

§ 3. De havenbedrijven worden bestuurd door een
raad van bestuur en eventueel een directiecomité
dat belast is met het dagelijks bestuur, met de ver-
tegenwoordiging met betrekking tot dat bestuur en
met de uitvoering van de beslissingen van de raad
van bestuur.
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§ 4. De havenbedrijven zijn opgericht voor onbe-
paalde duur. De ontbinding en de vereffening wor-
den geregeld in de statuten.

§ 5. Het doel en de taken die de havenbedrijven op
zich nemen ter vervulling van hun opdracht van
openbare dienst worden in de statuten omschre-
ven, met inachtneming van de bepalingen van dit
decreet. De statuten van de havenbedrijven en alle
wijzigingen ervan worden bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad.

Artikel 6

Voorzover de gelijkheid tussen eenzelfde groep
van havengebruikers niet wordt verstoord, oefenen
de havenbedrijven alle activiteiten uit die de uitoe-
fening van de havenbestuurlijke bevoegdheden
rechtstreeks of onrechtstreeks bevorderen, met in-
begrip van het oprichten van ondernemingen of
het deelnemen in publiek- of privaatrechtelijke
rechtspersonen.

Artikel 7

In de schoot van elk havenbedrijf moet een raad
van overleg worden opgericht die wordt gevormd
door een vertegenwoordiging van het havenbe-
stuur enerzijds en een paritaire vertegenwoordi-
ging van de representatieve organisaties van werk-
gevers en werknemers in de haven anderzijds.

De samenstelling wordt nader bepaald in de statu-
ten van het havenbedrijf of in een afzonderlijk con-
venant met alle betrokken partijen.

De raad van overleg heeft als opdracht om het ha-
venbedrijf te adviseren over de algemene havenpo-
litiek.

Artikel 8

De havenbestuurlijke bevoegdheden kunnen in
een havengebied slechts door één havenbedrijf
worden uitgeoefend, met uitzondering van de acti-
viteiten die betrekking hebben op het beheer van
jacht-, visserij- en militaire havens.

Artikel 9

§ 1. De havenbedrijven beheren het binnen het ha-
vengebied gelegen openbaar domein waarvan zij
het eigendomsrecht hebben of dat hen in beheer
werd gegeven.

Zij beheren het binnen het havengebied gelegen
privaat domein van de overheid waarop zij een za-
kelijk recht hebben of dat hen in concessie werd
gegeven.

Zij beheren eveneens de suprastructuur waarvan
zij eigenaar zijn en de uitrustingsinfrastructuur op
het openbaar en privaat domein.

§ 2. Zij kunnen daartoe alle beheershandelingen
stellen zoals onder meer het onderhouden, het ver-
beteren, het vernieuwen, het uitbreiden, het ter be-
schikking stellen en bedienen van de in § 1 bedoel-
de goederen, behoudens :

1° handelingen die de eigendomsrechten op de in
beheer gegeven goederen, bedoeld in § 1, be-
zwaren, tenzij met toestemming van de eige-
naar. Deze toestemming wordt per aangeteken-
de brief gevraagd en wordt geacht te zijn ver-
worven bij gebreke aan een beslissing binnen
zestig dagen ;

2° het affecteren, het desaffecteren en het wijzigen
van bestemming van de goederen, be doeld in
§1, tenzij met toestemming van de eigenaar.
Deze toestemming wordt per aangetekende
brief gevraagd en wordt geacht te zijn verwor-
ven bij gebreke aan een beslissing binnen zestig
dagen.

Artikel 10

§ 1. De havenbedrijven kunnen alle voor de uitoe-
fening van hun bevoegdheden nodige roerende en
onroerende goederen verwerven.

§ 2. Na machtiging door de Vlaamse regering, kun-
nen de havenbedrijven, overeenkomstig de wetge-
ving betreffende de onteigening ten algemenen
nutte, in eigen naam en voor eigen rekening onroe-
rende goederen onteigenen die nodig zijn voor de
verwezenlijking van hun maatschappelijk doel.
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Artikel 11

De havenbedrijven zijn gemachtigd om werken uit
te voeren die nodig zijn voor de aanleg en exploita-
tie van het havengebied, op of onder of over on-
roerende goederen die behoren tot het openbaar
en het privaat domein van, de federale overheid,
het Vlaamse Gewest, de Vlaamse Gemeenschap, de
provincies, de gemeenten en de instellingen die er-
onder ressorteren, mits toestemming van de eige-
naar.

Deze toestemming wordt per aangetekende brief
gevraagd en wordt geacht te zijn verworven bij ge-
breke aan een beslissing binnen zestig dagen.

Artikel 12

Onverminderd artikel 9 van de wet van 19 juni
1978 betreffende het beheer van het linkerschel-
deoevergebied ter hoogte van Antwerpen en hou-
dende maatregelen voor het beheer en de exploita-
tie van de haven van Antwerpen, gewijzigd bij ko-
ninklijk besluit nr. 523 van 31 maart 1987, wordt
een recht van voorkoop gevestigd ten voordele van
het havenbedrijf op private onroerende eigendom-
men gelegen in een havengebied.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere regelen
voor de uitoefening van dit recht.

Artikel 13

§ 1. De havenbedrijven kunnen de in artikel 9 be-
doelde goederen voor hernieuwbare periodes van
bepaalde duur telkens ten hoogste voor 99 jaar, ter
beschikking stellen van derden. Dat kan gebeuren
door middel van een domeinconcessie of een con-
cessie van bouwwerken, door het verlenen van erf-
pacht-, opstal- of huurrechten, onverminderd de
wettelijke maximumtermijnen.

§ 2. Het havenbedrijf stelt de voorwaarden vast
waaronder deze goederen ter beschikking worden
gesteld.

Artikel 14

Onder ieder havenbedrijf ressorteert een havenka-
piteindienst opgericht overeenkomstig de wettelij-
ke regeling van 15 mei 1936 op de havenkapitein-
diensten, die instaat voor het nemen van alle maat-

regelen ter vrijwaring van de openbare orde, rust,
veiligheid van de havenbedrijvigheid, zoals :

1° de regeling van de goederenbehandeling en -op-
slag en het in- en ontschepen van passagiers ;

2° de regeling van de toegankelijkheid van en de
verkeersafwikkeling in het havengebied ;

3° de vrijwaring van het milieu, de integriteit en de
veiligheid van het havengebied.

Artikel 15

§ 1. De in de havengebieden gevorderde havengel-
den van welke aard ook worden bij uitsluiting van
alle andere overheden geïnd door en komen ten
goede aan het havenbedrijf.

§ 2. De tarieven worden door het havenbedrijf
vastgesteld.

Artikel 16

§ 1. Onverminderd de aan andere overheden toe-
gewezen bevoegdheden, kunnen de havenbedrij-
ven aan de havengebruikers alle havengebonden
diensten verstrekken die zij nodig achten.

§ 2. Het havenbedrijf kan de verstrekking van de
havengebonden diensten al dan niet bij wijze van
concessie van openbare dienst overlaten aan priva-
te of publieke rechtspersonen.

Artikel 17

Het havenbedrijf stelt met betrekking tot de ha-
vengebonden diensten de regeling en de gebruiks-
voorwaarden vast.

Artikel 18

§ 1. Onverminderd artikel 19 behouden het Vlaam-
se Gewest en de andere publiekrechtelijke bestu-
ren of instellingen bij en na de oprichting van een
havenbedrijf hun eigendomsrechten op de domein-
goederen, inbegrepen de basis- en uitrustingsin-
frastructuur gelegen of verworven in het havenge-
bied.
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§ 2. Het Vlaamse Gewest en andere publieke in-
stellingen en overheden kunnen hun domeingoede-
ren al naargelang hun finaliteit in concessie dan
wel in beheer geven middels af te sluiten overeen-
komsten.

Wat het beheersaspect betreft worden in deze
overeenkomsten bepalingen opgenomen in ver-
band met het dagelijks onderhoud en exploitatie
van de in beheer gegeven domeingoederen en de
daarmee overeenstemmende kosten van het ha-
venbedrijf.

De Vlaamse regering stelt met betrekking tot het
beheer en in concessie geven van de domeingoede-
ren van het Vlaamse Gewest eenvormige regelen
vast, inzonderheid met betrekking tot het bepalen
van de jaarlijkse beheers- en concessievergoedin-
gen.

Artikel 19

In afwijking van de artikelen 546, 547 en 551 tot
564 van het Burgerlijk Wetboek en behoudens an-
dersluidende overeenkomst met de eigenaar of ge-
bruiker van de in artikel 9 bedoelde goederen,
komt het eigendomsrecht over alles wat de bedoel-
de goederen voortbrengen en over alles wat er,
door toedoen van wie dan ook, natuurlijk of kunst-
matig als bijzaak mee verenigd wordt, voor de duur
van de overeenkomst toe aan de havenbedrijven.

AFDELING 2

Toezicht, controle en financiële bepalingen

Artikel 20

De havenbedrijven ontvangen de inkomsten van
de uitoefening van de havenbestuurlijke bevoegd-
heden en van al de andere activiteiten die zij uitoe-
fenen.

Artikel 21

§ 1. Het havenbedrijf stelt periodiek, minstens om
de vijf jaar een ondernemingsplan op dat de doel-
stellingen en de strategie van het havenbedrijf op
middellange termijn vastlegt, evenals een jaarlijks
activiteitenverslag.

§ 2. Het activiteitenverslag en het ondernemings-
plan, bedoeld in § 1, alsmede het omstandig verslag
van het college van commissarissen worden meege-
deeld aan de Vlaamse regering.

§ 3. De boekhouding van de havenbedrijven wordt
gevoerd volgens de wetgeving op de boekhouding
en de jaarrekeningen van de ondernemingen.

Artikel 22

§ 1. Aan de goedkeuring van de Vlaamse regering
zijn onderworpen :

1° de beslissingen tot vervreemding of hypotheke-
ring van de uitrustingsinfrastructuur waar voor
subsidies verleend werden door het Vlaamse
Gewest, en die gelegen zijn in het havengebied ;

2° de beslissing tot aanvaarding van toelagen of
giften van publieke overheden en publiekrech-
telijke instellingen ;

§ 2. De besluiten van de Vlaamse regering houden-
de goedkeuring of weigering worden genomen bin-
nen de dertig kalenderdagen na ontvangst van het
per aangetekende brief gedane verzoek tot goed-
keuring. Wanneer binnen deze termijn geen beslis-
sing is genomen, wordt de goedkeuring geacht te
zijn verworven.

Artikel 23

§ 1. Een voltijds gewestelijke havencommissaris,
aangesteld binnen het ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap, oefent binnen het kader van dit de-
creet controle uit op de havenbedrijven. De gewes-
telijke havencommissaris wordt benoemd en ont-
slagen door de Vlaamse regering die zijn statuut
regelt. Ter ondersteuning van zijn controletaak stelt
de Vlaamse regering de gewestelijke havencom-
missaris het nodige personeel ter beschikking.

§ 2. De gewestelijke havencommissaris wordt uit-
genodigd op alle vergaderingen van de raad van
bestuur van de havenbedrijven. De havenbedrijven
stellen binnen twintig dagen de gewestelijke ha-
vencommissaris op de hoogte van alle beslissingen
van de raad van bestuur van de havenbedrijven.

§ 3. De beslissingen van een havenbedrijf tot het
oprichten van een onderneming of het aangaan van
een nieuwe deelneming of het wijzigen van een
deelneming in een publiekrechtelijke of privaat-
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rechtelijke rechtspersoon moeten door de geweste-
lijke havencommissaris geviseerd worden. Het
visum moet binnen een termijn van vijf vrije dagen
worden gegeven. Eenmaal deze termijn verstreken,
wordt het visum geacht gegeven te zijn. Beslissin-
gen houdende weigering van het visum worden
omstandig gemotiveerd. Indien het visum wordt
geweigerd kan het havenbedrijf binnen een termijn
van tien vrije dagen vanaf de kennisgeving van de
weigering het dossier voorleggen aan de Vlaamse
regering. De Vlaamse regering beslist binnen een
termijn van dertig vrije dagen. Bij gebreke van een
beroep van het havenbedrijf binnen de gestelde
termijn van tien vrije dagen wordt de weigering ge-
acht definitief te zijn. Bij gebreke van een beslis-
sing van de Vlaamse regering binnen de gestelde
termijn van dertig vrije dagen wordt het visum ge-
acht gegeven te zijn.

Het visum heeft betrekking op de toetsing van de
beslissing aan de voorwaarden gesteld in artikelen
4, § 1, en artikel 6.

§ 4. De gewestelijke havencommissaris kan de uit-
voering opschorten van alle beslissingen van de be-
stuursorganen die hij strijdig acht met dit decreet,
met de wettelijke bepalingen inzake de financie-
ring van haveninvesteringen, met de besluiten ge-
nomen ter uitvoering van dit decreet of de over-
eenkomsten bedoeld in artikel 39. Om beroep aan
te tekenen beschikt de gewestelijke havencommis-
saris over een termijn van vier vrije dagen, ingaand
op de dag waarop hij van de beslissing op de hoog-
te werd gesteld overeenkomstig § 2.

Het beroep is opschortend.

Heeft de Vlaamse regering, binnen een termijn van
twintig vrije dagen ingaand dezelfde dag als de in
het eerste lid bedoelde termijn, de nietigverklaring
niet uitgesproken, dan wordt de beslissing waarte-
gen beroep werd aangetekend definitief. De
Vlaamse regering betekent de nietigverklaring aan
het havenbedrijf.

HOOFDSTUK III

Havenbeleid

AFDELING 1

Samenwerking tussen de havenbedrijven en
het Vlaamse Gewest

Artikel 24

De Vlaamse Havencommissie adviseert de Vlaam-
se regering over het Vlaams Havenbeleid. De
Vlaamse regering kan te allen tijde de bevoegd-
heid, de samenstelling en de werking ervan nader
bepalen.

De Vlaamse Havencommissie brengt adviezen uit
en voert studies uit, hetzij op eigen initiatief, hetzij
op verzoek van de Vlaamse regering of het Vlaams
Parlement.

Artikel 25

§ 1. De Vlaamse regering en de havenbedrijven
ontwikkelen initiatieven inzake een gemeenschap-
pelijk promotiebeleid van het gehele Vlaamse ha-
venpotentieel.

§ 2. De Vlaamse regering wordt gemachtigd om
een gemeenschappelijke concertatiecommissie op
te richten. In deze gemeenschappelijke concertatie-
commissie waar zowel regering als de havenbedrij-
ven vertegenwoordigd zijn, wordt door de Vlaamse
diensten bevoegd voor havenbeleid en voor exter-
ne betrekkingen en de havenbedrijven een vijfjaar-
lijks, op bedrijfseconomische leest geschoeid pro-
motieplan opgesteld en uitgewerkt. Wat dit promo-
tieplan betreft, wordt in de concertatiecommissie
tevens een afgevaardigde opgenomen van de re-
presentatieve verenigingen van de havengebrui-
kers.

§ 3. De Vlaamse regering en de havenbedrijven
ontwikkelen de initiatieven om binnen het kader
van de in § 2 bedoelde concertatiecommissie har-
monieuze tariefstructuren in de Vlaamse zeeha-
vens te bewerkstelligen teneinde een loyale con-
currentiepositie van de Vlaamse zeehavens te vrij-
waren.

§ 4. Indien de tarieven, beslist in toepassing van ar-
tikel 15, § 2, kennelijk indruisen tegen het alge-
meen belang of tegen een eerlijke concurrentie tus-
sen de havenbedrijven moet de gewestelijke ha-
vencommissaris deze beslissingen voorleggen aan
de concertatiecommissie. Deze commissie beraad-
slaagt hierover binnen een termijn van 15 vrije
dagen na het toesturen van de beslissing door de
havencommissaris.
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Artikel 26

§ 1. De betwistingen tussen de havenbedrijven on-
derling inzake de exploitatie en in het bijzonder in-
zake de commerciële activiteiten van de havenbe-
drijven alsook de betwistingen van de havenbedrij-
ven met één of meer havengebruikers worden be-
slecht door een havengeschillencommissie, die
werkt op de wijze van arbitrage zoals voorzien in
het Gerechtelijk Wetboek.

§ 2. Eisende en verwerende partijen duiden, in
voorkomend geval, elk een scheidsrechter aan.
Deze beide scheidsrechters duiden op hun beurt
een derde scheidsrechter aan die als voorzitter van
het scheidsgerecht zal fungeren.

§ 3. De scheidsrechters functioneren als vrij verko-
zen rechters. Bij het uitvoeren van hun opdracht
zijn zij van alle niet volstrekt bindende rechtsvor-
men vrijgesteld en dienen zij een uitspraak te doen
uitsluitend op basis van schriftelijke bundels en uit-
eenzettingen der partijen. In zoverre zij het nuttig
achten hebben zij het recht bijkomende schriftelij-
ke inlichtingen te vragen of de partijen mondeling
te horen, dit alles overeenkomstig de bepalingen
van het Gerechtelijk Wetboek terzake.

§ 4. De beraadslagen zijn geheim en de scheids-
rechters dienen het geheim tegenover iedereen te
eerbiedigen. De scheidsrechter zijn, noch individu-
eel, noch collegiaal aansprakelijk voor de gevolgen
van de beslissing.

§ 5. De beslissing wordt met meerderheid van
stemming genomen, uiterlijk drie maanden na in-
diening van de volledige dossiers, in laatste instan-
tie, zonder hoger beroep.

Artikel 27

De havenbedrijven kunnen met publiekrechtelijke
rechtspersonen economische samenwerkingsver-
banden oprichten.

Het door een gemeentelijk autonoom havenbedrijf
opgericht economisch samenwerkingsverband
wordt niet beschouwd als een filiaal in de zin van
artikel 263sexies, § 2, van de Gemeentewet.

AFDELING 2

Subregionaal havenbeleid

Artikel 28

Op verzoek van het havenbedrijf en één van de
steden of gemeenten, bedoeld in het tweede lid,
kan de Vlaamse regering per havengebied een sub-
regionaal overlegorgaan oprichten om de impact
van de havenactiviteiten op de ruimtelijke orde-
ning, het leefmilieu, de mobiliteit en de leefbaar-
heid van de woonkernen na te gaan en daarom-
trent adviezen in te winnen.

Naast het Vlaamse Gewest en het betrokken ha-
venbedrijf hebben de steden en gemeenten op wier
grondgebied het betrokken havengebied zich uit-
strekt of wier grondgebied grenst aan dit havenge-
bied steeds het recht om deel uit te maken van dit
overlegorgaan.

De adviezen van dit overlegorgaan worden overge-
maakt aan de Vlaamse regering.

De Vlaamse regering bepaalt de verdere samen-
stelling, de concrete adviesopdracht en de werking
van dit gewestelijk subregionaal overlegorgaan.

HOOFDSTUK IV

Financiering

Artikel 29

Onverminderd artikel 31 is het Vlaamse Gewest
verantwoordelijk voor de aanleg, de instandhou-
ding, met inbegrip van het verwerken van de spe-
cie, en het onderhoud van de maritieme toegangs-
wegen en de basisinfrastructuur, de haveninterne
basisinfrastructuur uitgezonderd.

Artikel 30

§ 1. De Vlaamse regering wordt ertoe gemachtigd
binnen de perken van de begroting subsidies toe te
kennen aan de havenbedrijven voor investeringen
in de haveninterne basisinfrastructuur en de uitrus-
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tingsinfrastructuur met inbegrip van de vervanging
van technisch en economisch achterhaalde con-
structies, of deze investeringen mede te financie-
ren.

§ 2. Bij de aanvraag tot subsidiëring of medefinan-
ciering moet het havenbedrijf een technische en so-
ciaal-economische verantwoording voegen die
minstens de afstemming op de marktontwikkeling
en het Vlaams havenbeleid dient te omvatten. Te-
vens dienen de te verwachten gevolgen op het vlak
van mobiliteit, ruimtelijke ordening en het leefmi-
lieu te worden verantwoord. De Vlaamse regering
bepaalt de nadere regels met inbegrip van de ter-
mijnen, omtrent de procedure van indiening en be-
oordeling van de verstrekte verantwoordingsgege-
vens ter ondersteuning van de aanvraag tot subsi-
diëring of medefinanciering.

§ 3. De financiële tegemoetkomingen vermeld in §
1 dienen principieel goedgekeurd te zijn voordat
de gunningsprocedure begonnen wordt. De Vlaam-
se regering bepaalt boven welk bedrag een verant-
woordingsdossier bedoeld in § 2 een advies van de
Vlaamse Havencommissie dient te bevatten.

§ 4. De Vlaamse regering wordt gemachtigd de in §
1 vermelde financiële tegemoetkomingen geheel of
gedeeltelijk terug te vorderen, volgens een door
haar nader te bepalen methode indien de feitelijke
ontwikkelingen van het investeringsproject wezen-
lijk blijken te verschillen van het daarvoor inge-
diende verantwoordingsdossier en voorzover dit
aan het havenbedrijf kan worden toegerekend.

Artikel 31

De Vlaamse regering wordt ertoe gemachtigd bin-
nen de perken van de begroting de instandhouding,
met inbegrip van het verwerken van specie, en het
onderhoud voor het gedeelte van de maritieme
toegangsweg waaraan aanmeerinfrastructuur voor
zee- en binnenschepen met het oog op de overslag
van goederen of het vervoer van personen is gele-
gen mede te financieren.

Artikel 32

De Vlaamse regering wordt ertoe gemachtigd bin-
nen de perken van de begroting subsidies toe te
kennen aan de havenbedrijven ten behoeve van de
havenkapiteindiensten die expliciet kunnen wor-
den toegewezen aan de verkeersafwikkeling, de
veiligheid en de vrijwaring van het milieu.

Artikel 33

De Vlaamse regering stelt, wat de artikelen 30 tot
32 betreft de nadere regels vast inzake de subsidie-
en medefinancieringspercentages.

Artikel 34

Onverminderd artikel 33 kan het Vlaamse Gewest
de in artikelen 29 tot 32 bedoelde financiële tege-
moetkomingen verbinden aan voorwaarden opge-
nomen in specifieke overeenkomsten, af te sluiten
met het betrokken havenbedrijf.

Artikel 35

Investeringslasten in suprastructuren komen nooit
ten laste van het Vlaamse Gewest.

HOOFDSTUK V

Wijzigings- en opheffingsbepalingen

Artikel 36

Artikelen 38 en 39 van het decreet van 18 decem-
ber 1992 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 1993 worden opgeheven.

Artikel 37

In de wet van 19 juni 1978 betreffende het beheer
van het linkerscheldeoevergebied ter hoogte van
Antwerpen en houdende maatregelen voor het be-
heer en de exploitatie van de haven van Antwer-
pen worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 2 wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 2

De begrenzing van het in artikel 1 bedoelde gebied
kan als volgt omschreven worden :

– ten oosten, de grens van de stad Antwerpen
vanaf de rijksgrens met Nederland tot de snij-
ding met de gewestweg N49 ;
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– ten zuiden, de gewestweg N49, vanaf voormeld
snijpunt tot de snijding met de provincieweg
N451 ;

– ten westen, de provincieweg N451, met uitzon-
dering van de woonzones der deelgemeenten
Kieldrecht en Verrebroek en van de langs deze
westelijke grens gelegen lokale bedrijventerrei-
nen ;

– ten noorden, de rijksgrens met Nederland." ;

2° artikel 3 wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 3

In het L.S.O.-gebied wordt naast zones voor alge-
mene infrastructuur, agrarische gebieden, woonge-
bieden en groengebieden een havengebied onder-
scheiden. De grenzen en de bestemming van deze
zones worden vastgesteld door de Vlaamse rege-
ring overeenkomstig de wetgeving op de ruimtelij-
ke ordening. De Maatschappij en het gemeentelijk
havenbedrijf van Antwerpen zijn slechts bevoegd
in het havengebied." ;

3° in artikel 4 wordt het tweede lid opgeheven ;

4° artikel 5, gewijzigd bij koninklijk besluit nr. 523
van 31 maart 1987, wordt vervangen door wat
volgt :

"Artikel 5

Het havengebied van het L.S.O.-gebied omvat :

1° een maritieme zone bestaande uit

– de natte infrastructuur, welke overeenkom-
stig artikel 12 van deze wet door het Vlaam-
se Gewest aan de havenbeheerder in beheer
wordt gegeven ;

– de daarbij aansluitende terreinen die voor de
havenbeheerder noodzakelijk zijn ten be-
hoeve van de eigen exploitatie ;

– de gebieden ten zuiden van het kanaaldok,
alsmede ten noorden een homogene zone
omheen het kanaaldok, de insteekdokken en
alle andere dokken bestemd voor overslag
en havengebonden opslag, alsook de stroken

langsheen de Schelde, die bestemd zijn voor
de aanleg van meergelegenheden van zee- en
binnenschepen ;

2° een industriële zone omheen de in 1° be-
schreven zone die er een ruimtelijk, functio-
neel en economisch geheel mee vormt.

De grenzen tussen de in dit artikel genoemde
zones worden vastgelegd overeenkomstig de wet-
geving op de ruimtelijke ordening." ;

5° het opschrift van hoofdstuk II wordt vervangen
door wat volgt :

"HOOFDSTUK II

Haven-, grond- en industrialisatiebeleid op 
de linkerscheldeoever" ;

6° in artikel 6 worden in het eerste lid de woorden
"grond- en industrialisatiebeleid" vervangen
door de woorden "haven-, grond- en industriali-
satiebeleid ;" ;

7° in artikel 6 wordt het tweede lid vervangen door
wat volgt :

"In afwijking van artikel 11 van de wet van 22
december 1986 betreffende de intercommunales
wordt de verhouding tussen de verschillende
aandeelhouders in de bestuursorganen van de
Maatschappij bepaald door hun inbreng in het
maatschappelijk kapitaal." ;

8° aan artikel 6 wordt een derde lid toegevoegd,
dat luidt als volgt :

"De Maatschappij is onderworpen aan de bepa-
lingen van de wet van 22 december 1986 be-
treffende de intercommunales in de mate waar-
in deze niet strijdig zijn met de bepalingen van
deze wet." ;

9° in artikel 7 worden de woorden "de stad Ant-
werpen" vervangen door de woorden "het ge-
meentelijk havenbedrijf Antwerpen" en de
woorden "de Staat" door de woorden "het
Vlaamse Gewest" ;

10° Artikel 8 wordt vervangen door wat volgt :
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"Artikel 8

De Maatschappij heeft tot doel het grondbeleid
voor het havengebied in het L.S.O.-gebied, het in-
dustrialisatiebeleid van de industriële zone gelegen
binnen dit havengebied en het uitstippelen van het
subregionale beleid inzake de verdere ontwikke-
ling en fasering van het havengebied in het L.S.O.-
gebied.

Binnen de grenzen van de haar toegekende be-
voegdheden, zoals bepaald in het eerste lid, heeft
de Maatschappij dezelfde rechten en plichten als
een havenbedrijf inzake voorkooprecht, subsidië-
ring van interne ontsluitingswegen met hun aanho-
righeden en ophoging van terreinen.

In het havengebied van het L.S.O.-gebied kan het
gemeentelijk havenbedrijf Antwerpen geen be-
voegdheden uitoefenen die aan de Maatschappij
zijn toegekend zoals bepaald in het eerste lid van
dit artikel. De Maatschappij is evenwel geen ha-
venbedrijf in de zin van de bepalingen van artikel
2.2 van het decreet houdende het beleid en beheer
van de zeehavens.

De Maatschappij stelt voor het L.S.O.-gebied
samen met het havenbedrijf Antwerpen en de ge-
meenten binnen haar werkingsgebied een strate-
gisch plan vast.

Binnen haar administratie richt de Maatschappij
een secretariaat op dat de werkzaamheden inzake
voornoemd strategisch plan en dat de beleidsover-
eenkomst bedoeld in artikel 15bis begeleidt en
coördineert en waarvoor op voorstel van de Maat-
schappij de Vlaamse regering nader de samenstel-
ling en werking kan bepalen." ;

11° artikel 9 wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 9

Tot verwezenlijking van haar doel verwerft de
Maatschappij de gronden van het havengebied van
het L.S.O.-gebied en maakt ze bouwrijp.

De gronden die reeds aan het Vlaamse Gewest
toebehoren worden aan de Maatschappij overge-
dragen, rekening houdend met de door derden ver-
kregen rechten. De Vlaamse regering bepaalt de
voorwaarden van deze overdracht." ;

12° in artikel 10 wordt het eerste lid vervangen
door wat volgt :

"De Maatschappij kan overeenkomstig de wet-
geving inzake onteigeningen ten algemenen
nutte de verwervingen, met inbegrip van de
strooksgewijze aankopen en onteigeningen, van
de voor het bereiken van haar doel noodzake-
lijke onroerende goederen vervolgen, nadat ze
door de Vlaamse regering van algemeen nut
zijn verklaard." ;

13° artikel 11, gewijzigd bij koninklijk besluit nr.
523 van 31 maart 1987 en gewijzigd bij wet van
30 juli 1987 tot bekrachtiging van de koninklij-
ke besluiten vastgelegd ter uitvoering van arti-
kel 1 van de wet van 27 maart 1986 tot toeken-
ning van bepaalde bijzondere machten aan de
Koning, wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 11

De terreinen ten zuiden van het kanaaldok en een
homogene zone ten noorden omheen het kanaal-
dok, de insteekdokken en een homogene zone om-
heen alle andere dokken bestemd voor overslag en
havengebonden opslag, de stroken langsheen de
Schelde, bestemd voor overslag en havengebonden
opslag die de Maatschappij verwerft, worden door
de Maatschappij aan het gemeentelijk havenbedrijf
Antwerpen overgedragen op haar verzoek en naar-
gelang de behoeften van vestiging tegen dezelfde
voorwaarden als ze deze zelf verworven heeft.

De Maatschappij kan de andere gronden overeen-
komstig hun bestemming aan derden in concessie
geven of overdragen ten behoeve van de ontwikke-
ling van het L.S.O.-gebied. Elke verkoop is afhan-
kelijk van de goedkeuring door de Vlaamse rege-
ring.

De tarieven voor het benutten van gronden door
derden in het havengebied op de linkerscheldeoe-
ver zijn van dezelfde structuur en liggen op hetzelf-
de niveau als in de haven op de rechteroever." ;

14° in artikel 12 worden de woorden "de Staat"
vervangen door de woorden "het Vlaamse Ge-
west" en de woorden "de stad Antwerpen" ver-
vangen door de woorden "het gemeentelijk ha-
venbedrijf Antwerpen." ;

15° in artikel 13, gewijzigd bij koninklijk besluit nr.
523 van 31 maart 1987 en gewijzigd bij wet van
30 juli 1987 tot bekrachtiging van de koninklij-
ke besluiten vastgelegd ter uitvoering van arti-
kel 1 van de wet van 27 maart 1986 tot toeken-
ning van bepaalde bijzondere machten aan de
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Koning, wordt het tweede lid vervangen door
wat volgt :

"Tot en met het jaar 2003 zal in afwijking van
het eerste lid het batig exploitatiesaldo, na toe-
kenning van een normale intrestvergoeding
voor de ingebrachte kapitalen maximaal voor
75% in de eerste plaats worden aangewend
voor haar aandeel in de financiering van de
leefgemeenschapspremie en de hervestiging
van de leefgemeenschap Doel." ;

16° artikel 14 wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 14

In de maritieme zone van het havengebied van het
L.S.O.-gebied beheert en exploiteert het gemeente-
lijk havenbedrijf Antwerpen de haven. Het vaar-
digt te dien einde alle nodige verordeningen en re-
glementen uit met inbegrip van de concessievoor-
waarden. Het treedt in de rechten en verplichtin-
gen van de stad Antwerpen." ;

17° in artikel 15 worden de woorden "de Koning"
vervangen door de woorden "de Vlaamse rege-
ring" ;

18° een hoofdstuk IIIbis, bestaande uit een artikel
15bis, wordt ingevoegd als volgt :

"HOOFDSTUK IIIbis

Beleidsovereenkomsten

Artikel 15bis

§ 1. Het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door
de Vlaamse regering, de Maatschappij en het ge-
meentelijk havenbedrijf Antwerpen sluiten naar
aanleiding van een aanpassing van de grenzen van
de maritieme en de industriële zone van het haven-
gebied of van een wijziging van bestemming bin-
nen één van deze zones, een beleidsovereenkomst.

Deze beleidsovereenkomst wordt gesloten op basis
van het strategisch plan, bedoeld in artikel 8, en re-
gelt inzonderheid volgende aangelegenheden :

1° de vergoeding bij overheveling van gronden van
industriële zone naar maritieme zone en omge-
keerd ;

2° de ontsluitingsinfrastructuur binnen het haven-
gebied ;

3° de investeringsprojecten ;

4° het promotiebeleid.

§ 2. Op verzoek van één van de aandeelhouders
van de Maatschappij stelt de raad van bestuur bij
tweederde meerderheid een ontwerp van beleids-
overeenkomst vast. Dit ontwerp wordt ter onderte-
kening voorgelegd aan de in § 1 bedoelde partijen.

Het ontwerp van de overeenkomst wordt vastge-
steld binnen zes maanden van het verzoek van één
van de aandeelhouders, tenzij de raad van bestuur
een andere termijn bepaalt of de termijn verlengt.

Indien geen beleidsovereenkomst is afgesloten bin-
nen de vastgestelde termijn, beslist de Vlaamse re-
gering, na advies van de Maatschappij, over de aan-
gelegenheden bedoeld in het tweede lid van § 1.
De Maatschappij geeft haar advies binnen een
maand na het verlopen van de vastgestelde ter-
mijn, zoniet beslist de Vlaamse regering zonder dit
advies. Van dit advies kan de Vlaamse regering
slechts afwijken mits motivering.

§ 3. Het ontwerp van beleidsovereenkomst wordt
voorbereid door een werkgroep die samengesteld
is uit vertegenwoordigers van de drie contracteren-
de partijen die beschikken over de nodige kwalifi-
caties inzake de aangelegenheden bedoeld in het
tweede lid van § 1.

Binnen de Maatschappij wordt een overlegcom-
missie opgericht bestaande uit vertegenwoordigers
van de werkgevers-havengebruikers, vertegen-
woordigers van de representatieve werknemersor-
ganisaties, vertegenwoordigers van de Maatschap-
pij en vertegenwoordigers van het gemeentelijk ha-
venbedrijf Antwerpen. Deze overlegcommissie
brengt advies uit over elk ontwerp van beleidsover-
eenkomst. Binnen de Maatschappij kunnen even-
eens andere tijdelijke of permanente overlegcom-
missies worden opgericht, bestaande uit de ver-
schillende actoren van het L.S.O.-gebied." ;

19° artikel 18, gewijzigd bij koninklijk besluit nr.
523 van 31 maart 1987, wordt opgeheven ;

20° artikel 19 wordt vervangen door wat volgt :
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"Artikel 19

De rechten, retributies en andere havengebonden
inkomsten in de maritieme zone van het havenge-
bied in het L.S.O.-gebied zijn van dezelfde struc-
tuur en liggen op hetzelfde niveau als van het ha-
vengebied gelegen op de rechterscheldeoever. Zij
worden uitsluitend opgelegd en geïnd door de ha-
venbeheerder die ook de lasten van de havenuitba-
ting in het L.S.O.-gebied draagt." ;

21° artikel 22, gewijzigd bij wet van 30 juli 1987 tot
bekrachtiging van de koninklijke besluiten
vastgelegd ter uitvoering van artikel 1 van de
wet van 27 maart 1986 tot toekenning van be-
paalde bijzondere machten aan de Koning,
wordt opgeheven ;

22° in artikel 24 worden de woorden "het havenge-
bied" vervangen door de woorden "de maritie-
me zone van het havengebied" ;

23° in artikel 26 worden de woorden "de haven- en
industriegebieden" vervangen door de woor-
den "het havengebied" ;

24° in artikel 27 worden in het eerste lid de woor-
den "het havengebied" vervangen door de
woorden "de maritieme zone van het havenge-
bied" ;

25° in artikel 30 wordt 1° vervangen door wat
volgt :

"1° het gemeentelijke havenbedrijf Antwerpen,
in zoverre het bouw- en exploitatievergunnin-
gen betreft in de maritieme zone van het ha-
vengebied ;" ;

26° in artikel 30 wordt 2° vervangen door wat
volgt :

"2° de Maatschappij, in zoverre het bouw- en
exploitatievergunningen betreft in de industrië-
le zone van het havengebied ;" ;

27° in artikel 32 worden in het tweede lid de woor-
den "Nationale Maatschappij der Waterleidin-
gen" vervangen door de woorden "Vlaamse
Maatschappij voor Watervoorziening".

HOOFDSTUK VI

Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 38

§ 1. De bestaande concessieovereenkomst tussen
de Maatschappij van de Brugse Zeevaartinrichtin-
gen en het Vlaamse Gewest wordt vervangen door
een overeenkomst volgens de bepalingen van dit
decreet voor hernieuwbare periodes van telkens 99
jaar, binnen de drie jaar na inwerkingtreding van
dit decreet.

§ 2. De Vlaamse regering draagt binnen drie jaar
na de inwerkingtreding van dit decreet al de aan-
delen die het Vlaamse Gewest bezit in de Maat-
schappij van de Brugse Zeevaartinrichtingen over
aan de stad Brugge tegen de waarde van 1 Euro,
zonder onderbreking van haar rechtspersoonlijk-
heid. In het havengebied Brugge-Zeebrugge oefent
de Maatschappij van de Brugse Zeevaartinrichtin-
gen de havenbestuurlijke bevoegdheden uit.

§ 3. Bij de overdracht van de aandelen, zoals be-
doeld in § 2, zal tussen de Vlaamse regering en de
Stad Brugge een overeenkomst worden gesloten
die de modaliteiten van deze overdracht vastlegt.
Inzonderheid inzake het personeelsbeleid zal hier-
bij bovendien tussen de MBZ en de representatie-
ve werknemersorganisaties een overeenkomst wor-
den afgesloten. De Stad Brugge mag onder geen
enkel beding de aandelen, verworven van het
Vlaamse Gewest, vervreemden dan met de vooraf-
gaande goedkeuring van de Vlaamse regering.

§ 4. In artikel 1, B, van de wet van 16 maart 1954
betreffende de controle op sommige instellingen
van openbaar nut worden de woorden "Maat-
schappij der Brugse Zeevaartinrichtingen" ge-
schrapt op de datum waarop de Vlaamse regering
de aandelen overdraagt, zoals bepaald in § 2.

§ 5. In afwijking van artikel 5, § 1, kunnen de be-
staande aandelen van privaatrechtelijke personen
in de Maatschappij der Brugse Zeevaartinrichtin-
gen behouden blijven.

Artikel 39

Binnen drie jaar na de inwerkingtreding van dit de-
creet zal de Vlaamse regering een inventaris opma-
ken van de historische lasten van de verschillende
havenbedrijven. Indien niet objectief verklaarbare
verschillen zouden worden vastgesteld, zal de
Vlaamse regering een compensatieregeling uitwer-
ken.
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Artikel 40

§ 1. De Vlaamse regering zal binnen de drie jaar na
de inwerkingtreding van dit decreet alle geldende
algemene overeenkomsten, al dan niet bij wet of
decreet bekrachtigd, omtrent het beheer van de
domeingoederen van het Vlaamse Gewest en de
exploitatie van de havengebieden in overeenstem-
ming brengen met dit decreet.

Voorzover de overeenkomst zelf het toelaat, zal
bevestiging van de goedkeuring de opzegging of de
wijziging geschieden met terugwerkende kracht.

§ 2. Deze machtiging tot opzegging of wijziging
geldt niet voor de bepalingen inzake de financie-
ring van investeringen van haveninfrastructuur in
uitvoering.

Artikel 41

§ 1. Binnen drie jaar vanaf de inwerkingtreding van
dit decreet wordt voor elk havengebied waarvoor
nog geen afzonderlijke rechtspersoon bestaat met
als enig doel het uitoefenen van de havenbestuur-
lijke bevoegdheden door het betrokken havenbe-
stuur dergelijke rechtspersoon opgericht.

§ 2. Zolang een bestaand havenbestuur binnen de
termijn gesteld in § 1 niet is overgegaan tot de op-
richting van een afzonderlijke rechtspersoon wor-
den de havenbestuurlijke bevoegdheden uitgeoe-
fend overeenkomstig de geldende regels van dit
decreet.

§ 3. Zolang een bestaand havenbestuur binnen de
termijn gesteld in paragraaf 1 niet is overgegaan
tot de oprichting van een afzonderlijk rechtsper-
soon worden de controle en het toezicht, zoals be-
doeld in artikelen 22 en 23 uitgeoefend ten aanzien
van de bestuursorganen belast met het functioneel
beheer van de betrokken haven.

Artikel 42

De Vlaamse regering wordt gemachtigd voor een
periode van drie jaar vanaf de inwerkingtreding
van dit decreet binnen de perken van de begroting
aan de bestaande havenbesturen uitkeringen te
verstrekken overeenkomstig de voorwaarden be-
paald in hoofdstuk IV van dit decreet.

Artikel 43

Na voorafgaand advies van de betrokken havenbe-
drijven, kan de Vlaamse regering de bepalingen
van de wetten en decreten betreffende het beleid,
het beheer en de exploitatie van de zeehavens, als-
ook door de wet of het decreet goedgekeurde
overeenkomsten die betrekking hebben op de
rechten en verplichtingen van de havenbedrijven
coördineren, met inachtneming van de wijzigingen
die daarin uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn aange-
bracht tot aan het tijdstip van coördinatie.

Te dien einde kan de Vlaamse regering :

1° de volgorde en de nummering van de te coördi-
neren bepalingen veranderen en in het alge-
meen de teksten naar de vorm wijzigen ;

2° de verwijzingen die voorkomen in de te coördi-
neren bepalingen, met de nieuwe nummering
overeenbrengen ;

3° zonder afbreuk te doen aan de beginselen die in
de te coördineren bepalingen vervat zijn, de re-
dactie ervan wijzigen teneinde ze onderling te
doen overeenstemmen en eenheid in de termi-
nologie te brengen ;

4° het opschrift van de coördinatie bepalen.
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Vergadering van donderdag 3 december 1998

Hoorzitting over het voorstel van decreet houdende het beleid en het beheer van de zeehavens, met de
heer Eddy Bruyninckx, afgevaardigd bestuurder Gemeentelijk havenbedrijf Antwerpen, de heer Daniël
Termont, havenschepen van de stad Gent, de heer Pierre Kerckaert, administrateur-generaal MBZ en de

heer Julien Goekint, voorzitter van het Autonoom havenbedrijf Oostende

De heer Herman Lauwers, waarnemend voorzitter : Dames en heren, op de agenda staat een hoorzitting
over het voorstel van decreet van de heren Paul Dumez, Robert Voorhamme, Joachim Coens, André Van
Nieuwkerke, Johan De Roo en Freddy De Vilder houdende het beleid en het beheer van de zeehavens. In
een vorige vergadering werd beslist een korte hoorzitting te houden met de betrokken havens en vervol-
gens over te gaan tot de behandeling van het decreet zelf.

De heer Eddy Bruyninckx : We danken u dat we tijdens deze zittingsperiode al driemaal de gelegenheid
kregen met de commissieleden van gedachten te wisselen. Dat is een unicum. We deden dat al een eerste
maal in de havens zelf, en een tweede maal tijdens een hoorzitting. De teksten die vandaag voorliggen, be-
wijzen dat die vorige ontmoetingen zinvol waren.

Na het bezoek aan de havens en de hoorzittingen in deze commissie, werd door het Vlaams Parlement een
resolutie goedgekeurd. In die resolutie werden elementen aangereikt die men in een havendecreet wilde
integreren. We vonden ons terug in de resolutie van het Vlaams Parlement, en we vonden er verzuchtingen
in terug die we probeerden aan te brengen tijdens de ontmoeting in de haven. Het is normaal dat het huidi-
ge voorstel van decreet elementen uit die resolutie bevat.

Ten tweede werd de voorbije jaren herhaaldelijk over een havendecreet gesproken in het Vlaams Parle-
ment. We hebben ondertussen op een alternatieve manier een modernere beheersstructuur voor de haven
van Antwerpen gevonden in de wet-Erdman, die ons een snelle en efficiënte besluitvormingssstructuur
aanreikte. De oprichting van het gemeentelijk Autonoom Havenbedrijf Antwerpen werd eenparig door de
Antwerpse gemeenteraad aangenomen.

Dat betekent niet dat we geen vragende partij meer waren voor een havendecreet. In het begin van dit de-
cennium, toen de Vlaamse havencommissie zich over deze problematiek boog, werd immers niet alleen de
noodzaak geformuleerd van een snelle en efficiënte beheerssstructuur, maar ook van een grotere gelijk-
waardigheid en -vormigheid in de exploitatiestructuren en -voorwaarden. Dat moet langs decretale weg
worden geregeld.

Bovendien wordt op het vlak van de beheersstructuur in de memorie van toelichting bij dit voorstel van
decreet de weg aangeduid om in de toekomst zowel de lokale verankering van de haven in de hanzeatische
traditie als de meest flexibele beheersvorm te realiseren na de regionalisering van de gemeentewet. We vin-
den de twee pijlers van de adviezen van de Vlaamse Havencommissie terug in dit voorstel van decreet : het
pleidooi voor een modernere beheersstructuur en een goede ordening in de verhoudingen tussen het
Vlaamse Gewest en de havenbesturen enerzijds en de onderlinge verhouding tussen de havenbesturen an-
derzijds.

Een andere positieve ontwikkeling is het financieringsstelsel dat in dit decreet wordt aangereikt. Het sluit
veel beter aan bij het overigens voortdurend aan belang winnend Europees beleidsdenken over de havens.
Er is nu een veel duidelijker concept van wat specifieke overheidstaken zijn en wat verantwoordelijkheden
zijn die aan de commerciële sector worden toegewezen.

Het voorstel van decreet gaat er terecht van uit dat onder meer de maritieme toegangsverzekering, ver-
keersbegeleiding, veiligheid en milieuzorg typische zaken zijn waar de overheid voor moet instaan. De
commerciële exploitatie is daarentegen in essentie een zaak voor privé-bedrijven. Ook op dat vlak wordt
de deur niet helemaal gesloten. Onder bepaalde voorwaarden krijgen de havenautoriteiten en -besturen
ruimte om te participeren in commerciële structuren.
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Dat wordt, overigens volkomen terecht, verbonden aan goedkeuringsprocedures. Dat gebeurt ten eerste
opdat er een faire concurrentie zou zijn. De participatie van de havenbesturen in commerciële vennoot-
schappen mag geen aanleiding geven tot vertekening van de concurrentie. Dat gebeurt ten tweede omwille
van een bekommernis over het handhaven van gelijke verhoudingen tussen de havenbesturen en de privé-
spelers. Het decreet vindt een goede toon door participaties onder bepaalde voorwaarden mogelijk te
maken en er een goedkeuringsprocedure aan te verbinden.

Het decreet bevat ook een algemene toezichtsregeling. We achten die regeling niet strijdig met de snelle en
efficiënte besluitvorming waartoe de modernere beheersstructuren werden ontwikkeld. De soepelheid die
met de ene hand werd gegeven, mag namelijk niet worden teruggenomen via dit decreet. Ook de domeinen
van toezicht worden afgebakend en de termijnen vastgesteld. Het is volkomen normaal dat een dergelijke
voogdij in het leven wordt geroepen. Het is ook positief dat de decreetgever erin slaagde de uniformiteit
van de voogdij tot stand te brengen door een uitzondering te maken in het decreet houdende algemene re-
geling van het administratief toezicht. Daardoor leggen we vandaag ook op dat vlak de lat gelijk.

Werknemersorganisaties hebben er misschien wat moeite mee dat er geen instantie is waar ze terecht kun-
nen bij twijfel over de correcte toepassing van het personeelsstatuut. In de haven van Antwerpen werd
daarover gesproken met de organisaties. We vonden een modus vivendi in de oprichting van een commissie
die bij een meningsverschil een advies moet uitbrengen. Dat kan eventueel ook in het decreet worden op-
genomen. De haven van Antwerpen heeft een raad van overleg, en die raad functioneert. Op dat vlak is er
dus een bevestiging van de bestaande toestand.

In de memorie van toelichting is in verband met de concurrentieverhoudingen tussen de havens onderling,
sprake van een harmonieuze tariefstructuur. Het is goed dat het decreet daar een uitspraak over doet. Vol-
gens mij kunnen dergelijke zaken wel niet zo maar worden vastgelegd in een decreet. Een harmonieuzere
tariefstructuur in de Vlaamse havens moet in de eerste plaats het resultaat zijn van een grotere gelijkwaar-
digheid in de exploitatievoorwaarden. Er zijn vandaag inderdaad grote vertekeningen in de tariefstructuur,
die de ongelijke exploitatievoorwaarden weerspiegelen.

Ik zal een concreet voorbeeld geven. Op het vlak van de havenrechten schommelen de verschillen tussen
de havens voor een modern ro-roschip van 50.000 tot 250.000 frank. Die tarieven kunnen niet als harmoni-
eus bestempeld worden. Als we het over harmonieuze tarieven hebben, mogen we ons niet vergissen over
de inhoud. Ik veronderstel dat niemand denkt aan een gelijkschakeling van tarieven, want dat zou alvast
problemen met Europa doen ontstaan. Een bepaalde harmonie is wel zeer wenselijk om de pacificatie tus-
sen de havenbesturen te ontwikkelen en om een correcte financiële verhouding te krijgen tussen de haven-
gebruikers en de havens zelf.

Positief aan de samenwerking is het gemeenschappelijk promotiebeleid dat in het vooruitzicht wordt ge-
steld. Het moet wel inhoudelijk op een geloofwaardige, en niet op een sloganeske, manier naar voren wor-
den gebracht. We werken daaraan. Op dat vlak hebben we een protocol gesloten met de haven van Zee-
brugge inzake het intercontinentaal containervervoer. We zijn op dat gebied de enige spelers in Vlaande-
ren. We trachten een complementariteit tussen de twee havens tot stand te brengen. We nodigen de andere
havens uit om op die terreinen, zoals de ro-ro-trafiek, waarbij we alle vier een rol spelen, ook een protocol
tot stand te brengen.

Een andere innovatie is het subregionaal havenbeleid, waarmee Antwerpen enige ervaring heeft. In het
verleden was het moeilijk om politieke eensgezindheid te verkrijgen over de expansie van de haven aan de
Linkeroever. De geschiedenis van de Maatschappij van de Linkeroever heeft bewezen dat dit mogelijk is.
Er is een goed evenwicht gevonden tussen de Antwerpse en Wase partners. De eenheid van het havenbe-
leid is daarbij de regel gebleven. De complementariteit van het maritiem- industrieel complex heeft in de
Maatschappij een gepaste invulling gekregen.

De verdienste van dit voorstel van decreet is dat de niet in het vooruitzicht gestelde havenontwikkeling,
namelijk dat een gedeelte van het industriegebied ook voor havenexploitatie zal worden gebruikt, wordt
opgevangen door een aantal wijzigingen aan de wet-Chabert. Behoudens enkele meer technische aanpass-
ingen en verfijningen die moeten worden ingevoerd, kunnen zowel de Rechter- als de Linkeroever zich
hierin terugvinden.
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Dit voorstel van decreet breekt met de traditie dat het Vlaams havenbeleid een louter infrastructuurbeleid
was waarbij enkel geïnvesteerd werd in hardware. Men voorziet nu in een breder beleidskader, wat de con-
currentiepositie van de Vlaamse havens kan versterken.

De voorzitter : De heer Termont, havenschepen van de stad Gent, heeft het woord.

De heer Daniël Termont : Ik dank u voor uw uitnodiging. Eventuele vragen kunt u ook stellen aan de heer
André Dewilde, directeur-generaal van het havenbedrijf.

Geachte commissieleden, u hebt een historische en unieke kans om een havendecreet goed te keuren. In-
dien het nu niet gebeurt, zal men opnieuw lange discussies moeten voeren die decennialang kunnen aansle-
pen. U moet mijn bijdrage niet zien als een obstructie, wel integendeel.

Gent is nooit vragende partij geweest voor het aannemen van een decreet. We ontkennen niet dat er ele-
menten zijn die men op een rijtje moet zetten en dat er zaken zijn die voor verbetering vatbaar zijn. We
ontzeggen ook niet het recht aan het Vlaams Parlement en de Vlaamse regering om een havenbeleid te
voeren.

Wanneer we kijken naar wat er in de wereld gebeurt met het havenbeheer, stellen we vast dat heel wat ont-
wikkelingslanden en landen die in volle ontwikkeling zijn, precies het tegenovergestelde van ons doen.
Men decentraliseert meer en meer de havenbesturen. Men noemt dit ‘privatiseren’ maar eigenlijk geeft
men gronden in concessie terwijl men het geheel in handen houdt. Het nemen van privé-participaties als
dusdanig is niet onmiddellijk de opdracht van een openbaar havenbestuur. Een van de sterke punten van
het voorstel van decreet is dat men duidelijk heeft gekozen om het bestuur aan de overheid over te laten
maar dat men de kans geeft om dochterparticipaties te nemen. Deze zijn weliswaar gebonden aan juridi-
sche voorwaarden zoals de keuze van de rechtspersoonlijkheid. In het geval van een gemeentelijk au-
tonoom bedrijf is men sterk gebonden aan een aantal regels. Sommigen vinden dat het nog niet ver genoeg
gaat en zeggen dat er onvoldoende vrijheid is om bepaalde zaken te verwezenlijken.

In ons land en zeker in het buitenland is al dikwijls bewezen dat dergelijke privé-participaties niet altijd
noodzakelijk zijn en zelfs kunnen leiden tot tegenstrijdige belangen of belangenvermenging, bijvoorbeeld
wanneer een havenbestuur ook zou participeren in eigen activiteiten die binnen de haven moeten gebeu-
ren. Dat havenbestuur kan dan geen concessies geven aan een bedrijf waarvan het zelf participaties in han-
den heeft. Toch gebeurt dit.

De houding van de stad Gent inzake de beheersstructuren is zeer duidelijk. We wensen onze eigen regie te
houden. We zijn nooit vragende partij geweest om ons standpunt te wijzigen. Dit voorstel van decreet voor-
ziet wel in een wijziging. In de memorie van toelichting staat dat Gent zijn regie best zou hervormen en een
rechtspersoonlijkheid zou aannemen. Het Vlaams Parlement heeft een unieke kans om een havendecreet
goed te keuren. We wensen die mogelijkheid niet op de helling te zetten. We willen ook niet het doel en de
middelen vermengen. Het middel om het beleid te voeren is ons inziens ondergeschikt aan het doel, name-
lijk een Vlaams havenbeleid. Om deze redenen hebben we een bocht van 180 graden gemaakt.

Ik spreek hier in naam van alle Gentse politieke partijen en in die van de Gentse havengemeenschap. Uit
onze discussies is de consensus ontstaan waarbij we de goedkeuring van een decreet belangrijker vinden
dan de individuele eis om de regie te behouden.

Toch blijven een aantal fundamentele opmerkingen bestaan. Ik heb geen kans onverlet gelaten om publiek
mijn mening te verkondigen. De heer Bruyninckx heeft daarnet verwezen naar het akkoord met de haven
van Zeebrugge. Ze kennen mijn mening daarover. Deze week hebben we tweemaal overleg gepleegd bin-
nen het kader van de Vlaamse Havencommissie. Ik denk niet dat het de bedoeling is dat we daarover van-
daag publiek de degens kruisen.

Ik stel wel voor dat men de elementen die ik zal aandragen, grondig onderzoekt. We hebben u hierover
vanuit Gent een brief gestuurd. We wensen hier geen welles-nietesdiscussie over aan te gaan waarbij mijn
collega’s andere cijfers zullen hanteren. Waarschijnlijk hebben ze op een aantal punten gelijk, alhoewel ik
ook denk dat ik gelijk heb.
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Ik vraag uitdrukkelijk dat een neutraal organisme, de Vlaamse regering of de administratie, onze argumen-
ten en ideeën grondig onderzoekt en bekijkt in het licht van het voorliggende decreet. U hebt onze brief
kunnen lezen, ik kom nog terug op het meest fundamentele idee.

Ik wil nu even de amendementen overlopen. Ik ga ervan uit dat u ze allemaal heeft kunnen lezen. Bij arti-
kel 9 vragen we te onderzoeken of het juridisch correct is dat er concessies kunnen gegeven worden op
privé-domeinen. Aan artikel 27 zouden we graag twee paragrafen toevoegen. De Gentse haven wil op
lange termijn samenwerken met Nederland. Door het kanaal Gent-Terneuzen vormen we een economische
entiteit met Nederland. We voeren al besprekingen met Nederland over de aankoop van gronden om dat
kanaal te verbreden en verdiepen. Het overleg over de bruggen en tunnels moet nog starten.

Naar aanleiding van artikel 38 vragen we om na te gaan of de aandelen van het Vlaams Gewest wettelijk
gezien, zonder onderbreking van haar rechtspersoonlijkheid, kunnen worden overgedragen aan de stad
Brugge. Aan artikel 38, §3 zouden we graag toevoegen dat de stad Brugge de aandelen die ze krijgt van de
het Vlaams Gewest, niet mag vervreemden. Het ontwerp van decreet is wel duidelijk over het feit dat de
aandelen niet mogen worden vervreemd aan privé-bedrijven. Dat belet natuurlijk niet de verkoop aan bij-
voorbeeld het provinciebestuur.

Ik wil besluiten met het belangrijkste onderwerp. Gent zou willen dat de lat overal gelijk wordt gelegd. Ik
hoop dat u het belang daarvan inziet. De historische evolutie van de havens moet daarvoor eerst worden
bekeken. De Antwerpse situatie verschilt bijvoorbeeld grondig van de Gentse. In Antwerpen heeft men
problemen met de pensioenen. De vernieuwingsoperatie in Zeebrugge is een goede zaak. Gent heeft al zijn
wensen op papier gezet, maar het zou ons te ver leiden die op te sommen.

We hebben één uitdrukkelijke vraag geformuleerd in amendement 38bis. We vragen dat de Vlaamse rege-
ring na de goedkeuring van het decreet de opdracht zou krijgen de voorgeschiedenis van alle havens te on-
derzoeken, een soort doorlichting uit te voeren en op basis daarvan overal de lat gelijk te leggen. We plei-
ten voor een akkoord tussen de Vlaamse regering en de havens.

De voorzitter : De heer Goekint, voorzitter van het Autonoom Gemeentebedrijf Haven Oostende, heeft
het woord.

De heer Julien Goekint : Mijnheer de voorzitter, dames en heren, het Autonoom Gemeentebedrijf Haven
Oostende heeft zich strikt aan de tekst van het decreet gehouden. Alhoewel we geen vragende partij waren
voor een nieuw decreet, kunnen we er ons in vinden.

We kunnen onze activiteiten waarmaken zoals we gepland hadden. Wie daaruit zou afleiden dat we geen
andere wensen, bekommernissen of eisen hebben, heeft het verkeerd voor. Dit is echter niet het forum
noch het moment om dat alles naar voren te brengen. Dit decreet biedt de gelegenheid om de wensen van
alle havens waar te maken. We zijn als kleinste, maar allerminst minst dynamische haven, anderhalf jaar ge-
leden gestart als eerste autonoom gemeentebedrijf van het land. We voelen ons goed in ons vel, niettegen-
staande de vele beperkingen die we ondervinden. Met dit decreet kunnen we een nieuw beleid waarmaken,
zoals de heer Bruyninckx zei, een beleid dat zich niet alleen bezig zal houden met infrastructuur.

Ik wil hier een kleine parenthese openen. Ik kan het eens zijn met zijn woorden. Wel wil ik erop wijzen dat,
hoewel de diverse havens bekommerd zijn om infrastructuur, uitbouw, vernieuwing en de gelijkschakeling,
ze er vanuit hun eigen verwachtingen en eigenheid tegenaan kijken, binnen dit decreet. Wij hebben bij-
voorbeeld een historische achterstand in te halen. We zijn daarmee bezig, rekening houdend met de funda-
mentele verschillen die zijn opgetreden in het Oostendse havenareaal. Dit doen we in het bijzonder naar
aanleiding van het einde van de RMT en het opstarten van het autonoom gemeentebedrijf, dat een groot
deel van deze activiteiten heeft overgenomen. Deze bekommernis blijft bestaan. We zijn ervan overtuigd
dat de commissie ook in de toekomst deze bekommernis zal delen en de noden grondig zal bestuderen.

Ik neem het niemand meer kwalijk, maar zoals vandaag weer blijkt wordt er al te veel gesproken over Ant-
werpen, Zeebrugge en Gent. We mogen echter niet vergeten dat er ook een vierde haven is, die steeds aan-
wezig is geweest in verschillende tijdperken van de geschiedenis van dit land.
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Wat de inhoud van de tekst betreft, stellen we slechts één amendement voor. Ik heb dit overhandigd aan de
voorzitter. Dit amendement heeft betrekking op het al dan niet uitbesteden van havengebonden diensten,
dus op het havenbeheer op zich. Wanneer we artikel 2,2° van hoofdstuk I en artikel 4 van hoofdstuk II
lezen, menen we dat er sprake is van een interne tegenspraak. Op de ene plaats wordt gezegd dat de haven-
gebonden diensten en wat daaruit voortvloeit, niet kunnen worden uitbesteed. Elders beweert men dan
weer het tegendeel. Ik zal daar niet verder op ingaan. In de memorie van toelichting staat dat er wel dege-
lijk kan worden uitbesteed, mits er supervisie is door het havenbestuur. Zeker bij de autonome gemeente-
bedrijven, die in hun structuur filialen kunnen oprichten, kunnen die filialen wel degelijk een deel van het
beheer over een bepaald domein overnemen.

Specifiek voor Oostende gaat het over het filiaal dat we hebben gecreëerd en dat zich bezighoudt met het
plannen, uitwerken, promoten en in concessie geven van havengebonden terreinen. We zouden in de tekst
duidelijk willen opgenomen zien dat dit in concessie geven net zo goed kan door een filiaal als door het au-
tonoom gemeentebedrijf op zich.

De voorzitter : Ik moet u er natuurlijk wel op wijzen dat amendementen slechts kunnen worden goedge-
keurd indien ze door een parlementslid worden ingediend.

De heer Kerckaert heeft het woord.

De heer Pierre Kerckaert : Ik dank de commissie voor de kans om het standpunt van Zee brugge te belich-
ten over dit nieuw havendecreet. U kent onze huidige bestuursvorm : een naamloze vennootschap met
twee aandeelhouders die publieke instanties zijn, namelijk het Vlaamse Gewest en de stad Brugge. We zijn
op dat vlak dus een pararegionale. Met die huidige structuur hebben we steeds voldoende slagkracht, de
nodige flexibiliteit en alle geëigende middelen gehad om onze taak als havenbestuur naar behoren te kun-
nen vervullen. De wetgever die ons honderd jaar geleden heeft opgericht, heeft zijn werk goed gedaan.
Vandaar onze spontane reactie op elk nieuw voorstel of ontwerp van havendecreet : wij zijn terzake geen
vragende partij.

Maar we zijn ook realistisch. We stellen een algemene wil vast om heel wat zaken te regelen via een nieuw
havendecreet. Men wil onder meer de lat gelijkleggen en uniforme uitbatingsvoorwaarden creëren. On-
danks het feit dat we geen vragende partij zijn, ondersteunen we toch dit initiatief, op voorwaarde dat we
voldoende slagkracht en flexibiliteit blijven behouden. Alle middelen die we vandaag ter beschikking heb-
ben, moeten we kunnen blijven aanwenden. Onder die voorwaarde gaan we akkoord met om het even
welk goed initiatief tot een nieuw havendecreet.

Maar dat betekent ook nog een aantal andere zaken. Zo zouden we niet graag zien dat er een soort onder-
breking in onze rechtspersoonlijkheid tot stand komt. Daarom beschouwen we een voortzetting van onze
naamloze vennootschap als rechtspersoon in elk geval als een conditio sine qua non. Maar ik meen dat dit
zo is opgevat in dit voorstel.

Ook kan er natuurlijk geen sprake zijn van een destabilisatie op juridisch of financieel vlak, of op het vlak
van het personeelsbeleid. Terzake wil ik een aantal aandachtspunten naar voren brengen. Het kwam hier
reeds ter sprake : het Vlaams Gewest mag niet meer participeren in een havenbedrijf. In feite betreuren we
dat nog steeds enigszins : men had evengoed een minderheidsparticipatie als mogelijkheid kunnen behou-
den. Maar men heeft dat dus niet gewild, en het Vlaams Gewest trekt zich volledig terug uit de MBZ. Dat
gaat gepaard met een overdracht van aandelen.

Precies omdat de financiële en structurele stabiliteit van onze maatschappij niet in het gedrang mag
komen, zijn we het volkomen eens met de wijze waarop dat gebeurt. Er wordt namelijk een lokale veran-
kering verzekerd door de aandelen over te dragen aan de stad Brugge. Daar dit aan het symbolische be-
drag van 1 euro gebeurt, is er al evenmin sprake van financiële destabilisatie. Sommigen beweren dat 1
euro wel een zeer lage prijs is voor de aandelen van de MBZ en dat Zeebrugge in feite een cadeau krijgt.
Ik meen dat dit een misverstand is : men schijnt immers te denken dat ook gronden worden overgedragen
van het Vlaams Gewest aan de MBZ. Dat is niet zo. Het gaat alleen over aandelen. Men kan natuurlijk dis-
cussiëren over de waarde van die aandelen. Als men de balans bekijkt, kan men daar conclusies uit trek-
ken, maar u mag niet vergeten dat de waarde van deze aandelen volledig wordt vertegenwoordigd door in-
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vesteringen en uitrustingen, die er kwamen op basis van de winsten van de maatschappij in de voorbije
jaren.

Welnu, de statuten van de MBZ voorzien erin dat voornoemde infrastructuur, die de waarde van de aande-
len uitmaakt, bij de ontbinding van de MBZ onvergoed eigendom wordt van het Vlaams Gewest. Dat bete-
kent dat wat het Vlaams Gewest nu geeft voor 1 euro steeds zal worden teruggenomen op het einde van
het bestaan van de MBZ. Dat is, denk ik, voldoende reden om te beweren dat die overdracht aan een sym-
bolische som volledig te rechtvaardigen is.

Uit het betoog van de heer Termont meen ik te begrijpen dat de vraag bestaat in het decreet de voorwaar-
de op te nemen dat de stad Brugge die aandelen niet mag vervreemden of ten gelde maken. Volgens mij is
dit geen zaak die in eerste instantie in een decreet moet worden vastgelegd. Er moet namelijk een overeen-
komst worden gesloten tussen het Vlaamse Gewest en de stad Brugge, ter gelegenheid van de overdracht
van die aandelen. Ik meen dat deze overeenkomst voldoende duidelijkheid moet scheppen inzake dat al
dan niet mogen doorschuiven van aandelen, bijvoorbeeld naar de provincie.

Ons tweede aandachtspunt betreft het nemen van participaties in publieke of privaatrechtelijke onderne-
mingen door een havenbestuur. De heer Termont heeft reeds verklaard dat dit niet zou mogen. Ik wijs u
erop dat de MBZ nu al over de statutaire mogelijkheid tot het nemen van participaties beschikt. We zijn
volledig in orde volgens de huidige wetgeving en we willen de mogelijkheid onverminderd blijven benut-
ten.

Waarom willen we dit ? Een havenbestuur zou kunnen worden vergeleken met een landlord die deze mo-
gelijkheid niet nodig heeft om zijn functie te vervullen. Een landlord is immers iemand die over een aantal
terreinen beschikt die hij in concessie kan geven. Hij is wel de beheerder van de gronden, maar oefent geen
andere taken uit. De MBZ wil een havenbestuur niet op zo een manier bekijken. Het nemen van participa-
ties is een zeer goede zaak voor de haven van Zeebrugge omdat dit het opstarten van bedrijven uit nieuwe
sectoren stimuleert. Onze dochtermaatschappij Portinvest en de GIMV staan samen in voor de hulp aan
nieuwe bedrijven.

We zijn erg gevoelig voor de lokale verankering die de maatschappijen in onze haven hierdoor krijgen. Ik
kan u verzekeren dat dit erg op prijs wordt gesteld door de maatschappijen. De lokale verankering verhin-
dert het totstandkomen van echte monopolies door privé-groepen. Ook het gevaar voor een algemene
overname van een bedrijf door buitenlandse groepen, vermindert hierdoor. We willen vermijden dat bui-
tenlandse groepen grote delen van de haven in handen krijgen, want dan zouden we er zelf veel minder
greep op hebben. Last but not least bevordert de aanwezigheid van een havenbestuur in de bedrijven het
scheppen van nieuwe arbeidsplaatsen. Dit is immers een doel waar het havenbestuur veel gevoeliger voor
is en waarvoor het zich veel actiever zal inzetten dan de privé-bedrijven die eveneens participeren in een
havenbedrijf.

Het is evident dat alle havenondernemingen, of we erin participeren of niet, op voet van gelijkheid moeten
worden behandeld. Er mag geen ander beleid worden gevoerd inzake concessies, havengelden, promoties
en het ter beschikking stellen van de faciliteiten en knowhow van de haven.

Er mag natuurlijk evenmin aan favoritisme worden gedaan. Een havenbestuur moet correct handelen. Het
wordt ook gecontroleerd door een aantal instanties die favoritisme in de kiem smoren. De MBZ heeft
nooit aan favoritisme gedaan en zal dit ook nooit doen. De MBZ is steeds heel consequent te werk gegaan.
Het succes is navenant.

Als de NMBS mag participeren in hoogst concurrentiële sectoren zoals de containerbehandeling, dan kan
men zich toch afvragen waarom een havenbestuur niet hetzelfde zou mogen doen.

Het derde aandachtspunt in het voorstel van havendecreet is de structuur van het toezicht. Dit punt baart
ons een beetje zorgen. Doordat we een pararegionale organisatie zijn, ressorteren we onder de wet van
1954. Pas nadat de aandelen van het Vlaams Gewest worden overgedragen aan de stad zullen we het sta-
tuut van pararegionale verliezen. We vrezen dat in de tussenliggende periode zowel het toezicht op de pa-
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raregionales als het toezicht dat wordt beschreven in het voorstel van decreet, op ons van toepassing zullen
zijn.

We hebben niets tegen toezicht, want we zijn het al een eeuw gewoon, maar een dubbel en misschien te-
genstrijdig toezicht vinden we een beetje van het goede teveel. Het zou toch moeten worden geregeld dat
het toezicht volgens het voorstel van decreet niet van toepassing wordt, zolang op ons wordt toegezien vol-
gens de wet van 1954. Deze wet kan direct worden afgeschaft zodat we onder de nieuwe regels vallen, of hij
kan blijven bestaan op voorwaarde dat het toezicht volgens het voorstel van decreet niet wordt toegepast.

Ik heb nog een kleine opmerking. In het voorstel van havendecreet wordt heel weinig vermeld over het
personeel. In een korte passage staat echter dat het Vlaams Gewest en de stad Brugge een evenwichtig ak-
koord moeten uitwerken over het nieuw personeelsstatuut. Enige duidelijk heid hierover is zeker gewenst
zodat we de rechtszekerheid van het personeel niet ondermijnen.

Mijnheer de voorzitter, we zijn geen vragende partij voor dit voorstel van decreet, maar we zijn er wel van
overtuigd dat het voorstel het resultaat is van een heel moeilijke evenwichtsoefening. De vele partijen zijn
alle in ruime mate aan bod gekomen. We kunnen de historische kans tot medewerking niet laten schieten.
We gaan akkoord met het voorstel van decreet op voorwaarde dat het niet fundamenteel wordt gewijzigd
door amendementen die een aantal zaken terug op losse schroeven zouden zetten.

De voorstellen van amendementen die ik vandaag heb gelezen, zijn technische ingrepen die perfect verde-
digbaar zijn. Ik heb er geen enkel probleem mee. Fundamentelere amendementen die historische misstan-
den willen rechtzetten of schulden uit het verleden behandelen, horen echter niet in een havendecreet
thuis. Ik ben er wel van overtuigd dat alles voor iedereen zo snel mogelijk moet worden gelijkgesteld, maar
dit moet volgens mij niet via het decreet. U bent echter de parlementsleden en niet ik.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de voorzitter, ik ben een beetje geschrokken nadat ik de vertegenwoordigers
van de vier havens aan het woord heb gehoord. Ze brengen alle vier de boodschap dat ze geen vragende
partij zijn voor dit voorstel van decreet. Ik krijg hierdoor de indruk dat er een kloof bestaat tussen het wet-
telijke en het werkelijke land. De vier havens voelen zich blijkbaar voldoende uitgerust met hun huidige
structuren waarmee ze evengoed verder kunnen werken als in het verleden.

Ze hebben enkel een probleem met de gelijkwaardigheid van de werkingsvoorwaarden. Ze geven alle vier
onderhuids te kennen dat dit decreet een poging is om daar verandering in te brengen, maar dat die poging
niet volledig slaagt. De vertegenwoordigers van de haven van Oostende en Gent zeiden heel uitdrukkelijk
dat het historische aspect nog niet in rekening wordt gebracht. Daarom dient de heer Termont een heel be-
langrijk amendement in om de historische scheeftrekkingen tussen de vier havens recht te zetten.

Mijnheer Bruyninckx, u hebt heel even de bal aangeraakt, maar u durfde niet naar doel te schoppen. U zei
dat de concurrentieverhoudingen best niet geregulariseerd worden en dat de Vlaamse overheid niet als een
keizer-koster moet optreden met een decreet. Volgens u worden de tariefstructuren en concurrentiever-
houdingen automatisch harmonieuzer indien de exploitatievoorwaarden gelijker worden.

Mijnheer Bruyninckx, u haalde het voorbeeld aan van de grote verschillen in de havenrechten voor ro-ro-
schepen. U zei wel niet wat daar de oorzaken van zijn. De haven van Antwerpen sleept een pensioenlast uit
het verleden met zich mee die de toekomstige exploitatie van de haven aanzienlijk hindert. Als de haven
van Antwerpen van die last zou worden verlost, kon ze al op een meer gelijkwaardige manier concurreren.
Mijnheer Bruyninckx, kunt u zich namens de raad van bestuur aansluiten bij een voorstel van amendement
van Gent om decretaal te regelen dat de scheeftrekkingen uit het verleden worden rechtgetrokken ? Voor
Antwerpen gaat het om de pensioenlast, voor Oostende om infrastructuurproblemen, en ook Gent en Zee-
brugge hebben ongetwijfeld een lijstje klaar.

De voorzitter : De heer Devolder heeft het woord.
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De heer Jacques Devolder : De reactie van de vertegenwoordigers van de havengemeenschap op dit meer-
derheidsdecreet houdt in dat ze niet tegen zijn, maar wel een ‘maar’ formuleren. Schepen Termont heeft
het hevigst gereageerd. Alle vertegenwoordigers spraken over gelijke concurrentievoorwaarden. Die voor-
waarden worden volgens mij ook grotendeels bepaald door het verleden van de haven.

Het verslag van de commissie voor Mobiliteit bevat een standpunt van de voorzitter van de vereniging Pro-
motie Binnenvaart Vlaanderen. Hij beweert dat de zeehavens in grote mate afhankelijk zijn van de binnen-
vaart : Antwerpen voor meer dan de 50 percent en Gent voor meer dan 65 percent. Als de binnenvaart zou
staken, zouden onze havens sluiten. Op dat vlak zijn de West-Vlaamse havens van Zeebrugge en Oostende
benadeeld.

Mijnheer Termont, u zei dat er een objectieve studie moet worden gemaakt over de scheeftrekking van de
concurrentie. Mag de ontsluiting via de binnenvaart daar ook toe behoren ? Zal uw houding ten opzichte
van dit voorstel van decreet afhankelijk zijn van die studie ? Moet die studie eerst gebeuren, of mag ze niet
bepalend zijn voor de houding van uw havengemeenschap ?

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Ik ben misschien te optimistisch, maar ik heb de indruk dat de vertegenwoordigers
van de havens, zelfs als ze geen vragende partij zijn, toch geen negatieve houding aannemen. Ik heb begre-
pen dat ze willen dat er via dit decreet een algemeen havenbeleid tot stand komt. Ik heb dus niet begrepen
dat ze op de rem willen staan.

Ten eerste wil ik een opmerking maken vanuit een democratische reflex. Ik heb wel enkel in de gemeente-
raad van Gent gezeteld, en ken dus enkel de Gentse situatie. Het havenbeleid wordt in Gent echt door de
gemeenteraad gecontroleerd. De democratische controle op de haven is er vrij groot en goed. Mijnheer
Termont, hoe zal die controle gebeuren in de nieuwe structuur ? Ik heb de indruk dat dit voorstel tot een
democratisch deficit kan leiden, tenzij er garanties worden ingebouwd.

Ten tweede, mijnheer Termont, hoe ziet u de historische scheeftrekkingen ? Wat moet er concreet ge-
beuren ? Wie moet die studie maken ? Hebt u al garanties gekregen, eventueel van de minister ? Welke
elementen moeten daar specifiek in worden opgenomen ?

Als de historische scheeftrekkingen cijfermatig kunnen worden bepaald, welke concrete oplossing stelt u
dan voor, onder meer voor Gent ? Ik weet dat het stadsbestuur van Gent via een jaarlijkse dotatie bijlegt in
het havenbedrijf. Hoe wordt dat opgelost in de nieuwe structuur ? Het havenbedrijf is immers verliesla-
tend.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : De vraag concentreert zich op twee punten. In verband met de scheeftrekkingen
uit het verleden hoor ik schepen Termont graag zeggen dat de lat moet worden gelijk gelegd. Waar hebben
we dat nog gehoord in de jaren tachtig ? Ik werd bijna getraumatiseerd door voormalig minister Coens, die
beweerde dat de lat in het onderwijs moest worden gelijk gelegd. Als ik zie waartoe dat eind jaren negentig
heeft geleid, zeg ik : van die boer geen eieren meer. Ofwel legt men de lat niet gelijk, ofwel legt men ze op
voorhand gelijk. Het doet er niet toe of het om havens of over onderwijs gaat. De materie is erg verschil-
lend, maar de gebruikte methodiek kennen we ondertussen wel. We moeten ons afvragen of we bereid zijn
dit al dan niet vooraf te regelen.

Mijnheer Termont, ik heb de indruk dat u de zaken nadien wilt regelen. Antwerpen weet waar dat toe leidt.
In uw toelichting stelt u dat men een objectieve studie moet laten uitvoeren. U verwijst daarbij naar de
Vlaamse regering. Die oordeelt echter niet objectief, want de meerderheid heeft maar één stem op over-
schot. Er is dus een bijzonder klein draagvlak voor een zo belangrijke materie. Zelfs de Vlaamse Gemeen-
schap komt daar niet voor in aanmerking, omdat ze onvoldoende objectief en neutraal is. Ik zou op die
punten een zeer duidelijk antwoord willen.
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Over de democratische controle in de gemeenteraad heb ik recht van spreken. Ik heb de situatie in Ant-
werpen vanuit twee invalshoeken kunnen volgen. In Antwerpen stond men, tot op het ogenblik dat we zijn
overgegaan tot het oprichten van het autonoom havenbedrijf, op gelijke hoogte met Gent. Ik blijf de geko-
zen formule steunen. De democratische controle verwatert echter. Sommigen ontkennen dit : de raad van
bestuur van het gemeentelijk autonoom havenbedrijf wordt voor minstens de helft bevolkt door verkoze-
nen. Hierdoor wordt de controle door de gemeente echter niet gegarandeerd : de band wordt verbroken.

In de Antwerpse gemeenteraad werd onlangs nog gezegd dat er zou moeten worden gediscussieerd over
het havenbeleid. Men had vastgesteld dat er in 1998 nog met geen woord was gerept over deze materie.
Dat is de realiteit. Ik ben van mening dat als een autonoom havenbedrijf wordt opgericht, de gemeente-
raad in een volledig ondergeschikte rol wordt geduwd. Dit moet trouwens nog verder worden uitgepraat,
zeker indien – en dat is het verschil met Gent – de gemeenteraad het havenbedrijf niet moet financieren.
Hierover zijn niet alle violen gelijkgestemd.

De voorzitter : De heer Bruyninckx heeft het woord.

De heer Eddy Bruyninckx : Mijnheer Penris, in de Vlaamse Havencommissie, waar toch alle havens deel
van uitmaken, waren we reeds in begin 1990 vragende partij voor een havendecreet. We verwachtten er een
moderne beheersstructuur van en een grotere gelijkwaardigheid inzake de exploitatievoorwaarden. De
wet-Erdman kan op het laatste geen antwoord bieden. Enkel een havendecreet kan dat.

Inzake de gelijkheid van de exploitatievoorwaarden heb ik het inderdaad niet gehad over de pensioenpro-
blematiek. Dit voorstel van havendecreet heeft de verdienste dat het ondubbelzinnig over een aantal ele-
menten zegt wat een overheidszaak is en wat een zaak van de privé-havenbedrijven. Dit sluit trouwens
goed aan op de Europese visie terzake.

Ik geef toe dat deze Europese benadering een aantal voordelen biedt voor de haven van Antwerpen. Aan
de materiële toegankelijkheid, het verzorgen van die toegankelijkheid via de sluizen, het baggeren hangt
een prijskaartje. Verkeersbegeleiding in onze haven is complexer dan elders. Voor onze exploitatierekening
is wat in het decreet bepaald wordt, positief.

Indien de collega’s naar aanleiding van dit debat ook alle historische zaken in kaart willen brengen, wil ik
daar graag over discussiëren. We kunnen een imposant dossier voorleggen : het totale sociale passief van de
pensioenen wordt geraamd op 31 miljard frank. We stellen echter voor dit debat te scheiden van dit voor-
stel van decreet.

De heer Beysen en de andere Antwerpse commissieleden zijn beter geplaatst dan ikzelf om over de demo-
cratische verhouding tussen autonome bedrijven en gemeenteraden te praten.

De voorzitter : De heer Termont heeft het woord.

De heer Daniël Termont : Mijnheer Penris, de indieners van het voorstel hebben ook gedacht aan de histo-
rische lasten. Op pagina 10 van de memorie van toelichting staat in artikel 22, paragraaf 1, dat er controle
moet zijn op de giften die besturen krijgen. Daarenboven staat er dat "de regering niet blind kan zijn voor
de historische componenten die het bereiken van een kostendekkende exploitatie bemoeilijken. De
Vlaamse regering zal dan ook de historisch gegroeide scheeftrekkingen inventariseren, de verantwoorde-
lijkheid van het Vlaams Gewest hierin vaststellen en onderzoeken hoe die kunnen worden rechtgetrok-
ken".

Mijnheer Beysen, als we zeggen dat de lat gelijk moet worden gelegd, dan betekent dat niet dat men moet
vertrekken van de huidige situatie. Sommige havenbesturen zullen gemakkelijk voldoen aan de criteria.
Dat geldt echter niet voor Gent. Ook het verleden moet in rekening worden gebracht. Iedereen moet een
historische last dragen en sommigen hebben gebruik kunnen maken van bepaalde voordelen. We hebben
daar niets op tegen.

We zijn er voorstander van dat men nagaat wat er is gebeurd met de gronden in de verschillende havenge-
bieden, wat de pensioenlasten zijn, enzovoort. We zijn er niet tegen gekant dat men Antwerpen helpt, maar
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men moet echter ook rekening houden met de historische lasten van andere havens. De Gentse haven
heeft nooit de kans gehad uit te breiden op de linkeroever. Men moet echt eens naar het verleden kijken.
Iedereen moet dezelfde kansen krijgen en van hetzelfde punt kunnen starten. Die gelijke kans kan erin be-
staan tegemoet te komen aan de lasten uit het verleden.

Bij een studie over de concurrentie in het verleden moeten de binnenvaartontsluitingen uiteraard ook
onder de loep worden genomen, mijnheer Devolder. Alle hinterlandontsluitingen moeten hierbij worden
betrokken. Het Vlaams Parlement moet in eer en geweten beslissen wat, waar en wanneer het investeert.
Ik wik mijn woorden, ik durf u te suggereren om bij toekomstige investeringen een kostenbatenanalyse aan
te vragen. Het lijkt me niet zinvol veel geld te investeren in projecten waarvan men niet weet hoeveel ze
zullen opbrengen. Degenen die toelagen ontvangen van het Vlaams Gewest, moeten resultaten kunnen
voorleggen. Als ze bepaalde resultaten niet halen, moeten ze de investeringen terugbetalen ofwel een
boete betalen.

De heren Beysen en Devolder vroegen uitdrukkelijk wat onze houding was tegenover het ontwerp van de-
creet. Vragen we zo een studie aan vóór het ontwerp van decreet wordt goedgekeurd ? Neen, dat zou zin-
loos zijn. Ik weet welke rol u moet spelen als oppositiepartij. Ik spreek hier als Gentenaar, in naam van de
Gentse gemeenschap. De Gentse en alle andere havens hebben er alle belang bij dat het ontwerp van de-
creet zo snel mogelijk wordt goedgekeurd. Ik, als vertegenwoordiger van de stad Gent, vraag even nadruk-
kelijk om een formele toezegging voor een dergelijk onderzoek.

Uw pleidooi voor participatie ontroert me, mijnheer Kerckaert. We hebben in de pers de totaal andere
visie van Price-Waterhouse op participatie vernomen. Men heeft het daar over belangenvermenging en
concurrentievervalsing, men heeft het over het geld van het Vlaams Gewest als over risicokapitaal. Ik ben
en blijf er echt van overtuigd dat een havenbestuur zich niet in privé-ondernemingen moet mengen. We
verschillen op dat punt fundamenteel van mening, en dat zal wel zo blijven. Het nieuwe ontwerp van de-
creet laat die mogelijkheid open, en men moet dat opnieuw bekijken in het licht van de voorgeschiedenis
van de havens.

Wat is er in het verleden met belastinggeld gebeurd ? De haven of politieke mandatarissen kunnen zich
daar uiteraard niet mee bemoeien, zo een onderzoek moet door een neutrale instantie worden gevoerd. Bij
dit ontwerp van decreet vragen we via een amendement om een duidelijke verklaring van deze commissie
of de minister of om het even wie, dat men de historische belasting van de havens zou vergelijken.

Mevrouw Dua en de heer Beysen hadden het over de democratische reflex. Ik zal heel duidelijk antwoor-
den zonder al mijn argumenten opnieuw boven te halen.

Mevrouw Dua, u was op de vergadering aanwezig, u hebt toen al mijn argumenten gehoord. Een van mijn
meest fundamentele was dat tegen het democratische deficit.

Mijnheer Beysen, we gaan in Gent misschien anders te werk dan in Antwerpen. We werken er met een
commissie die in openbare zitting alle punten bespreekt die bespreekbaar zijn. Gisteravond hebben we op
een bepaald ogenblik de deuren van de vergaderzaal gesloten om met de gemeenteraadsleden heel ver-
trouwelijke informatie en economische gegevens over de haven uit te wisselen. We hebben niets te verber-
gen voor de commissie, want we kunnen zelfs de moeilijkste zaken in openheid met elkaar bespreken.

De heersende cultuur in Gent heeft daar veel mee te maken. Iedereen is het bijna altijd met elkaar eens als
het over de haven gaat. We bespreken immers alles ook op voorhand met de oppositiepartijen. Dit alles
maakt mijn politiek mandaat natuurlijk een stuk makkelijker. Er is slechts één dissidente stem. De verte-
genwoordiger van Agalev beweert dat het Kluizendok nooit mocht zijn gebouwd en keert zich steeds weer
tegen de uitbreiding. In alle andere gevallen heerst er steeds unanimiteit.

Mevrouw Dua, u vroeg me wat er nu zal gebeuren. Ook wij zullen een gemeentelijk autonoom bedrijf op-
richten. Ik heb u heel wat argumenten tegen die verandering gegeven, maar ik wil vooral aan de leden van
de oppositie vragen om de tijd niet te verliezen met het herhalen van mijn argumenten in de plenaire ver-
gadering. Wij zullen ons wel aanpassen.
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Wat zal er nu gebeuren ? Men zal besloten vergaderingen beleggen zodat men geen rekening meer hoeft te
houden met de publieke opinie, geen uitleg meer hoeft te geven aan de pers en de zaken makkelijker kan
regelen. Dat is het democratisch deficit. Ik leg me daarbij neer als de meerderheid dat wil.

U beweert dat het stadsbestuur bijpast, mevrouw Dua. Dat wordt inderdaad altijd verteld. Het havenbe-
drijf voert een hele reeks opdrachten uit voor het stadsbestuur : onderhoud van de gemeentewegen in de
haven, transport voor de stad en dergelijke. Dat wordt niet precies berekend, maar de stad betaalt daar-
voor sinds jaar en dag 285 miljoen frank per jaar. Dat is een doorn in het oog van velen. We hebben daar-
om bij het begin van onze zittingsperiode de afslanking van die post ingezet, om nu bij 260 miljoen frank te
belanden. We hebben een plan om dat bedrag verder af te bouwen. Als men geen enkele maatregel treft,
het havenbestuur aan zijn lot overlaat, geen nieuwe impulsen geeft, dan kan de haven niet overleven zon-
der deze steun van de stad.

Ik zal u nog een ander voorbeeld geven. Toen het Gentse stadsbestuur besloot alle 55-plussers met pen-
sioen te laten gaan, wat een enorme belasting inhield, werd het havenbestuur belast op het aantal perso-
neelsleden ten opzichte van de andere stadsdiensten, niet op het aantal personeelsleden dat met pensioen
ging. We hebben veel meer pensioenlasten op ons genomen dan nodig was. De haven moet nu worden los-
gekoppeld van de stad : administratief, juridisch en financieel. Men moet op dat moment de gepaste maat-
regelen treffen.

Dat is ook de reden voor onze nadrukkelijke vraag naar een artikel 38bis. We vragen dat we die zaken
samen kunnen bekijken. We vragen dat men ons afhelpt van een aantal lasten die het havenbedrijf op dit
ogenblik nog steeds draagt – misschien in tegenstelling tot sommige collega’s – en die eigenlijk gemeen-
schapslasten zijn.

Mijnheer Beysen, ik meen dat ik u ook een antwoord heb gegeven over het gelijkleggen van de lat.

De voorzitter : De heer Kerckaert heeft het woord.

De heer Pierre Kerckaert : Ik wil een aantal verduidelijkingen geven in verband met wat de heer Daniël
Termont heeft gezegd. We zitten hier natuurlijk niet om elkaar te beschimpen en te ruziën, maar om tot een
eenduidige stellingname te komen.

Ik kan me niet herinneren te hebben gezegd dat men het verleden moet vergeten en vanaf vandaag met
een schone lei moet beginnen. Wel pleit ik ervoor het historisch passief verder te onderzoeken en na te
gaan hoe bepaalde zaken kunnen worden weggewerkt. Maar dan niet via een havendecreet : dat is het
grote verschil. Waarom moet zoiets in een havendecreet worden geformuleerd ? Eens men het heeft over
historische lasten, dan moet men een vrijwel onoverzichtelijke waslijst aanleggen. Om te beginnen is er de
lijst inzake lasten van gronden, kraandiensten, drinkwaterbedeling enzovoort. De heer Bruyninckx zal daar
nog veel meer elementen aan kunnen toevoegen. Ook de suggestie van de heer Devolder om daar de bin-
nenvaart aan toe te voegen steun ik a priori, net als het voorstel dat de lasten uit het verleden moeten wor-
den geregeld door het Vlaams Gewest als het gewest er de oorzaak van is. Laten we dat dan doen, in alle
sereniteit, en eventueel samen naar de Vlaamse regering stappen met die lijst, maar laten we dat niet bij
decreet regelen.

De heer Daniël Termont : Toch is dat volgens mij de enige waarborg die de stad Gent heeft opdat dit zou
worden gerealiseerd.

De heer Kerckaert kent me goed genoeg : ik heb vertrouwen in iedereen, maar als dit nu niet formeel op
de ene of andere wijze in dit decreet wordt opgenomen, dan hebben we die waarborg nooit.

De heer Pierre Kerckaert : Dan verschillen we terzake van mening, net zoals dat het geval is inzake partici-
paties. Men citeerde hier de studie van Price-Waterhouse, vooral dan wat erover in de krant stond. Kranten
schrijven echter niet steeds de waarheid. Wat in de pers is verschenen over deze studie is, wat ons betreft,
volledig overroepen. Er heeft een vergadering plaatsgevonden tussen de Vlaamse regering en de vertegen-
woordigers van de MBZ om dat rapport grondig door te nemen. Sommige mensen in deze zaal waren trou-
wens aanwezig op die vergadering. Men heeft deze zaak toen uitgepraat en afspraken gemaakt om de
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zaken, onder meer wat participaties betreft, heel doorzichtig te maken, in de zin zoals dat wordt bepaald in
het havendecreet. Ik meen dus dat er geen enkel probleem is inzake de clausules van die participaties.

De voorzitter : De heer Goekint heeft het woord.

De heer Julien Goekint : Hoewel dit soort gesprekken enorm interessant is, bestrijken we nu toch al een
heel breed veld. Ik wil kort antwoorden op een drietal zaken.

Ten eerste was er de bekommernis van de heer Devolder, die net ook werd aangehaald door de heer Kerc-
kaert. Het is de grote bekommernis van Oostende en Zeebrugge. Het rivierverkeer kan inderdaad niet al-
leen een verkeersprobleem oplossen, maar ook een aantal zaken rechttrekken. De twee flessenhalzen in de
verbinding van Oostende tot na Brugge zijn van die aard dat ze alle rivierverkeer van enige omvang onmo-
gelijk maken. Het Noorderkanaal is daar de perfecte oplossing voor. Als men het rivierverkeer waardeert
en ten volle gebruikt, zal dit parlement wellicht minder geld moeten uitgeven aan nog meer autosnelwegen.
Veel milieuproblemen kunnen hierdoor worden verholpen.

Een tweede zaak heeft betrekking op de democratische vertegenwoordiging waar de heer Beysen en me-
vrouw Dua het over hadden. We hebben de wet-Erdman in ons autonoom gemeentebedrijf toegepast : we
hebben van elke partij die op de laatste verkiezingen verkozenen hadden, mensen opgenomen, ook van de
partijen die maar één of twee verkozenen hadden. Als er geen doorstroming is van informatie, is dat niet te
wijten aan de autonome gemeentebedrijven, noch aan de structuur ervan, maar aan de vertegenwoordigers
van de diverse partijen die hun partij- en fractiegenoten niet inlichten over wat er in het autonoom ge-
meentebedrijf gebeurt.

De heren Beysen en Penris haalden onze algemene bekommernis aan, namelijk de rechtzetting van de his-
torische achterstanden en scheefgroei. Ik denk dat we er allemaal hetzelfde mee bedoelen, maar ook alle-
maal iets specifieks. Het is vanzelfsprekend dat mijn bekommernis niet gaat naar de achterstand van Gent,
Zeebrugge of Antwerpen, maar wel naar de historische achterstand van Oostende.

De democratie heeft als voordeel dat de vertegenwoordigers van de diverse partijen regelmatig verande-
ren. Het nadeel is dat we meestal niet het geweten zijn van wie voordien een bepaalde opdracht heeft uit-
gevoerd. Men schijnt hier te weinig aandacht aan te besteden. Het is alleen aangehaald door de heer Bruy-
ninckx dat hier enkele mensen aanwezig zijn die de beginperiode hebben meegemaakt van de stichting van
de Vlaamse Havencommissie. Daar bestond de eerste jaren de bekommernis om de historische achterstan-
den recht te zetten en elk van de vier havens op een gelijkwaardige manier te berechten. Dit heeft men de
eerste vier jaren mijns inziens op een onnavolgbare en niet te verbeteren manier gedaan.

Er bestond ook een opvolging van projecten. Opdat deze projecten als volwaardig zouden worden aanzien,
eiste men een kostenbatenanalyse, een economische impactstudie en dergelijke zaken meer. We hebben
dat in Oostende gedaan. Toen we in de rangorde gunstig waren ge plaatst, werd het roer omgegooid. Aan
de beslissingen die zijn genomen aan de hand van de Vlaamse Havencommissie werd zeer ernstig gewerkt,
op een eerlijke en gelijkwaardige manier.

Het spijt me, mijnheer Beysen, dat ik moet zeggen dat u dichter bij de zon bent in Antwerpen. Uw verte-
genwoordiger in de Vlaamse Havencommissie heeft op zeker moment op een aan het brutale grenzende
manier gezegd dat het gedaan moest zijn met voor iedereen iets te doen, en dat er iets moest worden ge-
daan voor degenen voor wie het van het meeste belang was. Ik was enorm geshockeerd, want dat betekent
het negeren van de gelijkwaardigheid, het aan de kant zetten van wat de voorgangers hebben gedaan.

De heer Ward Beysen : Ik zal de boodschap doorgeven. Het kan natuurlijk niet zijn dat er een historische
achterstand is in en Oostende, en Gent, en Zeebrugge en Antwerpen. Als dat het verhaal is, zitten we dui-
delijk op een verkeerd spoor en verwijs ik opnieuw naar mijn vraag die ik gericht heb aan de heer Termont.

De voorzitter : De heer Bruyninckx heeft het woord.

De heer Eddy Bruyninckx : Ik wil bevestigen wat de heer Beysen zegt. We wilden geen polemiek in de pers
voeren, maar met de onderwerpen die zijn aangeraakt, zullen we in een verhaal zonder einde terechtko-
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men. Iedereen zal zich de Calimero voelen, de rol die de heer Termont daarstraks heeft opgeëist. U weet
dat onze valies wat dat betreft goed gevuld is.

Ik wil toch relativeren wat de heer Goekint zei over de tussenkomst van schepen Delwaide in de Vlaamse
Havencommissie. Dit is een verkeerde interpretatie van wat hij heeft gezegd. Schepen Delwaide heeft ge-
zegd dat de Vlaamse Havencommissie op een bepaald ogenblik de indruk wekte een bijkomende legitima-
tie te verlenen aan de verdelende rechtvaardigheid, en dat dit niet de doelstelling was bij de oprichting van
de Vlaamse Havencommissie.

Dit sluit nauw aan bij de rol die de heer Termont ervan verwachtte. Hij heeft zijn woorden gewikt en gewo-
gen en stelde dat de Vlaamse Havencommissie de projecten opnieuw zou moeten beoordelen op de meri-
tes van het dossier zelf en niet langer aan de hand van de vraag wiens beurt het is. De Havencommissie
moet de kosten-batenanalyse opnieuw ernstig nemen en moet bepaalde projecten ex-post analyseren. Ik si-
tueer het betoog van de schepen op dit vlak.

De voorzitter : De heer Goekint heeft het woord.

De heer Julien Goekint : Mijnheer de voorzitter, ik citeer de uitlating van de Antwerpse vertegenwoordi-
ger waarop ik daarnet alludeerde : "De Vlaamse Havencommissie is altijd zeer lief geweest voor elkaar".
Het moet maar eens gedaan zijn om iets te doen voor de één en daarna iets voor de ander. De heer Bruy-
ninckx heeft maar ten dele gelijk : wat hij over het systeem vertelt, klopt niet. Het systeem, waarbij ieder
om beurt iets kreeg, werd al lang verlaten. In de studie over de economische impact en de kosten-baten-
analyse werden de respectieve projecten naar hun waarde geschat en afgewogen. De Havencommissie
heeft elk project volledig besproken en over de resumé bestond in de Vlaamse Havencommissie een con-
sensus.

De voorzitter : De heer Dumez heeft het woord.

De heer Paul Dumez : Mijnheer de voorzitter, als één van de indieners van het voorstel, wil ik graag nog
iets zeggen. De heer Kerckaert heeft daarnet gezegd dat het voorstel van decreet een evenwichtsoefening
is. Dit klopt. Als men voor een toestand die gedurende vele decennia heeft bestaan, opnieuw normen pro-
beert op te leggen en in synergie tracht te brengen, dan is dat altijd een evenwichtsoefening.

Ik ben heel dankbaar voor de suggesties die we vandaag hebben ontvangen, al dan niet onder de vorm van
amendementen. Het is vanzelfsprekend dat we ons daarover zullen beraden, want we kunnen niet direct
een definitief antwoord geven.

Voor u de hoorzitting sluit, wou ik vooral nog even het woord krijgen om formeel onze dank te betuigen
aan de havenbedrijven. Tijdens de vorige jaren van deze zittingsperiode hebben we immers via allerlei ka-
nalen heel veel contact gehad met de havenbedrijven. We hebben heel wat informatie en nuttige suggesties
ontvangen. Autonomie en competitie zijn natuurlijk heel belangrijk en moeten blijven bestaan, maar ook
de basis voor deze dialoog is erg belangrijk en kan leiden tot een havendecreet voor het einde van deze zit-
tingsperiode.

De voorzitter : De heer Devolder heeft het woord.

De heer Jacques Devolder : Mijnheer de voorzitter, het aspect van de democratische controle kwam van-
daag aan bod. Het moet me van het hart dat de havenbedrijven van Gent, Antwerpen en Oostende nog
steeds erg nauw zijn betrokken met de gemeenteraden. Het klopt dat de heer Traen nog steeds gemeente-
raadslid is, maar ik betreur dat de Brugse gemeentelijke oppositie sinds 1990 niet meer wordt betrokken bij
de werking van het havenbedrijf. Als een vertegenwoordiging naar de beheerraad komt, dan bestaat die –
lichtjes overdreven – uit de helft van het schepencollege. Al is het in Gent mogelijk, toch begrijp ik dat
sommige gevoelige economische informatie niet wordt vrijgegeven. Het algemeen principe van de demo-
cratische controle moet toch ook op het gemeentelijk vlak bestaan voor deze belangrijke sectoren.

De voorzitter : Ik dank de vier vertegenwoordigers van de havens voor hun aanwezigheid en alerte ant-
woorden.
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