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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening besprak op 1 april 2004 het
voorstel van decreet van de heer Francis Vermei-
ren houdende wijziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, wat de gebieden voor gemeenschaps-
voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen be-
treft (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 2178/1) en het
voorstel van decreet van de heren Bruno Tobback,
Eric Van Rompuy, Francis Vermeiren en Jos Bex
houdende de vrijwaring van de bestemming van
het luchthavengebied te Zaventem als internatio-
nale luchthaven (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr.
2222/1).

De voorstellen werden samen behandeld in toepas-
sing van artikel 55.4 van het Reglement. Daarbij
werd het voorstel van decreet van de heer Francis
Vermeiren (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 2178/1)
als basis voor de artikelsgewijze bespreking geno-
men.

I. TOELICHTING VAN DE VOORSTELLEN
VAN DECREET

I.1. Toelichting door de heer Patrick Lachaert

De heer Patrick Lachaert geeft een toelichting na-
mens de heer Francis Vermeiren bij diens voorstel
van decreet houdende wijziging van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, wat de gebieden voor ge-
meenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoor-
zieningen betreft (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr.
2178/1). De spreker laat vooreerst opmerken dat
dit voorstel van de heer Vermeiren algemeen van
strekking is en dat het tweede voorstel van de
heren Tobback, Van Rompuy, Vermeiren en Bex
een meer casuïstische benadering bevat aangezien
het enkel het luchthavengebied Zaventem betreft.

In de geldende gewestplannen zijn "gebieden voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nuts-
voorzieningen" afgebakend. Het gaat daarbij om
de lichtblauw ingekleurde zones, waaraan in het
koninklijk besluit van 28 december 1972 inzake de
gewestplannen geen specifiek inhoudelijk steden-
bouwkundig voorschrift is verbonden, in tegenstel-
ling tot bijvoorbeeld woongebieden, industriege-
bieden en dergelijke meer. Talloze gebouwen en in-
frastructuren vallen vandaag onder de toepassing
van dit regime.

Onder meer door de afwezigheid van een inhoude-
lijk stedenbouwkundig voorschrift is een admini-
stratieve praktijk en rechtspraak ontwikkeld over
welke activiteiten in de gebieden voor gemeen-
schapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzienin-
gen zijn toegelaten. Voor het voorliggende voorstel
van decreet is één aspect van die praktijk en recht-
spraak van belang.

De heer Lachaert verwijst naar artikel 17.6.2. van
de omzendbrief van 8 juli 1997 betreffende de in-
richting en de toepassing van de ontwerp van ge-
westplannen en gewestplannen, die, wat de ge-
meenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoor-
zieningen betreft, onder meer het volgende
bepaalt : "Daarbij is het irrelevant of deze voorzie-
ningen worden opgericht en uitgebaat door een
overheid dan wel door een privé-instelling of -per-
soon, in zoverre althans de exploitant van de in-
richting geen winstbejag nastreeft en de voorzie-
ningen werkelijk ten dienste staan van de gemeen-
schap.".

Een analoge interpretatie is volgens de heer
Lachaert terug te vinden in de rechtspraak van de
Raad van State. Beoordelingscriteria zoals toegan-
kelijkheid of gebruik door publiek, afwezigheid
van winstbejag of het niet in hoofdzaak nastreven
van winst, alsook het standpunt dat overheids- of
privé-uitbating niet het onderscheidende criterium
is, worden toegepast in diverse arresten.

De heer Lachaert wijst verder op de belangrijke
trend van de privatisering van gemeenschaps- en
nutsvoorzieningen die zich de voorbije jaren, onder
meer onder invloed van Europese regelgeving,
heeft ingezet. Die trend is relevant voor de uiteen-
gezette administratieve praktijk en rechtspraak.
Omdat de ‘bedrijven’ die deze voorzieningen aan-
bieden in mindere of meerdere mate gaan functio-
neren volgens marktprincipes en in een concurren-
tiele omgeving opereren, wordt het winstgevende
karakter ervan belangrijk met het oog op het blij-
ven aanbieden van de voorzieningen.

Vele gebouwen en constructies die de aanbieding
van de betrokken voorzieningen helpen garande-
ren, zijn gelegen in gebieden die in de gewestplan-
nen zijn aangewezen als gebieden voor gemeen-
schapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzienin-
gen. Een strikte toepassing van het uitgangspunt
dat in die gewestplanbestemming geen diensten
zouden zijn toegelaten waarvan de exploitant winst
nastreeft, kan problemen opleveren voor de ont-
wikkeling en voortzetting van de voorzieningen.

Men zou kunnen stellen dat een evolutieve inter-
pretatie van de betrokken gewestplanbestemming
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een oplossing biedt, maar zekerheid over een der-
gelijke interpretatie is er op dit ogenblik niet. Het
voorstel van decreet wil hieraan verhelpen door
duidelijkheid te scheppen in het decreet houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening zelf.
Een aanpassing van de tekst van het KB van 28 de-
cember 1972 inzake de gewestplannen is geen re-
alistische optie, omdat die wijziging slechts uitwer-
king kan hebben voor zover de gewestplannen
waarop de tekst van toepassing is, de gewestplan-
wijzigingsprocedure doorlopen. Dat is niet haal-
baar en overigens kunnen op dit ogenblik geen ge-
westplanwijzigingen meer gestart worden omdat
nu met het nieuwe instrument van de ruimtelijke
uitvoeringsplannen wordt gewerkt. Een decretale
verduidelijking kan volgens de heer Lachaert wel
een oplossing bieden en dat is het voorwerp van
het voorstel van decreet van de heer Vermeiren.

I.2. Toelichting door de heer Eric Van Rompuy

De heer Eric Van Rompuy zegt dat hij namens de
CD&V-fractie het voorstel van decreet houdende
de vrijwaring van de bestemming van het luchtha-
vengebied te Zaventem als internationale luchtha-
ven (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 2222/1) mee
ondertekend heeft omdat het de kans biedt om een
nieuwe en eigentijdse invulling te geven aan de
verouderde omschrijving van luchthavengebonden
activiteiten. De nieuwe omschrijving moet de mo-
gelijkheid bieden om een aantal activiteiten te ont-
wikkelen om de functie van de luchthaven van Za-
ventem als economische poort van Vlaanderen te
kunnen garanderen.

Het voorstel van decreet moet ook juridische onze-
kerheden wegwerken in verband met de grondbe-
stemming. De heer Van Rompuy wijst erop dat
BIAC (Brussels International Airport Company),
nu een overheidsbedrijf, binnenkort een privé-be-
drijf wordt. Zoals reeds door de heer Lachaert aan-
gehaald, zijn er in de geldende gewestplannen heel
wat gebieden voor gemeenschaps- en openbare
nutsvoorzieningen afgebakend. Aan deze licht-
blauw ingekleurde zones is door het genoemde KB
van 28 december 1972 geen specifiek inhoudelijk
stedenbouwkundig voorschrift verbonden, in te-
genstelling met woongebieden, industriegebieden
en dergelijke.

Volgens de heer Van Rompuy wil het voorstel van
decreet anticiperen op de mogelijke privatisering
van BIAC. Verder is er op het gebied van luchtha-
vengebonden activiteiten al enkele jaren een hele
evolutie aan de gang. De luchthavens zijn volop in
beweging en er zijn steeds meer investeringen
noodzakelijk die niet direct betrekking hebben op

het aanleggen van startbanen en de typische lucht-
haveninfrastructuur. Een moderne luchthaven is
een multimodaal knooppunt geworden van alle
mogelijke ontsluitingen en van de ontwikkeling
van een aantal business-activiteiten. De vestigings-
plaats van internationale ondernemingen en orga-
nisaties die met de luchthaven verbonden zijn,
maken ook een specifieke activiteit uit. De heer
Van Rompuy meent dat ervoor moet worden ge-
zorgd dat de luchthaven van Zaventem haar positie
als belangrijke Europese luchthaven kan behouden
en dat ze de doelstelling van het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen (RSV) als economische poort
kan nakomen.

Het RSV ziet de luchthaven van Zaventem niet al-
leen als een poort voor Vlaanderen, maar ook voor
Europa. Het begrip ‘luchthavengebonden’ kan dus
niet statisch geïnterpreteerd worden. De luchtha-
venontwikkeling van de laatste jaren bewijst dat
het ruimtelijk begrippenkader, om effectief te kun-
nen zijn, rekening moet houden met actuele ten-
densen, bijvoorbeeld de verdere ontwikkeling van
de Europese positie van de luchthaven. Daarom is
het voor Zaventem van het grootste belang om een
uitgebalanceerd vestigingsbeleid op te zetten dat
zowel de strategie opgenomen in het RSV als die
van BIAC helpt te realiseren.

II. ALGEMENE BESPREKING

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, stelt voor
het voorstel van decreet van de heer Francis Ver-
meiren als basis voor de bespreking te nemen. Bij
dat voorstel wordt een amendement ingediend
door de heren Eric Van Rompuy, Patrick Lachaert,
Jacky Maes en Johan Malcorps (Parl. St. Vl. Parl.
2003-2004, nr. 2178/2).

Draagwijdte van het voorstel

De heer Eric Van Rompuy stelt dat andere leden
van de CD&V-fractie zich de vraag stellen in hoe-
verre de wijziging van de definitie van de gebieden
voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut
ten behoeve van de luchthaven van Zaventem,
zoals opgenomen in het voorstel van decreet van
de heer Vermeiren, geen precedent is voor andere
gebieden. Omdat er belangrijke economische im-
peratieven spelen, kunnen leden van zijn fractie
akkoord gaan met de beoogde wijziging voor de
luchthaven, in zoverre dat er garanties zijn inge-
bouwd voor de beperking van het toepassingsge-
bied, zowel wat het voorwerp als wat de tijdsduur
betreft, en er maximaal behoud is van de bestaande
procedures. De heer Van Rompuy meent dus dat
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de beperkte draagwijdte van het voorstel moet
vastgelegd worden. De regeling kan geen prece-
dent zijn voor andere gebieden in Vlaanderen.

Ook de heer Johan Malcorps heeft bedenkingen bij
het voorstel van decreet. Het lid kan deels de argu-
menten en opmerkingen van de vorige spreker bij-
treden. De heer Malcorps staat wel achter het
amendement, dat hij medeondertekend heeft,
omdat het de draagwijdte van de voorgestelde be-
paling enigszins inperkt. Door het amendement
wordt de expliciete verwijzing naar de luchthaven
van Zaventem geschrapt. Deze schrapping heeft
volgens het lid zowel voor- als nadelen. Enerzijds
komt er geen specifieke uitzonderingsregeling voor
de luchthaven van Brussel-Nationaal. Anderzijds is
er de algemene bepaling die inhoudt dat privé-
maatschappijen in gebieden voor gemeenschaps-
voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen al-
lerlei activiteiten kunnen ontplooien en daarbij
werken, handelingen en wijzigingen kunnen uit-
voeren die als werken van algemeen belang wor-
den beschouwd.

Het is volgens de heer Malcorps duidelijk dat de
problematiek van de luchthaven van Zaventem de
aanleiding was voor dit voorstel van decreet. De al-
gemene bepaling kan echter ook worden toegepast
op andere luchthavens of in totaal andere gebie-
den. Het lid verwijst naar een ander dossier waarbij
de vraag wordt gesteld of een private projectont-
wikkelaar een project kan uitvoeren op een Belga-
com-site. Daarom wil de heer Malcorps zich ont-
houden bij de stemming over het voorstel van de-
creet, hoewel hij het amendement wel kan steunen.
De heer Malcorps stelt dat hij de activiteiten van
de luchthaven of de privatisering van BIAC niet in
vraag wil stellen, maar zijn fractie is duidelijk geen
voorstander van een ongebreidelde ontwikkeling
van de luchthaven, met een toename van het aantal
vluchten, die deze wijziging indirect tot gevolg zou
kunnen hebben. Omwille van de terechte bekom-
mernis over de toekomst van de luchthaven en de
ontwikkelingen inzake BIAC wil men volgens de
heer Malcorps nu een algemene regeling invoeren
in het decreet over de ruimtelijke ordening, waar-
van men de effecten niet kan voorspellen.

Namens de minister wordt gewezen op een con-
stante evolutie in de rechtspraak van de Raad van
State. De raad interpreteert de regels van het ko-
ninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerpge-
westplannen en de gewestplannen steeds strenger,
onder meer wat het toepassingsgebied betreft. Ge-
confronteerd met de specifieke problematiek van
de luchthaven van Zaventem en de privatisering

van BIAC, leken er drie mogelijke oplossingen te
zijn : het dusdanig expliciteren van de federale wet-
geving inzake de privatisering van BIAC dat BIAC
wel degelijk een dienstverlening van openbaar nut
verzorgt, doch ter zake is het Vlaamse Gewest niet
bevoegd ; een nooddecreet vergelijkbaar met het
validatiedecreet voor het Deurganckdok (decreet
van 14 december 2001 voor enkele bouwvergun-
ningen waarvoor dwingende redenen van groot al-
gemeen belang gelden) of de opmaak van een ge-
westelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Het kabinet
van de minister is geen voorstander van een nieuw
nooddecreet omdat het vreest dat ook voor andere
gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen derge-
lijke decreten gevraagd zullen worden. De lijst
nooddecreten zou dan verder worden aangevuld
met decreten onder meer voor de luchthavens van
Deurne en Oostende, maar ook voor een reeks an-
dere werken van algemeen belang bijvoorbeeld
voor Aquafin, Fluxis, Elia, de GSM-operatoren, en-
zovoort.

Momenteel wordt er gewerkt aan een ruimtelijk
uitvoeringsplan voor het luchthavengebied van Za-
ventem. Het opstellen van een dergelijk uitvoe-
ringsplan is echter complex : er moeten niet alleen
beslissingen worden genomen over de ontwikke-
ling van een zone voor kantoorgebouwen, maar
ook bijvoorbeeld over de noordelijke ontsluiting
van de luchthaven en het streefbeeld van de ring
rond Brussel. De ervaring leert dat een gewestelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan opstellen de nodige tijd
vraagt. Voor de afbakening van het regionaal-ste-
delijk gebied Aalst werd gestart met de procedure
in 1998 om af te ronden in 2003. Voor Turnhout
werd gestart in 1998 en zal het uitvoeringsplan wel-
licht in 2004 worden voltooid. De planningsfase
voor dergelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen be-
draagt vijf jaar en meer. Daarom is er een alterna-
tief gevonden in de vorm van een wijziging van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelij-
ke ordening. Het kabinet en de minister delen de
mening dat met dergelijke wijzigingen behoedzaam
moet omgesprongen worden. Het mag geen prece-
dent zijn om het decreet houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening voortdurend aan loka-
le problemen aan te passen. Het probleem betreft
echter niet alleen BIAC. In het begin van de jaren
negentig was er bijvoorbeeld een discussie over de
vraag of Aquafin een publiek- dan wel privaatrech-
telijke rechtspersoon was.

De spreker verwijst namens de minister ook naar
het uitvoeringsbesluit van 5 mei 2000 tot aanwij-
zing van de werken van algemeen belang, dat in
uitvoering van artikel 103 van het decreet houden-
de de organisatie van de ruimtelijke ordening vrij

Stuk 2178 (2003-2004) – Nr. 3 6



duidelijk omschrijft welke werken, handelingen en
wijzigingen beschouwd worden als werken, hande-
lingen en wijzigingen van algemeen belang. Een
wijziging van het besluit is recent, op 26 maart
2004, principieel goedgekeurd door de Vlaamse re-
gering, specifiek voor de luchthavens. De bedoelde
werken worden daarmee opgenomen in de lijst van
het uitvoeringsbesluit van 5 mei 2000. Zowel in het
decreet als in het uitvoeringsbesluit moet volgens
de spreker bepaald worden wat het Vlaamse Ge-
west beschouwt als werken van algemeen belang.
Daar moet voorzichtig mee worden omgespron-
gen.

Werken van algemeen belang

De heer Gerald Kindermans vraagt om een aantal
voorbeelden van werken van algemeen belang die
door het uitvoeringsbesluit worden aangewezen.
De voorgestelde bepaling komt er volgens het lid
op neer dat een private rechtspersoon, die ook met
winstoogmerk kan handelen, in de lichtblauwe
zones alle werken, handelingen en wijzigingen kan
uitvoeren die als werken van algemeen belang kun-
nen worden beschouwd. Dat laatste kan volgens
het lid verder gaan dan het algemeen belang, het is
voldoende dat de werken als zodanig “worden be-
schouwd”. Om het beter af te lijnen stelt het lid
voor om ‘worden beschouwd’ te schrappen.

Namens de minister wordt verwezen naar het be-
sluit van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de werken
van algemeen belang. Volgens dat besluit zijn de
kleine werken van algemeen belang : de aanleg van
fiets- en wandelpaden ; de aanleg van elektrische
leidingen met bijhorende infrastructuur ; de leidin-
gen voor het vervoer van aardgas, drinkwater, af-
valwater en brandstoffen met bijhorende infra-
structuur ; de leidingen voor het telefoonverkeer
inbegrepen de draadloze communicatienetwerken ;
gebouwen van algemeen belang met een grondop-
pervlakte van maximaal 50 vierkante meter en een
maximale hoogte van 20 meter ; de geluidsbermen
van algemeen belang ; de rietvelden voor collectie-
ve waterzuivering ; de lokale installaties voor de
productie van alternatieve vormen van energie. De
grote werken van algemeen belang zijn uiteraard
de openbare wegen ; de openbare spoorwegen ; de
openbare waterwegen ; de openbare elektrische
leidingen ; de openbare pijpleidingen ; de infra-
structuren en leidingen op het grondgebied van
twee of meer gemeenten en tot slot gebouwen op-
gericht voor het gebruik of de uitbating ervan door
de overheid of in opdracht ervan. Dat laatste was
het geval in het dossier waarnaar de heer Malcorps
heeft verwezen.

De heer Gerald Kindermans geeft het voorbeeld
van een gemeentebestuur dat een zwembad plant
in een zone voor gemeenschapsvoorzieningen en
openbare nutsvoorzieningen. Kan een privé-eige-
naar of ontwikkelaar dat zwembad bouwen ? Vol-
gens de heer Jef Van Looy mag volgens de voorlig-
gende tekst de privé-eigenaar zelfs winst nastreven
bij de uitbating van het zwembad.

Namens de minister wordt geantwoord dat wan-
neer het een gemeentelijk zwembad betreft of een
zwembad dat ter beschikking staat van de gemeen-
telijke sportdienst en dus toegankelijk is voor het
publiek, het bouwen ervan als een werk van alge-
meen belang kan worden beschouwd, ook indien
het met winstoogmerk wordt uitgebaat.

Beperkte of algemene toepassing

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, stelt dat
het belangrijk is in het verslag op te nemen wat de
aanleiding was voor het voorstel van decreet, met
name de problematiek van de luchthaven van Za-
ventem, en dat voorzichtig met het aanduiden en
toelaten van werken van algemeen belang in zones
voor gemeenschapsvoorzieningen moet worden
omgesprongen. Het is duidelijk dat de uitbating
van de luchthaven geprivatiseerd wordt en dat er
commercieel winstoogmerk is. Er moet echter wor-
den voorkomen dat de bepaling zo geïnterpreteerd
wordt dat voortaan alle mogelijke werken met
winstoogmerk kunnen worden uitgevoerd in een
zone voor openbaar nut. Dit kan in het verslag
worden verduidelijkt.

De heer Gerald Kindermans heeft in het korte
tijdsbestek niet kunnen nagaan welke waarborgen
er zijn dat het decreet ook zo zal worden uitge-
voerd en geïnterpreteerd. Men kan in de commis-
sie wel een beperkende uitleg geven aan de voor-
liggende tekst, maar juridisch gezien zal het de-
creet gelden voor het hele Vlaamse Gewest en dus
voor alle gebieden voor gemeenschapsvoorzienin-
gen en openbare nutsvoorzieningen in Vlaanderen.
Het parlementaire voorbereidende werk kan dien-
stig kan zijn om de teksten van decreten te verdui-
delijken, maar niet om er een zeer beperkte inter-
pretatie aan te geven.

De heer Jef Van Looy zegt een specifieke regeling
voor de luchthaven van Zaventem te kunnen aan-
vaarden, maar dat moet dan ook duidelijk bepaald
worden in de tekst. De specifieke verwijzing naar
Zaventem in het tweede lid wordt daarentegen ge-
schrapt door het voorgestelde amendement. Daar-
door geldt de wijziging voor alle lichtblauwe zones
in het Vlaamse Gewest.
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De heer Patrick Lachaert verwijst naar de toelich-
ting die hij gaf bij het voorstel van decreet. Er werd
aanvankelijk gestart met een casuïstische benade-
ring van de problematiek van het luchthavenge-
bied van Zaventem, maar er werd uiteindelijk ge-
kozen voor de meer algemene strekking van het
voorstel van decreet van de heer Vermeiren. Het is
inderdaad zo dat in de lichtblauwe zones het initia-
tief voor bepaalde werken kan uitgaan van een
openbare instelling of van een privé-persoon. Dit is
ook vandaag reeds het geval, zoals blijkt uit artikel
17.6.2. van de omzendbrief van 8 juli 1997, artikel
dat reeds geciteerd werd in de toelichting. Nieuw is
dat nu wordt bepaald dat ook winstoogmerk aan-
wezig kan zijn. De regeling zoals voorgesteld, geldt
wel degelijk voor alle zones voor gemeenschaps-
voorzieningen en voorzieningen van openbaar nut
in het Vlaamse Gewest.

De heer Johan Malcorps volgt de redenering van
de heer Lachaert dat het om een algemeen gelden-
de bepaling gaat. De heer Malcorps is geen voor-
stander van een nieuw nooddecreet of van een spe-
cifieke decretale uitzonderingsregeling voor Za-
ventem. Het gevolg van de gekozen oplossing is
dan wel meteen dat het om een algemene regeling
gaat, waaraan door voorbereidende werkzaamhe-
den niet zomaar een enge interpretatie kan worden
gegeven, zoals terecht door de heer Kindermans
wordt opgemerkt. Om die reden zal zijn fractie zich
bij de stemming over het voorstel onthouden.

De heer Jacques Timmermans vraagt of door een
amendement of subamendement niet kan worden
verduidelijkt dat het voorstel specifiek handelt
over het gebied voor gemeenschapsvoorzieningen
en voorzieningen van openbaar nut waarin de
luchthaven Brussel-Nationaal is gelegen, door dit
gebied opnieuw nominatief te vermelden in de
tekst van het eerste lid van het voorgestelde artikel

Namens de minister wordt gesteld dat het echter de
bedoeling is dat de regeling een algemene draag-
wijdte heeft. In het voorbeeld dat eerder door de
heer Kindermans werd aangehaald kan de ge-
meente een PPS-constructie uitwerken, waarbij het
zwembad wordt gebouwd en eventueel uitgebaat
door een privé-eigenaar, op voorwaarde dat het ten
dienste staat van de burgers van de gemeente. Of
de eigenaar dan winst maakt bij de uitbating van
het zwembad is niet langer relevant voor het toela-
ten van de werken.

De heer Jef Van Looy vraagt of de regeling dan zo
kan worden geïnterpreteerd dat werken en hande-
lingen door een private rechtspersoon met winst-

oogmerk, zelfs tegen de wil van de gemeente in,
worden toegelaten.

Minister Dirk Van Mechelen repliceert dat een
waarborg wordt geboden door de procedure opge-
nomen in artikel 127 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening. Dit artikel
bepaalt dat wanneer de aanvraag betrekking heeft
op werken, handelingen of wijzigingen van alge-
meen belang, die als zodanig zijn aangewezen over-
eenkomstig artikel 103, de aanvraag wordt behan-
deld door de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar. Bouwaanvragen van algemeen belang
blijven die strakke procedure volgen, waardoor
volgens de minister willekeur wordt uitgesloten.

De heer Gerald Kindermans benadrukt dat zijn
fractie vooral wil vermijden dat de deur wordt ge-
opend voor mogelijke misbruiken in de zones voor
gemeenschapsvoorzieningen door bouwheren die
enkel uit winstbejag handelen.

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat dit
door het decreet wordt uitgesloten, de werken en
handelingen moeten van algemeen belang zijn. Het
bouwen en ontwikkelen van een kantorencomplex
in het gebied van de luchthaven is bijvoorbeeld
geen handeling van algemeen belang, tenzij het
louter gaat om kantoren die noodzakelijk zijn voor
de uitbating van de luchthaven. Het bouwen van
kantoren met een ander doel is enkel mogelijk in-
dien voorafgaand een ruimtelijk uitvoeringsplan
wordt opgesteld en goedgekeurd waarin dergelijke
activiteit is opgenomen.

De voorzitter wijst op het belang van deze verkla-
ring van de minister bij de voorgestelde decreets-
wijziging. Door artikel 127 van het decreet houden-
de de organisatie van de ruimtelijke ordening blijft
de impact van de wijziging beperkt.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 12 stemmen.

Artikel 2

Amendement nr. 1 van de heren Van Rompuy,
Lachaert, Maes en Malcorps (Parl. St. Vl. Parl.
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2003-2004, nr. 2178/2), strekt ertoe in het eerste lid
van het voorgestelde nieuwe artikel 145quinquies
de woorden “zijn” en “altijd toegelaten” te vervan-
gen door “kunnen altijd” en “worden toegelaten”.

De huidige tekst van het artikel zou volgens de in-
dieners de indruk kunnen wekken dat de bedoelde
werken als het ware niet kunnen worden gewei-
gerd in de betrokken gebieden. Dat is uiteraard
niet de bedoeling. De vergunningsplicht blijft on-
verminderd gelden en de vergunningsaanvraag
moet worden beoordeeld op dezelfde wijze als an-
dere vergunningsaanvragen wat betreft de verenig-
baarheid met het bestemmingsvoorschrift en moet
het voorwerp uitmaken van een plaatsgebonden,
gebiedsspecifieke beoordeling. De bedoeling van
het voorgestelde artikel is enkel te verduidelijken
dat het privaatrechterlijk karakter van een initia-
tiefnemer, of een winstoogmerk, op zich geen be-
letsel uitmaakt voor de toelaatbaarheid van de
werken in de gebieden voor gemeenschapsvoorzie-
ningen en openbaar nut.

Een tweede amendement van dezelfde indieners
stelt voor het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 145quinquies te schrappen. De Vlaamse rege-
ring heeft recent reeds principieel een wijziging
van het uitvoeringsbesluit tot aanwijzing van wer-
ken van algemeen belang goedgekeurd waardoor
de werken aan de luchthaveninfrastructuur als
werken van algemeen belang worden beschouwd.

Voor de andere opmerkingen bij dit amendement
wordt verwezen naar het deel algemene bespre-
king van dit verslag.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stem-
men bij 1 onthouding.

IV. EINDSTEMMING

Het voorstel van decreet wordt aangenomen met 10
stemmen bij 2 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jacky MAES Jacques TIMMERMANS
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1 

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

Aan titel IV van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 26
april 2000, 13 juli 2001, 19 juli 2002 en 21 november
2003, wordt een hoofdstuk V, bestaande uit een ar-
tikel 145quinquies, toegevoegd, dat luidt als volgt :

"HOOFDSTUK V

Bijzondere bepalingen inzake de 
gewestplanbestemming gebied voor 

gemeenschapsvoorzieningen en openbare 
nutsvoorzieningen

Artikel 145quinquies

In de gebieden die op de gewestplannen zijn aan-
gewezen als gebied voor gemeenschapsvoorzienin-
gen en openbare nutsvoorzieningen, kunnen altijd
de werken, handelingen en wijzigingen die met toe-
passing van artikel 103 als werken, handelingen of
wijzigingen van algemeen belang moeten worden
beschouwd, worden toegelaten, ongeacht het pu-
bliek- of privaatrechtelijk statuut van de initiatief-
nemer of het al dan niet aanwezig zijn van winst-
oogmerk. Hetzelfde geldt voor de activiteiten of in-
richtingen verbonden met deze werken, handelin-
gen of wijzigingen. ".

Stuk 2178 (2003-2004) – Nr. 3 10


