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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde het verzoek-
schrift over landbouwbedrijven in landschappelijk
waardevol agrarisch gebied op 19 februarien 1 en
22 april 2004.

I. Procedure

Het verzoekschrift van de heer Gustaaf
Trappeniers werd ingediend op 16 januari 2004 en
ontvankelijk verklaard op 19 januari 2004. Het ver-
zoekschrift werd voor behandeling verwezen naar
de Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening. De commissie besprak het
verzoekschrift op 19 februari en 1 en 22 april 2004.

II. Inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker heeft een landbouwbedrijf in een
landschappelijk waardevol landbouwgebied. Hijj
vindt het voor de leefbaarheid van het bedrijf
noodzakelijk de loodsen en de woning uit te brei-
den. Verschillende vergunningsaanvragen werden
ingediend maar steeds afgewezen. Intussen zouden
andere bedrijven in dezelfde zones wel bijbouwen.
De verzoeker vraagt zich daarom af of “iedereen
wel gelijk is voor de wet”.

III. Bespreking van het verzoekschrift

II1.1. Inleiding

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, laat op-
merken dat het hier een vergunningendossier be-
treft. De oorspronkelijke bedoeling van de ver-
zoekschriftenprocedure is dat verzoekers een be-
leidsvoorstel kunnen formuleren, dat eventueel tot
een aanpassing van een decreet of een uitvoerings-
besluit kan leiden. Het is eigenlijk niet de taak van
de commissie ruimtelijke ordening zich te mengen
in het vergunningenbeleid. In het concrete geval
zou daartoe moeten worden nagegaan hoe de plan-
nen eruit zien en wat concreet vergunbaar is. De
commissie kan eventueel wel, via de bevoegde mi-
nister, aan de administratie een stand van zaken
van het dossier vragen.

De heer Jef Van Looy sluit zich aan bij dit stand-
punt van de voorzitter. Indien de bewering van de
verzoeker, met name dat vergunningen voor de uit-

breiding van zijn bedrijf worden geweigerd maar
dat nieuwe bedrijven wel mogen bouwen in dezelf-
de zone, correct is, gaat het wel om een ernstige
aangelegenheid. Daarom stelt het lid voor om bij-
komende gegevens aan de bevoegde minister en
administratie te vragen.

I11.2. Bijkomende gegevens

In een volgende vergadering geeft een steden-
bouwkundig ambtenaar van de afdeling Ruimtelij-
ke Ordening, Huisvesting, Monumenten en Land-
schappen (ROHM) van Vlaams-Brabant toelich-
ting bij het dossier.

De spreker stelt dat weigeringen tot regularisatie
enerzijds en tot uitbreiding anderzijds de aanlei-
ding voor de verzoeker waren om een verzoek-
schrift aan het Vlaams Parlement te richten. In zijn
eerste schrijven verwijst de verzoeker naar andere
bedrijven die zouden gelegen zijn in landschappe-
lijk waardevol agrarisch gebied en die, in tegenstel-
ling tot zijn bedrijf, wel een stedenbouwkundige
vergunning zouden verkregen hebben. Op basis
van dergelijke vage informatie kon geen onder-
zoek naar de dossiers gebeuren. Er werd dan ook
aan de verzoeker gevraagd om daarover bijkomen-
de informatie te verstrekken. In een tweede schrij-
ven werd verwezen naar drie landbouwloodsen die
wel werden vergund.

— Situering bouwaanvraag van de verzoeker

De verzoeker is landbouwer in de gemeente Ever-
berg, deelgemeente van Kortenberg, gelegen tussen
Brussel en Leuven. Het betrokken perceel ligt vol-
gens het gewestplan Leuven, vastgesteld bij ko-
ninklijk besluit van 7 april 1977, in een landschap-
pelijk waardevol agrarisch gebied. Dit betekent dat
de planologische voorschriften, voorzien in artike-
len 11 en 15 van het koninklijk besluit van 28 de-
cember 1972 betreffende de inrichting en de toe-
passing van de ontwerp-gewestplannen, van toe-
passing zijn.

In 1984 werd aan de verzoeker een vergunning af-
geleverd voor het bouwen van een landbouwloods
bestaande uit een stalgedeelte en een gedeelte be-
stemd voor berging van landbouwmaterieel. De
grootte van deze loods bedraagt ongeveer 15 meter
op 60 meter.

Het huidige verzoek van de heer Trappeniers heeft
betrekking op de aanvragen tot uitbreiding van
deze loods.



Doordat de loods niet werd gebouwd conform de
afgeleverde vergunning, werd op 1 december 1992
proces-verbaal opgesteld. De uitbreidings- en regu-
larisatieaanvragen werden tot tweemaal toe gewei-
gerd, ondanks de beroepsprocedures. Deze aanvra-
gen werden geweigerd wegens strijdigheid met ar-
tikel 15 van het KB van 28 december 1972. Dit arti-
kel bepaalt dat “de landschappelijke waardevolle
gebieden gebieden zijn waarvoor bepaalde beper-
kingen gelden met het doel het landschap te be-
schermen of aan landschapsontwikkeling te doen.
In deze gebieden mogen alle handelingen en wer-
ken worden uitgevoerd die overeenstemmen met
de in grondkleur aangegeven bestemming, voor
zover zij de schoonheidswaarde van het landschap
niet in gevaar brengen”.

De ministeriéle besluiten bevestigen dat de voor-
stellen “een verdere indringing en versnippering
van de waardevolle omliggende open ruimte doet
ontstaan”.

Ter illustratie dient opgemerkt dat het terrein gele-
gen is in een vallei en dat in de onmiddellijke om-
geving kleine landschapselementen voorkomen
zoals graften (begroeide taluds) en een bos. Rond
het bedrijf is voornamelijk residentiéle bebouwing
aanwezig.

— Verwijzing naar andere dossiers

De verzoeker beroept zich op het gelijkheidsbegin-
sel en vermeldt in dat verband in een tweede
schrijven drie dossiers waarin wel een vergunning
werd uitgereikt :

— een eerste dossier betreft een perceel in de Me-
chelsestraat (door de verzoeker verkeerdelijk
omschreven als de Hertswegenstraat) in Tervu-
ren. Het betrokken perceel ligt volgens het ge-
westplan Leuven aan de straatzijde 50 meter ten
opzichte van de rooilijn in het landelijk woonge-
bied, het overige gedeelte in het agrarisch ge-
bied. De gebouwen omvatten een woning en
een rijhal binnen het landelijk woongebied en
stemmen er overeen met de planologische voor-
schriften opgenomen in artikelen 5 en 6 van het
gewestplan.Voor de veestal en de machineloods,
allebei gelegen in het agrarisch gebied, werd
een bouwvergunning afgeleverd gelet op de
overeenstemming met artikel 11 van het ge-
westplan. Ruimtelijk sluit de inplanting van
deze bedrijfsgebouwen aan bij de bestaande be-
bouwing langsheen de voorliggende straat ;

— een tweede dossier waarnaar de verzoeker ver-
wijst betreft percelen gelegen in Galgenveld in

Erps-Kwerps (Kortenberg). Deze terreinen zijn
volgens het gewestplan Leuven, vastgesteld bij
KB van 7 april 1977, gelegen in een agrarisch
gebied. Enkel artikel 11 van het KB van 28 de-
cember 1972 is er dus van toepassing. Na de af-
gifte van een gunstig stedenbouwkundig attest,
op basis van een gunstig advies van de admini-
stratie Landbouw en zonder bezwaarschriften
tijJdens het openbaar onderzoek, werd een
bouwvergunning afgeleverd voor het bouwen
van een landbouwloods. Later werd ook nog
een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd
voor de bedrijfswoning. Ruimtelijk is de nieuwe
loods gelegen tegenover een bestaand land-
bouwbedrijf ;
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— een derde dossier betreft een perceel in de
Klein Vilvoordestraat in Meerbeek (Korten-
berg). Het perceel ligt volgens het gewestplan
Leuven aan de straatzijde, 50 meter ten opzichte
van de rooilijn in het woongebied, het overige
gedeelte in het landschappelijk waardevol agra-
risch gebied. In het landschappelijk waardevol
agrarisch gebied werd in 1995 door de bevoegde
minister een vergunning verleend voor het op-
richten (regularisatie) van een paardenstal.
Deze beslissing werd gemotiveerd door het feit
dat het project, zijnde een stal voor dieren voor
niet-landbouwkundige doeleinden, in de agrari-
sche context dient beschouwd te worden als bij-
zonder bedrijf en dat dergelijke bedrijven
slechts kunnen toegelaten worden in deze delen
van het agrarisch gebied, welke vanuit land-
bouwkundig oogpunt structureel aangetast zijn.
In 1998 en 2003 werden bijkomende vergunnin-
gen afgeleverd voor een stroloods, een machine-
berging en een uitbreiding van de paardenstal.
Deze gebouwen sluiten nauw aan bij de bebou-
wing voorzien in het woongebied. Ruimtelijk
zijn in de (lint)bebouwing langsheen de Klein
Vilvoordestraat nog verschillende landbouwbe-
drijven of loodsen aanwezig.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat de ver-
zoeker zijn dossier vergelijkt met drie andere ge-
vallen waarbij zowel de planologische situering
volgens het gewestplan (landelijk woongebied,
agrarisch gebied, woongebied en landschappelijk
waardevol agrarisch gebied ) als de ruimtelijke
context (andere bedrijven in de omgeving, dichte
bebouwing langsheen de straat) totaal verschillend
zijn. De ruimtelijke appreciatie, zelfs voor percelen
gelegen binnen eenzelfde bestemmingsgebied vol-
gens het gewestplan, verschilt immers van plaats
tot plaats. In dit verband verwijst de stedenbouw-
kundig ambtenaar naar de omschrijving in artikel 4
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van het decreet van 18 mei 1999 houdende de orga-
nisatie van de ruimtelijke ordening.
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— Alternatief

Niettemin werden, naar aanleiding van het ver-
zoekschrift, de bouwaanvragen van de verzoeker
opnieuw onderzocht en werd er gezocht naar alter-
natieven om zijn bedrijf te kunnen uitbreiden.

Gelet op de planologische en ruimtelijke situering
is enkel een compacte bebouwing op het betrok-
ken terrein mogelijk, dat wil zeggen geen uitbrei-
ding in de lengterichting (dus niet dieper indrin-
gend in het landschap, zoals herhaaldelijk door de
verzoeker gevraagd) maar in de breedterichting
(aan de achterzijde van de bedrijfswoning, dus aan
de rechterzijde van de bestaande loods). De spre-
ker illustreert dit met een tekening van de mogelij-
ke inplanting.

De verzoeker is op de hoogte van dit alternatief.
Indien door de gemeente Kortenberg een dergelijk
voorstel voor advies zou worden overgemaakt aan
ROHM-Vlaams-Brabant, met een gunstig pre-ad-
vies van de gemeente, zal het volgens de spreker
gunstig worden geadviseerd door de gemachtigde
ambtenaar.

II1.3. Vragen en opmerkingen van de leden
— Vergadering van 1 april 2004

Op vraag van de heer Jean Geraerts wordt verdui-
delijkt dat onder ‘landelijk waardevol gebied’, zoals
door de verzoeker vermeld in het verzoekschrift,
hetzelfde moet worden verstaan als ‘landschappe-
lijk waardevol agrarisch gebied’. Deze gebieden
worden omschreven in artikel 15 van het konink-
lijk besluit van 28 december 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewest-
plannen.

De heer Jef Van Looy vraagt of het in de geciteer-
de voorbeelden, waarin wel een uitbreiding werd
toegestaan en waarbij de bedrijven en bijhorende
woningen gedeeltelijk in woongebied en gedeelte-
lijk in agrarisch gebied waren gelegen, over vol-
waardige landbouwbedrijven ging. Deze vraag
wordt bevestigend beantwoord.

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, meent
dat uit de bijkomende gegevens blijkt dat de be-
voegde administratie een welwillende houding aan-
neemt ten aanzien van de vragen tot uitbreiding
van de verzoeker. Er werd door ROHM-Vl]aams-

Brabant een alternatief voorstel voor de inplanting
van de bijkomende bedrijfsgebouwen geformu-
leerd en de verzoeker is hiervan op de hoogte.
Gelet op de ruimtelijke toestand is het voorstel ge-
baseerd op een compacte inplanting van de gebou-
wen.

De heer Jef Van Looy stelt de gegeven informatie
nog verder te willen bestuderen.

— Vergadering van 22 april 2004

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, meldt dat
hij en andere leden op 16 april 2004 een nieuw
schrijven van de verzoeker hebben ontvangen
waarin bijkomende argumenten worden aange-
haald. Op de vraag van de verzoeker, om na de uit-
eenzetting van de stedenbouwkundig ambtenaar
op zijn beurt te worden gehoord in de commissie,
kan echter, gelet op het einde van de legislatuur,
niet meer worden ingegaan. In overleg met de heer
Van Looy wil de voorzitter wel een meer genuan-
ceerd voorstel van conclusie formuleren.

De heer Jef Van Looy heeft het dossier nader be-
studeerd en laat opmerken dat ROHM-Vl]aams-
Brabant in 1984 een bouwvergunning gaf om in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied een
nieuw landbouwbedrijf te starten. Het is dan ook
logisch dat deze landbouwer de mogelijkheid krijgt
om zijn bedrijf uit te breiden indien dit om econo-
mische redenen noodzakelijk is. Het lid gaat ermee
akkoord dat, gelet op de planologische en ruimte-
lijke situatie, moet gestreefd worden naar een zo
compact mogelijke bebouwing. Dat streven mag
echter een goede en veilige uitbating van het be-
drijf niet in de weg staan. Een tweede loods vlak
naast de bestaande en pal achter de woning, zoals
de stedenbouwkundige ambtenaar nu voorstelt, is
geen veilige oplossing. Er moeten landbouwmachi-
nes kunnen manoeuvreren tussen de loodsen en
tussen de loodsen en de woning. Het lid wijst erop
dat heel wat ongelukken met kinderen gebeuren
op landbouwbedrijven, precies omdat de woning te
dicht bij de stallen werd gebouwd.

Er was volgens de heer Van Looy vroeger een prin-
cipieel akkoord over een grondplan voor het be-
drijf, waarbij zou worden gebouwd in twee fasen en
waarmee zowel ROHM als de afdeling Land van
Aminal akkoord waren. De eerste fase is gereali-
seerd en na deze eerste fase mocht de bedrijfswo-
ning worden gebouwd, wat ook gebeurde. De heer
Van Looy merkt daarbij op dat de verzoeker wel
een fout heeft begaan door af te wijken van de
bouwvergunning voor de eerste fase. Toch is het lo-
gisch de verzoeker nu ook de tweede fase te laten



bouwen zoals op het oorspronkelijke grondplan
was voorzien. Op die manier krijgt het geheel ook
de vierkante vorm die typisch is voor landbouwbe-
drijven in die streek.

De voorzitter benadrukt dat het enkel kan gaan
om een aanbeveling of een advies van de commis-
sie ten aanzien van de vergunningverlenende over-
heid, aangezien de commissie zelf niet de taak
heeft om stedenbouwkundige vergunningen af te
leveren. De vergunningverlenende overheid be-
houdt dus haar verantwoordelijkheid.

IV. Conclusie
De commissie stemt in met de volgende conclusie.

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening neemt in overweging dat :

— de afdeling ROHM van Vlaams-Brabant de ver-
zoeker in 1984 een bouwvergunning gaf om in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied een
nieuw landbouwbedrijf te starten, en diezelfde
administratie dan ook deze landbouwer de mo-
gelijkheid moet bieden om zijn bedrijf op een
economisch verantwoorde wijze uit te breiden ;

— de verzoeker een extensief veebedrijf met zoog-
koeien uitbaat en hij niet in staat is al zijn die-
ren een stalplaats te geven ; er ook geen loods is
waar de machines kunnen opgeborgen worden
en er tevens nood is aan een droge ruimte voor
de berging van voldoende stro ;

— de planologische en ruimtelijke situatie mee-
brengt dat moet gestreefd worden naar een zo
compact mogelijke bebouwing, die echter een
goede en veilige uitbating niet in de weg mag
staan ;

— een tweede loods onmiddellijk naast de be-
staande en pal achter de woning niet wenselijk
is omwille van de brandveiligheid ; een dergelij-
ke inplanting ook problemen geeft bij de na-
tuurlijke ventilatie van beide stallen en zeker
niet wenselijk is voor de veiligheid van de be-
woners van de woning.

Om al die redenen adviseert de commissie om :

— terug te grijpen naar het oorspronkelijke grond-
plan voor dit bedrijf, waarmee zowel de plaatse-
lijke afdeling ruimtelijke ordening als de afde-
ling Land van Aminal principieel akkoord
waren en waarbij zou gebouwd worden in twee

fasen. De eerste fase (de eerste loods) is gereali-
seerd en na deze eerste fase mocht de bedrijfs-
woning gebouwd worden, wat ook gebeurde.
Het voorstel is om de verzoeker nu de tweede
fase te laten bouwen zoals op het oorspronkelij-
ke plan was voorzien. Als dit gerealiseerd is,
staat er aansluitend aan de woning een loods
(stal) van 15 meter breed en 60 meter lang en
staat er rechts van de woning een tweede loods
van 15 meter op 50 meter. Beide loodsen staan
19 meter uit elkaar en hun achtergevels bevin-
den zich op dezelfde hoogte. Aldus creéert men
ruimte achter de woning en tussen de loodsen,
wat goed is voor de ventilatie van de stallen,
voor de brandveiligheid en wat ook de moge-
lijkheid biedt om op veilige afstand van de wo-
ning met tractoren en machines te manoeuvre-
ren.
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De verslaggevers, De voorzitter,

Jef VAN LOOY
Johan MALCORPS

Jacques TIMMERMANS




