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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde het verzoek-
schrift over de illegale toepassing van de steden-
bouwwetgeving door openbare besturen op 19 
februari en 1 april 2004.

1. Procedure 

Het verzoekschrift van de heer Peter Verhaeghe-
Stels werd ingediend op 29 januari 2004 en ontvan-
kelijk verklaard op 3 februari 2004. Het verzoek-
schrift werd voor behandeling verwezen naar de
Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening. De commissie besprak het
verzoekschrift op 19 februari en 1 april 2004.

2. Inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker vraagt het parlement een onderzoek
in te stellen naar (1) de correcte naleving van de
stedenbouwkundige regelgeving door de verschil-
lende bestuurlijke niveaus in Vlaanderen en (2) de
doeltreffendheid van de bestaande maatregelen
om illegale toepassing van de stedenbouwwetge-
ving door overheidsbesturen te bestrijden.

In 2000 zou men volgens de verzoeker de gemeen-
ten classificeren naargelang de betrouwbaarheid
waarmee ze bouwvergunningen uitreiken. Actuele
dossiers doen de verzoeker echter ook twijfelen
aan de betrouwbaarheid van de overige bestuurlij-
ke niveaus. Het lijkt erop dat alle bestuursniveaus
behulpzaam zijn bij het legaliseren van illegale
handelingen, desnoods met behulp van onwettelij-
ke vergunningen.

Volgens de verzoeker worden bouwmisdrijven
steevast gedefinieerd als bouwwerken die niet ver-
gund werden. Er wordt echter gezwegen over
bouwmisdrijven die enkel mogelijk zijn door het
“creatief” en “illegaal” omspringen met regelge-
ving. Het naleven van de regelgeving voor het ver-
lenen van vergunningen blijkt volgens de verzoe-
ker een web met grote gaten. De terechte inspan-
ningen om de vergunningstermijnen in te perken,
lijken ironisch als bijvoorbeeld retroactief vergun-
nen mogelijk is.

De verzoeker meent in zijn uitgebreid verzoek-
schrift aan de hand van voorbeelden te kunnen
aantonen dat de verschillende overheden de regel-
geving niet respecteren en dat er niet doeltreffend
wordt opgetreden tegen deze besturen. Bij de ge-

geven voorbeelden worden geen namen van ge-
meenten en bouwheren vermeld.

De administratie en de bevoegde minister kijken
volgens de verzoeker de andere kant uit wanneer
ze worden ingelicht over illegale vergunningen en
een veelvoud aan bouwovertredingen. Regularisa-
tie in strijd met de bestemmingsvoorschriften
wordt gedoogd.

De burgers kunnen wel per dossier voor de recht-
bank ijveren voor bestuurlijke rechtvaardigheid,
maar de mogelijkheden daartoe zijn beperkt.
Enkel burgers die zelf een aantoonbaar nadeel on-
dervinden van de niet correct toegepaste wetge-
ving en die hebben deelgenomen aan het openbaar
onderzoek komen hiervoor in aanmerking. Deze
burgers beschikken maar over een uiterst beperkte
bezwaartermijn en moeten zelf de financiële, en
eventueel ook sociale gevolgen van deze acties dra-
gen. Volgens de verzoeker is hiermee geen afdoend
rechtsmiddel omschreven om misbruiken met be-
stuurshandelingen te voorkomen.

Het selectief hanteren van regelgeving en het over-
treden ervan door bewindslieden is volgens de ver-
zoeker een kaakslag voor het democratisch model.
De strafbepalingen inzake bouwovertredingen
werden recent aangepast om verjaring van bouw-
misdrijven mogelijk te maken en daarbij werd ge-
steld dat dit zou samengaan met strenger toezicht.
De aangehaalde voorbeelden illustreren volgens de
verzoeker dat dit niet het geval is. Dat niet wordt
opgetreden tegen besturen die de wet niet toepas-
sen, is volgens de verzoeker een voedingsbodem
voor frustratie, ongeloof en extreme standpunten.

3. Bespreking van het verzoekschrift en conclusie

Inleiding

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, stelt voor
om, via de bevoegde minister, een reactie van de
administratie te vragen op het schrijven van de ver-
zoeker. De voorzitter gaat ervan uit dat de voor-
beelden over het niet naleven van de stedenbouw-
kundige regelgeving door besturen bekend zijn bij
de administratie, hoewel het niet de bedoeling van
de verzoekschriftenprocedure kan zijn dat de com-
missie ruimtelijke ordening zich in concrete ver-
gunningendossiers gaat mengen. De verzoeker be-
perkt zich ook niet tot het geven van deze voor-
beelden, maar vraagt meer algemeen aan het
Vlaams Parlement de doeltreffendheid te onder-
zoeken van de bestaande maatregelen om illegale
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toepassing van de stedenbouwwetgeving door
overheidsbesturen te bestrijden.

De heer Johan Malcorps vindt dat het verzoek-
schrift de nodige aandacht van de commissie ver-
dient. De verzoeker komt niet op voor een particu-
lier belang, wat bij andere verzoekschriften soms
wel de achterliggende reden is, maar voor het alge-
meen belang. De aangehaalde voorbeelden wijzen
toch op belangrijke feiten. In het kader van be-
hoorlijk bestuur is het belangrijk dat de overheid
zelf de regels van de stedenbouwwetgeving respec-
teert.

Reactie van de administratie

In een volgende vergadering geeft een ambtenaar
van de afdeling Bouwinspectie van de Administra-
tie Ruimtelijke Ordening, Huisvesting, Monumen-
ten en Landschappen (AROHM) een reactie op
het verzoekschrift.

De verzoeker hangt volgens de spreker een eerder
pessimistisch beeld op over de overheden en admi-
nistraties die verantwoordelijk zijn voor de plan-
ning, de vergunningverlening en de handhaving
van de ruimtelijke ordening, wat dan weer aanlei-
ding zou geven tot het frustreren van gemotiveerde
ambtenaren.

De vraag is of de verzoeker een juist beeld schetst,
dan wel of hij enkele – anoniem gemaakte – dos-
siers te zwaar uitvergroot. Om die vraag te kunnen
beantwoorden moet eerst de context worden ge-
schetst.

De overheden en administraties (alleszins de ge-
westelijke) verwerken duizenden dossiers per jaar.
De toeloop van dossiers is zo groot dat er voor en
in de gewestelijke administraties prioriteiten moes-
ten en moeten worden gesteld. Bovendien is alge-
meen politiek aanvaard dat de burger het recht
heeft om binnen een niet al te lang tijdsbestek uit-
sluitsel te krijgen over zijn aanvraag. Daarom werd
de regelgeving met betrekking tot het verplicht ad-
vies van de gemachtigde ambtenaar aangepast : de
termijnen voor advies werden ingekort en de cate-
gorieën van dossiers waarvoor geen advies meer
moet worden ingewonnen, werden uitgebreid. Dit
alles binnen een traject waarin de gemeenten
steeds verder worden geresponsabiliseerd.

Het mag volgens de administratie dan ook geen
verwondering wekken dat niet elk dossier op een
even grondige wijze kan worden behandeld. In
2000 werden er ongeveer 36.000 dossiers voor ad-
vies voorgelegd, terwijl er 49.700 dossiers recht-

streeks door de gemeenten konden worden afge-
handeld. Volgens een inschatting bedraagt dit laat-
ste cijfer in 2002 al 71.100 dossiers. Het komt dan
ook voor dat er dossiers worden afgehandeld,
waarvan de gemachtigde ambtenaar achteraf be-
treurt dat geen beroep werd ingesteld. In veruit de
meeste gevallen worden de dossiers echter op een
behoorlijke wijze afgehandeld.

Bovendien heeft de Vlaamse decreetgever wel-
overwogen, op grond van de maatschappelijke re-
levantie van de ruimtelijke ordening, gekozen voor
een systeem waarin de beslissingen inzake plan-
ning en vergunningverlening worden getroffen
door politieke overheden. In een dergelijk systeem
kan er wel eens een meningsverschil zijn tussen de
administratie en de politieke overheid, maar het
komt de politieke overheid toe om de beslissingen
te nemen en om de administratie te instrueren op
een algemene of – soms – dossiergerichte wijze.
Wanneer deze beslissingen niet overeenkomstig de
wet zijn, kunnen de door het decreet voorziene be-
roepsprocedures in werking worden gesteld. Wan-
neer de indruk zou bestaan dat deze beroepsproce-
dures niet werken en dat de gemachtigde ambtena-
ren geen beroep meer instellen, dan is deze indruk
verkeerd. In 2000 werden ongeveer 1.100 beroepen
ingesteld door de gemachtigde ambtenaren (artikel
53, § 2, van het decreet houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening) en meer dan 800 be-
slissingen van de colleges van burgemeester en
schepenen werden geschorst.

Wanneer de normale beroepsprocedures faalden
en er een beslissing tot stand kwam waarvan – na
het verstrijken van de administratieve beroepster-
mijnen – kwam vast te staan dat ze onwettig was,
dan liet de administratie doorgaans niet na om het
bestuur te wijzen op deze onwettigheid met het
verzoek om de beslissing in te trekken voor het
verstrijken van de termijnen van beroep voor de
Raad van State. In manifest onwettige situaties, dit
is wanneer de onwettigheid zodanig grof was dat
de beslissing voor onbestaande moet worden ge-
houden, werd ook zelfs na het verstrijken van die
termijn een verzoek gericht aan de betreffende
overheid.

De spreker laat ten slotte nog opmerken dat een
administratie, of het nu gaat om een gemachtigd
ambtenaar, een planologisch ambtenaar, een ste-
denbouwkundig ambtenaar of een stedenbouw-
kundig inspecteur, zich niet kan beroepen op arti-
kel 159 van de Grondwet om een beslissing die zij
onwettig achten buiten beschouwing te laten. Wat
echter wel kan en wat in de praktijk ook al meer-
maals is voorgekomen, is dat de stedenbouwkundig
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inspecteur, ondanks het feit dat er een vergunning
werd gegeven, toch een herstelvordering inleidt of
de reeds ingestelde herstelvordering gestand doet,
met het uitdrukkelijke verzoek aan de rechtbank
om te oordelen over de wettigheid van de vergun-
ning. Dit laatste gebeurt uiteraard enkel in mani-
feste gevallen of wanneer de motieven voor de eer-
der ingeleide herstelvordering diametraal tegenge-
steld zijn aan de motieven van de vergunningverle-
nende overheid.

Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Jean Geraerts kan begrip opbrengen voor
het initiatief van de verzoeker en kan zich groten-
deels aansluiten bij zijn standpunt. Het lid heeft
ook reeds kunnen vaststellen dat gemeentebestu-
ren bouwovertredingen begaan maar dat de ge-
machtigde ambtenaren en inspecteurs de neiging
hebben niet of te zacht op te treden. Ofwel worden
de dossiers geseponeerd ofwel krijgen ze een lage
prioriteit, zodat ondertussen naar een andere op-
lossing kan worden gezocht.

De heer Johan Malcorps wijst op enkele belangrij-
ke elementen in het antwoord van de administra-
tie. Het aantal dossiers dat rechtstreeks door de ge-
meenten kon worden afgehandeld is enorm geste-
gen en verwacht wordt dat dit verder zal toene-
men. Impliciet wordt daarbij toegegeven dat, gelet
op de grote toevloed van dossiers, bepaalde geval-
len aan de aandacht ontsnappen. Tegen bepaalde
fouten van besturen wordt wel degelijk opgetre-
den, maar tegen andere niet. Het lid stelt voor dat
deze problematiek in de volgende legislatuur ver-
der wordt opgevolgd.

Conclusie

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, stelt voor
de behandeling van het verzoekschrift met deze
opmerkingen af te sluiten. De reactie van de admi-
nistratie zal in het verslag worden opgenomen. In-
dien nodig kunnen in de plenaire vergadering nog
bijkomende opmerkingen worden gemaakt.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jef VAN LOOY Jacques TIMMERMANS 

Johan MALCORPS
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