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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid besprak op 11 maart [en 23 maart]
2004 het voorstel van decreet van van de heren
Bruno Tobback, André Van Nieuwkerke, Gilbert
Van Baelen, Dirk De Cock, en Frans Ramon en
mevrouw Gracienne Van Nieuwenborgh houdende
wijziging van het decreet van 28 juni 2002 be-
treffende gelijke onderwijskansen-I.

Deze bespreking gebeurde in samenhang met het
voorstel van decreet van de heer Luc Martens, me-
vrouw Brigitte Grouwels, mevrouw Veerle Heeren,
mevrouw Sonja Becq en de heren Jos De Meyer en
Gilbert Vanleenhove houdende wijziging van het
decreet van 28 juni 2002 betreffende gelijke onder-
wijskansen-I (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 2047)

I. PROCEDUREEL DEBAT

De heer Luc Martens stelt voor om het advies van
de Raad van State te vragen bij de voorliggende
voorstellen van decreet. De artikelen van het voor-
stel van de meerderheid geven geen duidelijke de-
finiëring. Er is volgens hem een meer accurate
tekst nodig. Bovendien is het niet duidelijk of dit
voorstel juridisch in orde is.

Hij wijst er bovendien op dat een adviesvraag aan
de Raad van State door de recente wijziging van
het Reglement de bespreking van de bepalingen
waarover advies wordt gevraagd, niet meer op-
schort.

De heer André Van Nieuwkerke repliceert dat de
meerderheidsfracties de meerwaarde van een uit-
stel als gevolg van een adviesvraag aan de Raad
van State niet inzien. Het voorstel van decreet cor-
rigeert wat er op het veld misloopt. Een uitstel is in
die zin onverantwoord.

Raadpleging van de Raad van State

De heer Luc Martens vraagt om conform artikel
64, 2, van het Reglement het beredeneerd advies
van de afdeling Wetgeving van de Raad van State
te vragen over de voorliggende voorstellen van de-
creet (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 2024/3 en
2047/2).

De heer André Van Nieuwkerke stelt daarop voor
eveneens advies te vragen over het amendement
nr. 1 (Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, 2024/2). De leden
gaan hiermee akkoord.

Hij vervolgt dat de meerderheidsfracties akte
nemen van de vraag naar het advies van de Raad
van State. De meerderheidsfracties wijzen erop dat
het Reglement op 18 februari 2004 werd aangepast
en stellen dat een adviesvraag de bespreking van
de bepalingen waarover het advies wordt gevraagd,
niet meer schorst (Reglement, artikel 64, 6). Zij
stellen voor de bespreking aan te vatten. Een uit-
stel zou, gezien de actualiteit van het onderwerp,
niet verantwoord zijn.

De heer Luc Martens is van mening dat de definië-
ring van een aantal elementen niet duidelijk is. Hij
wil een accurate tekst die juridisch klopt. Daartoe
moet er een toetsing van de voorstellen van de-
creet gebeuren door de Raad van State. Hij heeft
er geen probleem mee dat de bespreking wordt
aangevat.

II. TOELICHTING DOOR DE HEER ANDRE
VAN NIEUWKERKE, INDIENER

De heer André Van Nieuwkerke verklaart dat de
bepalingen inzake het recht op inschrijving en
keuze van de vestigingsplaats van het decreet van
28 juni 2002 betreffende gelijke onderwijskansen-I
op 1 januari 2004 één jaar van kracht waren. Bij de
toepassing van die bepalingen blijken zich onge-
wenste neveneffecten voor te doen. In sommige
scholen leidt het absolute inschrijvingsrecht tot de
verdringing van broertjes en zusjes van leerlingen
die al ingeschreven zijn.

Dit voorstel van decreet heeft de bedoeling broer-
tjes en zusjes van ingeschreven leerlingen en kinde-
ren die op hetzelfde adres als ingeschreven leerlin-
gen verblijven voorrang te geven. Daarbij steunen
de indieners op 3 redenen : omwille van het welbe-
vinden van de leerlingen ; omwille van de prakti-
sche voordelen voor het gezin ; om maatschappelij-
ke voordelen inzake mobiliteit, milieu en verkeers-
veiligheid.

III. ALGEMENE BESPREKING

De heer Luc Martens verwijst naar het voorstel
van decreet dat door zijn fractie over hetzelfde on-
derwerp werd ingediend (Parl. St. Vl. Parl. ; 2003-
2004, nr. 2047/1). Dit voorstel omvat 3 elementen
van bijsturing van het decreet betreffende gelijke
onderwijskansen-I.

Op de eerste plaats wil dit voorstel, zoals het voor-
stel van de meerderheidsfracties, de garantie leve-
ren dat broers of zussen in dezelfde school inge-
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schreven kunnen worden zodat kinderen uit het-
zelfde gezin niet meer in verschillende scholen
moeten terechtkomen.

Een tweede doelstelling betreft de thuistaal. Leer-
lingen die in het bezit zijn van een getuigschrift ba-
sisonderwijs, behaald in het Nederlandstalig onder-
wijs, worden volgens het decreet betreffende gelij-
ke onderwijskansen-I beschouwd als leerlingen van
wie de thuistaal het Nederlands is. In de praktijk
blijkt dit voor heel wat problemen te zorgen. Het
getuigschrift basisonderwijs biedt onvoldoende
basis om anderstalige leerlingen te catalogeren als
leerlingen met thuistaal Nederlands. Het voorstel
van decreet van zijn fractie biedt hiertoe een oplos-
sing.

Ten derde blijkt dat het GOK-decreet niet dichter
bij de doelstellingen komt die voorop werden ge-
steld en ook door zijn fractie werden onderschre-
ven. De scholen moeten de keuze krijgen om een
actief instroombeleid te voeren als dat een essen-
tieel onderdeel uitmaakt van hun pedagogisch pro-
ject. Dit moet leiden tot een gezond evenwicht in
de schoolbevolking. Daarom moet een vrijere aan-
pak met een inspanningsverbintenis als optie mo-
gelijk zijn. De onderwijsinspectie dient hierop toe
te zien.

De heer Gilbert Van Baelen reageert op de laatste
opmerking van de heer Martens door te verwijzen
naar de lokale overlegplatformen, LOP’s, waarin
alle betrokkenen participeren. Dit wordt volgens
de spreker aan de kant geschoven door de scholen
zelf een vrijblijvend actief instroombeleid te laten
voeren zonder dat men rekening moet houden met
het LOP. Daardoor komt men niet tegemoet aan
de doelstellingen van het decreet.

Vervolgens verwijst hij naar artikel 4 van het voor-
stel van decreet van de CD&V-fractie waardoor
men het getuigschrift basisonderwijs wil schrappen.
Hij begrijpt niet waar men hiermee naartoe wil. Als
men dit koppelt aan het vermelde instroombeleid,
pleit men voor een zuiver kwantitatief doorverwij-
zingssysteem waardoor het doel van het GOK-de-
creet wordt uitgehold. Op deze manier zal een
school een grotere groep kunnen doorverwijzen.

De heer Luc Martens repliceert t.a.v. de heer Van
Baelen dat in de realiteit blijkt dat men op het eind
van het basisonderwijs een bepaald niveau van het
Nederlands als schooltaal heeft bereikt, maar niet
als omgevingstaal. Die kennis van het Nederlands
als schooltaal blijkt onvoldoende te zijn wanneer
die leerlingen doorstromen naar het secundair on-
derwijs. Het is de bedoeling dat door een verrui-

ming van de doelgroep de extra ondersteuning
vanuit het basisonderwijs ook in het secundair on-
derwijs van toepassing is.

Voor wat het actieve instroombeleid betreft ver-
wijst de heer Martens naar artikel 5 van hun voor-
stel van decreet waarin uitdrukkelijk bepaald
wordt dat de school daartoe de goedkeuring moet
krijgen van het lokale overlegplatform. Het gaat
dus niet om willekeur. De school moet zich in-
schrijven in het globaal beleid dat door het LOP
wordt uitgetekend. Door deze maatregel zal het
doel van het GOK-decreet versterkt worden
omdat men hierdoor een aantal leerlingen die zich
te laat aanmelden en daardoor niet ingeschreven
kunnen worden in een bepaalde school, toch kan
bereiken.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, is tevreden dat er een
regeling komt voor de inschrijving van broers en
zussen. Inmiddels is er een evaluatie gebeurd van
het inschrijvingsbeleid. Deze evaluatie zal een dui-
delijker beeld geven over de andere aangehaalde
onderwerpen.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

De amendementen bij het voorstel van decreet zijn
terug te vinden in Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004,
2024/2 en 4.

Artikel 1

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 11
stemmen.

Artikel 2

Een amendement van de heren André Van Nieuw-
kerke, Gilbert Van Baelen, Frans Ramon, Dirk De
Cock en mevrouw Gracienne Van Nieuwenborgh
strekt ertoe de definitie van ‘leefeenheid’ als volgt
te wijzigen :

‘4°bis leefeenheid : leerlingen met ten minste één
gemeenschappelijke ouder of ouders en leerlingen
met eenzelfde hoofdverblijfplaats ;’ (amendement
nr. 1).
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De heer André Van Nieuwkerke licht toe dat de
nieuwe definitie van ‘leefeenheid’ beter aansluit bij
de complexe realiteit van vandaag. Omwille van
het welbevinden van de leerlingen en/of omwille
van de praktische voordelen voor de gezinnen,
moet in volgende situaties een voorrangsrecht mo-
gelijk zijn :

– leerlingen met ten minste één gemeenschappe-
lijke ouder – (half)broers of (half)zussen – die
eenzelfde hoofdverblijfplaats hebben ;

– leerlingen met ten minste één gemeenschappe-
lijke ouder – (half)broers of (half)zussen – die
een verschillende hoofdverblijfplaats hebben ;

– leerlingen die met ten minste één van hun ou-
ders – (stief- of half)broers of (stief- of half)zus-
sen – op eenzelfde hoofdverblijfplaats wonen.

‘Ouder’ moet hierbij opgevat worden in de zin van 
artikel II, 1, 9°, van het decreet van 28 juni 2002 be-
treffende gelijke onderwijskansen-I, nl. de perso-
nen die het ouderlijk gezag uitoefenen of in rechte
of in feite de leerling onder hun bewaring hebben.
In het geval de leerling meerderjarig is, wordt
onder dit begrip de meerderjarige leerling ver-
staan.

Het amendement en het aldus geamendeerde artikel
worden unaniem aangenomen met 11 stemmen.

Artikel 3

De heer Luc Martens stelt dat de Raad van State in
zijn advies opmerkt dat het regelen van het in-
schrijvingsrecht in beginsel de decreetgever toe-
komt. Deze bepaling mag echter niet als een dele-
gatie aan de inrichtende machten worden begre-
pen. Het gaat hier enkel om de praktische regeling
van de inschrijvingen wat een bevoegdheid is die
de inrichtende machten ook zonder expliciete be-
paling toekomt. Teneinde elk misverstand te ver-
mijden, suggereert de Raad van State de betrokken
zin uit het decreet weg te laten en in de toelichting
op te nemen. Zijn fractie steunt het decreet, maar
vraagt dat men het advies van de Raad van State
zou opvolgen.

Daarop dienen de heren André Van Nieuwkerke,
Gilbert Van Baelen, Frans Ramon, Dirk De Cock,
Julien Demeulenaere en mevrouw Gracienne Van
Nieuwenborgh een amendement in dat ertoe strekt
het woord “voorwaarden” telkens te vervangen
door het woord “procedure” (amendement nr. 2).

De heer André Van Nieuwkerke licht toe dat het
voor de implementatie van het decreet van groot
belang is dat de inrichtende machten een duidelijk
en herkenbaar beleid voeren over de toepassing
van het voorrangsrecht voor broers en zussen.
Zonder dit amendement is het mogelijk dat een in-
richtende macht geen concrete regels uitwerkt
voor dit voorrangsrecht, waardoor het niet duide-
lijk zou zijn hoe men dit recht kan doen gelden.

Het amendement en het aldus geamendeerde artikel
worden unaniem aangenomen met 11 stemmen.

Artikel 3bis

Een amendement van de heren Luc Martens, Jos
De Meyer en Gilbert Vanleenhove strekt ertoe een
artikel 3bis in te voegen, dat luidt als volgt (amen-
dement nr. 3) :

“Artikel 3bis

In artikel III.4, tweede lid, van hetzelfde decreet
wordt de laatste zin geschrapt.”.

De heer Luc Martens licht toe dat dit amendement
betrekking heeft op de definiëring van de thuistaal.
In het GOK-decreet worden leerlingen die in het
bezit zijn van een getuigschrift basisonderwijs, be-
haald in het Nederlandstalig onderwijs, beschouwd
als leerlingen van wie de thuistaal het Nederlands
is. Uit de sector en vanuit organisaties die actief
zijn met culturele minderheden meldt men dat dit
niet strookt met de realiteit. Daarom wordt de
doelgroep die extra ondersteuning geniet, ver-
ruimd.

De heer Gilbert Van Baelen is van mening dat het
gevaarlijk zou zijn het principe dat men na het ba-
sisonderwijs geacht wordt de thuistaal voldoende
machtig te zijn, op de helling te zetten. Als men dit
toepast op alle eindtermen, zou dit een belangrijk
precedent kunnen zijn. Men gaat er immers van uit
dat als een leerling het getuigschrift basisonderwijs
behaalt, hij een voldoende kennis heeft van het Ne-
derlands om de opstap naar het secundair onder-
wijs te maken. Bovendien zou op dat moment de
relatieve aanwezigheidsgraad van anderstaligen [in
het secundair onderwijs] sneller bereikt worden,
waardoor een school veel sneller kan doorverwij-
zen. Dit kan niet de bedoeling zijn.
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Dit wil volgens de heer Van Baelen ook niet zeg-
gen dat iedereen die het basisonderwijs verlaat met
het getuigschrift, een zeer goede kennis van het
Nederlands heeft. Voor deze doelgroep werden
ook voor het secundair onderwijs de nodige maat-
regelen getroffen.

De heer Martens onderlijnt dat zijn fractie het de-
creet mee onderschrijft en hetzelfde engagement
ondersteunt. In de realiteit blijkt dat de eindter-
men niet altijd volledig worden gehaald en dat men
in het secundair onderwijs geconfronteerd wordt
met jongeren die het getuigschrift basisonderwijs
hebben, maar het Nederlands niet goed machtig
zijn. Deze leerlingen worden bevestigd in hun ach-
terstand en komen in een watervalsysteem terecht.
Voor deze groep moet een bredere ondersteuning
worden gegarandeerd.

De heer Gilbert Van Baelen stelt dat het GOK-de-
creet met het getuigschrift basisonderwijs een een-
duidige definitie geeft over de kennis van de
thuistaal. Hij vraagt hoe men de kennis van het Ne-
derlands dan wil meten of anders wil definiëren.

De minister merkt op dat het lopende evaluatierap-
port van het GOK-decreet duidelijk is over 2 pro-
blemen : de broers en zussen, en het Nederlandsta-
lig onderwijs in Brussel. Die beide problemen wor-
den via aparte decreten geregeld. Al de andere ele-
menten zijn minder duidelijk. Zij stelt voor te
wachten op het definitieve evaluatierapport alvo-
rens bij te sturen.

De heer Martens reageert dat ook veel andere ini-
tiatieven zoals de participatie e.d. niet werden geë-
valueerd. Soms moet of kan men geen wetenschap-
pelijk onderbouwde evaluatie uitvoeren om te
weten wat er verkeerd loopt. De signalen uit de
sector zijn soms duidelijk genoeg.

Het amendement wordt verworpen met 7 stemmen,
tegen 4.

Artikel 4

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 11
stemmen.

Artikel 5

Een amendement van de heren André Van Nieuw-
kerke, Gilbert Van Baelen, Frans Ramon, Dirk De
Cock, Julien Demeulenaere en mevrouw Gracien-
ne Van Nieuwenborgh strekt ertoe in het voorge-
stelde artikel III.7bis, § 1, het eerste lid te vervan-
gen door wat volgt (amendement nr. 4) :

“Inrichtende machten kunnen bij wijze van over-
gangsmaatregel een leerling, die tot dezelfde leef-
eenheid behoort als een reeds ingeschreven leer-
ling, vanaf 1 april 2004 inschrijven voor wat betreft
het schooljaar 2004-2005, ongeacht de bepalingen
die overeenkomstig artikel III.1, § 1, tweede lid,
werden vastgesteld.”.

De heer André Van Nieuwkerke licht toe dat het
oorspronkelijke artikel 5 “volle” scholen verplicht-
te vanaf 1 april 2004 leerlingen van dezelfde leef-
eenheid in te schrijven. Het advies van de Raad
van State van 18 maart 2004 merkt op dat deze re-
geling op gespannen voet staat met het vertrou-
wensbeginsel.

Om die reden wordt ervoor geopteerd om “volle”
scholen in de mogelijkheid te stellen om bijkomen-
de leerlingen van eenzelfde leefeenheid in te schrij-
ven zonder dat het evenwel gaat om een opgelegde
verplichting.

De heer Luc Martens vraagt waarom de datum van
1 april 2004 wordt weerhouden. Deze regeling kan
immers niet ingaan voor het komend schooljaar
2004-2005. De logica zou dan zijn dat het decreet
zou ingaan vanaf 1 januari 2005.

De heer André Van Nieuwkerke stelt dat de datum
wordt behouden.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 11
stemmen.

Artikel 5bis

Een amendement van de heren Luc Martens, Jos
De Meyer en Gilbert Vanleenhove strekt ertoe een
artikel 5bis in te voegen, dat luidt als volgt (amen-
dement nr. 5) :
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“Artikel 5bis

In hetzelfde decreet wordt een hoofdstuk Xbis, be-
staande uit artikel Xbis.1, ingevoegd, dat luidt als
volgt :

HOOFDSTUK Xbis

Uitzonderingsbepalingen

Artikel Xbis.1

Hoofdstuk III is niet van toepassing op scholen
die :

1° als onderdeel van hun opvoedingsproject een
eigen actief instroombeleid voeren waarbij ze
een multicultureel evenwicht in de schoolpopu-
latie nastreven ;

2° daartoe de goedkeuring krijgen van het lokale
overlegplatform.

De onderwijsinspectie gaat jaarlijks na of, en in
welke mate, de school de doelstellingen van haar
instroombeleid, zoals bedoeld in het eerste lid van
dit artikel, realiseert.”.

De heer Luc Martens licht toe dat uit het advies
van de Raad van State blijkt dat zij dit amende-
ment legitiem vinden. De school moet immers de
ruimte krijgen om bij prioriteit een gelijkekansen-
beleid te voeren en een inspanning te doen naar
bijzondere doelgroepen, weliswaar indien dit ge-
beurt met het akkoord van het LOP. Daardoor zou
men dichter bij de doelstelling van het GOK-de-
creet komen dat eerder instrumentalistisch van
opzet is. Het GOK-decreet garandeert enkel een
procedure : wie eerst komt, eerst maalt. Men heeft
geen waarborg dat een actief instroombeleid kan
worden opgezet voor kwetsbare groepen.

Als voorbeeld verwijst hij naar de Brusselse situ-
atie. Scholen slagen er daar niet meer in een multi-
culturele mix te garanderen. Zij moeten vandaag
een blinde wetmatigheid volgen.

De heer Gilbert Van Baelen leidt uit dit laatste af
dat het GOK-decreet de verantwoordelijkheid van
het instroombeleid voor de regio bij het LOP legt,
terwijl de CD&V-fractie kiest voor de individuele
school mits goedkeuring door het LOP. Dit is een
belangrijk onderscheid. De specifieke situatie van
het Nederlandstalig onderwijs in Brussel zal via

een apart decreet worden opgelost (Parl. St. Vl.
Parl. 2003-2004, nr. 2091/1).

Het amendement wordt verworpen met 7 stemmen,
tegen 4.

Artikel 6

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt unaniem aangenomen met 11
stemmen.

V. EINDSTEMMING

Het geamendeerde voorstel van decreet houdende
wijziging van het decreet van 28 juni 2002 be-
treffende gelijke onderwijskansen-I wordt unaniem
aangenomen met 11 stemmen.

De verslaggever, De voorzitter,

Dirk DE COCK Gilbert VANLEENHOVE
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In artikel II.1 van het decreet van 28 juni 2002 be-
treffende gelijke onderwijskansen-I wordt een
4°bis ingevoegd, dat luidt als volgt :

“4°bis leefeenheid : leerlingen met ten minste één
gemeenschappelijke ouder of ouders en
leerlingen met eenzelfde hoofdverblijf-
plaats ;”.

Artikel 3

In artikel III.1 van hetzelfde decreet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° aan § 1 wordt een tweede lid toegevoegd, dat
luidt als volgt :

“Elke leerling die tot dezelfde leefeenheid be-
hoort als een reeds ingeschreven leerling, heeft
vanaf het schooljaar 2004-2005, bij voorrang op
alle andere nieuwe leerlingen, een recht op in-
schrijving in de betrokken school. De inrichten-
de macht bepaalt de procedure waaronder dit
voorrangsrecht kan worden uitgeoefend, inzon-
derheid het tijdstip waarop of de periode waar-
binnen men het recht kan doen gelden.” ;

2° een § 3 wordt toegevoegd, die luidt als volgt :

“§ 3. Voorafgaand aan de periode of datum van
inschrijving, stelt de inrichtende macht de ou-
ders in kennis van de in § 1, tweede lid, bedoel-
de procedure.”.

Artikel 4

In hoofdstuk III, afdeling 1, van hetzelfde decreet
wordt het opschrift van onderafdeling 5 vervangen
door wat volgt :

“Onderafdeling 5. Overgangsmaatregelen”.

Artikel 5

Aan hoofdstuk III, afdeling 1, onderafdeling 5, van
hetzelfde decreet wordt een artikel III.7bis toege-
voegd, dat luidt als volgt :

“Artikel III.7bis

§ 1. Inrichtende machten kunnen bij wijze van
overgangsmaatregel een leerling, die tot dezelfde
leefeenheid behoort als een reeds ingeschreven
leerling, vanaf 1 april 2004 inschrijven voor het
schooljaar 2004-2005, ongeacht de bepalingen die
overeenkomstig artikel III.1, § 1, tweede lid, wer-
den vastgesteld.

Een op grond van het eerste lid gerealiseerde in-
schrijving wordt niet beschouwd als een bijkomen-
de inschrijving in de zin van artikel III.3, 1°.

§ 2. De in § 1 bedoelde overgangsmaatregel mag er
niet toe leiden dat vóór 1 april 2004 gerealiseerde
inschrijvingen ongedaan worden gemaakt.”.

Artikel 6

Dit decreet treedt in werking op 1 april 2004.
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