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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en
Gelijke Kansen hield op 9 december 2003 een ge-
dachtewisseling over het eindverslag van de exper-
tencommissie ter voorbereiding van de afstemming
van de regelgeving Vlaamse zorgverzekering op de
Europese regelgeving.

Het eindverslag werd aan de commissieleden over-
gezonden.

I. Toelichting door mevrouw Liesbeth Van Rom-
paey, voorzitster van de expertencommissie ter
voorbereiding van de afstemming van de regel-
geving Vlaamse zorgverzekering op de Europe-
se regelgeving.

De voorzitter wijst erop dat de Vlaamse regering
bij besluit van 6 december 2002 een expertencom-
missie heeft opgericht. Die commissie had als voor-
naamste taak het uitwerken van alternatieve oplos-
singen om de regelgeving Vlaamse zorgverzekering
in overeenstemming te brengen met de Europese
regelgeving. Daarvoor was een tijdskader geschetst
tot mei 2003. Dat rapport is inmiddels toegelicht
aan de Vlaamse regering en zal hier worden toege-
licht door de voorzitster van de expertencommis-
sie, mevrouw Liesbeth Van Rompaey. De bespre-
king wordt tevens bijgewoond door mevrouw Els
Keytsman, raadgever van minister Adelheid Bytte-
bier en door de heer Luc Huybrechts, projectlei-
der-directeur van het Vlaams Zorgfonds.

Het Europees recht heeft voorrang op het intern
recht en de Europese regelgeving, meer bepaald de
verordening EG 1408/71, moet worden toegepast.
De voornaamste conclusie van het eindrapport is
dat een wijziging van de regelgeving noodzakelijk
is, inzonderheid voor het personele toepassingsge-
bied. Daarnaast moet worden onderzocht of er an-
dere aspecten zijn van de Europese regelgeving,
onder meer het vrij verkeer van personen, goede-
ren en diensten, die bijkomende wijzigingen vragen
van de Vlaamse regelgeving.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat het bui-
ten kijf staat dat het hier om een uiterst complexe,
technische, juridische aangelegenheid gaat. Zij zal
het verslag niet in extenso overlopen, maar eerder
de rode draad weergeven en daarna ingaan op vra-
gen van de commissieleden.

Het Europeesrechtelijk probleem rond de Vlaamse
zorgverzekering is van tweeërlei aard. Enerzijds
stelt de Europese Commissie dat het decreet de

coördinatieregels, vervat in verordening 1408/71,
niet respecteert. De Vlaamse overheid werd daar-
voor formeel in gebreke gesteld op 17 december
2002, maar was wel al op de hoogte sinds april
2002. Anderzijds druist de regelgeving van de
Vlaamse zorgverzekering volgens de Europese
Commissie in tegen het vrij verkeer van personen,
goederen en diensten. Die tweede ingebrekestel-
ling die dateert van februari 2003, behoort niet tot
de formele opdracht van de expertencommissie,
maar was wel permanent op de achtergrond aan-
wezig bij het formuleren van voorstellen. Een
tweetal maanden geleden is er een informele ver-
gadering geweest bij de Europese Commissie, met
vertegenwoordigers van de expertencommissie, het
Vlaams Zorgfonds en het kabinet van Vlaams mi-
nister Adelheid Byttebier.

Hoewel de tweede ingebrekestelling van februari
2003 dateert, waren de bevindingen van de Com-
missie die daartoe hebben geleid, voornamelijk ge-
baseerd op de zorgverzekering zoals ze geconci-
pieerd was in de beginfase, dus vóór de drastische
wijzigingen die in december 2002 zijn aangebracht.
Aanvankelijk werd een onderscheid gemaakt tus-
sen de thuiszorg en de professionele mantelzorg,
maar dat is nu weggewerkt. Vroeger werden enkel
daadwerkelijk verrichte prestaties ten laste geno-
men na het indienen van een factuur. Nu is er een
forfaitaire uitkering zonder verband met de effec-
tief verleende prestaties en is geen factuur meer
vereist, in elk geval toch niet voor de thuiszorg in
Vlaanderen.

De voornaamste knelpunten in verband met het
vrij verkeer van goederen en het vrij verrichten
van diensten, hadden precies te maken met het er-
kenningensysteem, waarbij niet voorzien was dat
door zorgverstrekkers in het buitenland verleende
prestaties eveneens voor een tenlasteneming in
aanmerking zouden worden genomen. Uit het in-
formeel gesprek met de Europese Commissie is ge-
bleken dat het probleem aanzienlijk kleiner is ge-
worden. Wanneer de Vlaamse overheid zowel voor
de residentiële zorg als voor de zorgverstrekking in
Brussel-Hoofdstad zou voorzien in een erken-
ningensysteem voor zorgverstrekkers in het buiten-
land, zou het probleem grotendeels van de baan
zijn.

Verordening 1408/71 ziet erop toe dat de sociale
zekerheidsregelingen van de lidstaten geen belem-
mering opleveren wanneer iemand gebruik wenst
te maken van het vrij verkeer van personen. Dat
mag niet tot een vermindering of opheffing van de
rechten van de betrokken persoon leiden.
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De verordening probeert dat te realiseren via vier
wetmatigheden :

1° De regelgeving van de lidstaat waar men werkt
is de aanknopingsfactor en bepaalt dus onder
welk stelsel van sociale zekerheid men ressor-
teert

Dat betekent echter niet dat men automatisch res-
sorteert onder het sociale zekerheidsstelsel van de
lidstaat waar men werkt. In de regelgeving van die
lidstaat kan immers perfect worden opgenomen
dat men toch onderhevig is aan het stelsel van de
staat waar men woont, maar dan wel ten laste van
de lidstaat waar men werkt.

2° De aggregatietechniek of het samentellen van
tijdvakken

Wanneer de regelgeving vereist dat een wachttijd
wordt doorlopen of een bijdrage wordt betaald,
worden de voorwaarden die men in een lidstaat
heeft vervuld gelijkgesteld met de voorwaarden die
men in de eigen lidstaat heeft vervuld.

3° Het verbod van woonplaatsvereiste

Dat verbod komt erop neer dat het recht op sociale
zekerheidsprestaties niet afhankelijk mag worden
gemaakt van het wonen in de eigen lidstaat.

4° Het beginsel van de gelijke behandeling

Dit komt erop neer dat er geen discriminatie mag
zijn tussen onderdanen van de eigen lidstaat en on-
derdanen van een andere lidstaat.

De eerste vraag die de expertencommissie heeft
gesteld, was of de Europese Commissie het bij het
rechte eind heeft met de stelling dat de Vlaamse
zorgverzekering onder verordening 1408/71 ressor-
teert. Vrij snel is de commissie unaniem tot het be-
sluit gekomen dat de verordening daadwerkelijk
van toepassing is op de Vlaamse zorgverzekering.
Vervolgens moest worden nagegaan hoe de Vlaam-
se zorgverzekering conform kan worden gemaakt
met het Europese recht.

Het schoentje knelt daar vooral bij de bepaling dat
iedereen die in Vlaanderen woont, verplicht is om
aan te sluiten bij de zorgverzekering. Er moet dus
voor een vrijstelling van die aansluitingsplicht wor-
den gezorgd voor wie woont in Vlaanderen, maar
werkt in een andere lidstaat. Overigens is de
Vlaamse zorgverzekering die intussen twee jaar
operationeel is, wel degelijk uitgewerkt met de Eu-
ropese regelgeving indachtig, al was dat niet uit-

drukkelijk vermeld. Het Europees recht heeft im-
mers voorrang op onze interne rechtsorde. Er zijn
ook mensen die wonen in een andere lidstaat – en
dus momenteel niet in aanmerking komen – en
werken in Vlaanderen. Voor die mensen moet er
een aansluitingsplicht komen.

Het grootste probleem met de verordening heeft te
maken met het personele toepassingsgebied. Daar
kan zeer eenvoudig aan gesleuteld worden door
een bepaling op te nemen in het decreet, bijvoor-
beeld een artikel 1bis, waarin wordt gesteld dat de
bepalingen van het zorgverzekeringsdecreet van
toepassing zijn, onverminderd de toepassing van de
Europese regelgeving en de internationale verdra-
gen. Daardoor wordt zeer algemeen aangegeven
dat de verordening 1408/71 moet worden gerespec-
teerd.

De expertencommissie is tot de bevinding geko-
men dat België en Vlaanderen een unicum vormen
in het Europese geheel. Het is blijkbaar voor het
eerst dat in Europa sociale zekerheid op een gede-
centraliseerd niveau wordt georganiseerd. In de
verordening wordt uitsluitend over lidstaten ge-
sproken en nooit over deelstaten. Binnen de inter-
ne rechtsorde geldt als regel dat er steeds een
grensoverschrijdend element moet zijn om het Eu-
ropese recht te laten spelen. Dat betekent ook dat
waar in de verordening voorwaarden van verblijf
of van werken voorkomen, die altijd moeten wor-
den vertaald naar verblijven of werken in Vlaande-
ren of Brussel-Hoofdstad.

Wat zijn de consequenties van het invoegen van
een dergelijk artikel 1bis in het Vlaamse zorgverze-
keringsdecreet ? In dat geval geldt er als het ware
een regel van drie, die in elk concreet geval moet
worden toegepast :

– als er geen grensoverschrijdend element geldt,
dan is de Vlaamse zorgverzekering verplicht
van toepassing op wie in Vlaanderen woont en
facultatief van toepassing op wie woont in Brus-
sel-Hoofdstad ;

– als iemand werkt in een andere lidstaat, maar
woont in Vlaanderen, Brussel-Hoofdstad of
Wallonië, dan moet naar de regelgeving in de
andere lidstaat worden gekeken om vast te stel-
len onder welk sociaal zekerheidsstelsel hij of
zij valt en of daar het risico van zorgbehoefte
gedekt is ;

– als iemand in een andere lidstaat woont, maar in
België werkt, moet worden nagegaan waar hij
of zij precies werkt in België. Is dat in Vlaande-
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ren, dan wordt de Vlaamse zorgverzekering ver-
plicht van toepassing. Wordt er in Brussel-
Hoofdstad gewerkt, dan is de zorgverzekering
facultatief van toepassing. Als de persoon in
kwestie in Wallonië werkt, dan is de Vlaamse
zorgverzekering in het geheel niet van toepas-
sing.

De expertencommissie heeft zich ook over de
vraag gebogen of dit consequenties heeft voor het
Belgische bevoegdheidsvraagstuk. Naar Europees
recht is de Vlaamse zorgverzekering immers socia-
le zekerheid. De vraag zou dan kunnen worden ge-
steld of dit betekent dat de Vlaamse overheid niet
meer bevoegd is. Het tegendeel is waar : de kwalifi-
catie die naar Europees recht aan de zorgverzeke-
ring wordt gegeven, is een heel andere kwalificatie
dan die welke naar intern recht geldt. Het Euro-
pees recht werkt met een heel ander instrumentari-
um dan de hoogste Belgische gerechtshoven, de
Raad van State en het Arbitragehof. Om na te gaan
of de Vlaamse overheid bevoegd is voor de zorg-
verzekering, moeten de door de Raad van State en
het Arbitragehof ontwikkelde criteria worden be-
keken. Die rechtspraak blijft volledig overeind en
de Vlaamse overheid blijft dus wel degelijk be-
voegd voor de zorgverzekering. De expertencom-
missie pleit er dan ook voor om dat hardnekkig
misverstand eindelijk uit de wereld te helpen,
onder meer via een duidelijke communicatie naar
de pers.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey wijst erop dat
het advies door vijf commissieleden wordt onder-
schreven. Zij zijn van oordeel dat de verordening
van toepassing is en dat aan het decreet eenvoudig
kan worden gesleuteld door voor het personele
toepassingsgebied een artikel 1bis in te voegen.
Twee leden, mevrouw Bea Cantillon en de heer
Paul Van Orshoven, hebben een minderheidsstand-
punt, een zogenoemde ‘dissenting opinion’, gefor-
muleerd. Zij vragen zich af of er met het vasthou-
den aan het woonplaats-criterium voor de inwo-
ners van België en het toepassen van het ‘werk-
land-beginsel’ voor de inwoners van andere lidsta-
ten, niet meteen een probleem naar intern Belgisch
recht ontstaat.

Als het geschetste theoretische verhaal geënt
wordt op de praktijk, blijkt bijvoorbeeld dat er een
discriminatie is tussen iemand die als ‘niet migrant’
werkt in Vlaanderen en iemand die hier als mi-
grant werkt. Zolang het om een zuiver internrech-
telijk verhaal gaat – mensen die geen migrant zijn
dus – volstaat het niet dat men werkt in Vlaande-
ren : men moet hier ook wonen, opdat de zorgver-
zekering verplicht van toepassing is. Als het om een

migrant gaat, en er dus sprake is van een grens-
overschrijdend element, volstaat het wel dat ie-
mand werkt in Vlaanderen : dan worden de coördi-
natieregels toegepast. Het gaat daar onmiskenbaar
om een discriminatie, maar strikt juridisch is die
verantwoord : het gaat om een geoorloofde ongelij-
ke behandeling. Juridisch zal men daar, noch naar
intern recht noch naar Europees recht, iets tegen
kunnen inbrengen.

De formulering ‘dissenting opinion’ is enigszins
misleidend, omdat dat standpunt in wezen niet
haaks staat op de meerderheidsopvatting. De ‘dis-
senting opinion’ stelt niet dat de meerderheidsop-
vatting het bij het verkeerde eind heeft met haar
technische, juridische analyse, maar geeft vooral
een aantal overwegingen mee die – in elk geval
toch bij mevrouw Bea Cantillon – voornamelijk
van beleidsmatige en politieke aard zijn. Mevrouw
Bea Cantillon stelt dat het financieringssysteem en
de sociale doelmatigheid zwaar onder druk komen
te staan. Volgens haar is de zorgverzekering een
uitkeringensysteem geworden, terwijl in het de-
creet de filosofie van een verstrekkingensysteem is
terug te vinden. Dat kan terecht zijn, maar het be-
hoort niet tot de opdracht van de expertencommis-
sie. Die commissie had tot taak om na te gaan hoe
gewerkt kan worden, conform het Europees recht.

II. Bespreking

Mevrouw Sonja Becq vraagt of de aangegeven op-
lossing van het probleem rond het vrij verkeer van
goederen en het vrij verrichten van diensten, bete-
kent dat er expliciet een erkenningensysteem moet
komen, naast wat voor de Vlaamse – en momenteel
ook de Brusselse – voorzieningen al is voorzien.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat een sys-
teem van erkenningen perfect kan blijven bestaan,
op voorwaarde dat buitenlandse instellingen die
aan dezelfde kwalificatievereisten voldoen, even-
eens in aanmerking kunnen komen voor een ten-
lasteneming. De taal mag uiteraard geen kwalifica-
tievereiste zijn.

Mevrouw Sonja Becq vraagt of dit dan ook voor
Brussel geldt. Of geeft het feit dat Brussel in België
ligt de doorslag ?

Mevrouw Van Rompaey antwoordt bevestigend op
de laatste vraag. De verworvenheden van het Eu-
ropees recht vereisen nog steeds een grensover-
schrijdend element.
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Mevrouw Sonja Becq vraagt of ze het goed begre-
pen heeft dat bijvoorbeeld een Nederlander die in
Nederland woont en in Vlaanderen werkt, kan aan-
sluiten bij de Vlaamse zorgverzekering. Een Waalse
Belg die in Wallonië woont en in Vlaanderen
werkt, kan dat echter niet.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat dit klopt,
met één correctie : voor de Nederlander geldt de
verplichting. Een aantal mensen hebben het daar,
terecht, moeilijk mee.

Mevrouw Sonja Becq wijst erop dat in de ‘dissen-
ting opinion’ wordt gesteld : “Het ziet er dan ook
naar uit dat wat Europeesrechtelijk over de zorg-
verzekering moet worden aangenomen, ook geldt
in internrechtelijk verband. Of, met andere woor-
den, buitenland is ‘buiten-gemeenschap’” Wordt
daar gezegd dat niet België, maar wel de gemeen-
schappen als land moeten worden beschouwd voor
deze problematiek ? Dat is dan toch een afwijkend
juridisch standpunt ? Voor het overige gaat het in
de ‘dissenting opinion’ inderdaad vooral om over-
wegingen van beleidsmatige aard.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey beaamt dat er
een klein juridisch gedeelte is in de ‘dissenting 
opinion’, die voor het overige vooral uit sociologi-
sche, beleidsmatige overwegingen bestaat. De juri-
dische overweging komt van professor Paul Van
Orshoven die zeer onderlegd is in het Belgische
bevoegdheidsvraagstuk en er zeer moeilijk van
overtuigd raakt dat het Europees recht niet onmid-
dellijk kan getransponeerd worden naar de interne
rechtsorde. De specialisten in Europees recht
geven hem daarin echter geenszins gelijk en stellen
dat een grensoverschrijdend element nodig is.

De heer Felix Strackx meldt dat hij ontgoocheld
was na lezing van het advies van de expertencom-
missie. Die commissie heeft er zich blijkbaar snel
en zonder probleem bij neergelegd dat de Vlaamse
zorgverzekering onder de verordening 1408/71
valt. Hij had gehoopt en verwacht dat die commis-
sie zich zou hebben ingespannen om aan te tonen
dat die verordening niet van toepassing is op de
Vlaamse zorgverzekering.

Het is duidelijk dat de Europese Commissie geen
ervaring heeft met federale staten en de daarmee
gepaard gaande regelgeving. De indruk bestaat
ook dat ze ook niet goed op de hoogte is van de
precieze inhoud die aan de zorgverzekering is ge-
geven. Zorgverzekering is geen sociale zekerheid.
Zorgbehoefte is geen ziekte en is daar meestal ook
geen gevolg van. Zorgbehoefte is een toestand die

meestal te maken heeft met factoren als de leeftijd,
een handicap, een ongeval, enzovoort.

De heer Felix Strackx besluit dat hij zich neerlegt
bij het oordeel van de experts. Heeft men echter
onderzocht welke wijzigingen eventueel aan het
decreet kunnen worden aangebracht om ervoor te
zorgen dat de Vlaamse zorgverzekering niet meer
onder verordening 1408/71 valt ?

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey wijst erop dat de
Vlaamse overheid in het jaar 2000, vóór de zorg-
verzekering operationeel was dus, een onderzoeks-
opdracht heeft uitgeschreven om na te gaan of de
zorgverzekering onder de toepassing van de regel-
geving van de Europese Unie valt en, zo ja, of ze
daarmee in overeenstemming is. Die opdracht
werd toevertrouwd aan het Instituut voor Sociaal
Recht van de K.U. Leuven, toen onder leiding van
professor Bea Van Buggenhout. Mevrouw Liesbeth
Van Rompaey zegt dat zijzelf toen het onderzoek
heeft uitgevoerd. De expertencommissie heeft ge-
oordeeld dat het geen zin had om dat werk nog
eens over te doen en is vertrokken van die analyse.

De stelling dat de Europese Commissie niet thuis
is in dergelijke regelingen, klopt niet : het tegen-
deel is zelfs waar. Er bestaat ook rechtspraak over
om na te gaan of een prestatie binnen een interne
rechtsorde als sociale zekerheid moet worden ge-
kwalificeerd. De kwalificatie dat zorgbehoefte
geen ziekte is, is een internrechtelijke kwalificatie
die in de Vlaamse rechtsorde mag worden ge-
maakt. Wanneer de Europese Commissie zich over
die vraag buigt, gaat zij echter een andere kwalifi-
catie hanteren en het is die kwalificatie die moet
worden gebruikt om na te gaan of de verordening
1408/71 van toepassing is. Met die Europeesrechte-
lijke kwalificatie komt men onomstotelijk tot de
conclusie dat de Vlaamse zorgverzekering naar Eu-
ropees recht sociale zekerheid is en moet worden
gezien als een prestatie bij ziekte.

Wat de vraag betreft, of ook is nagegaan welke wij-
zigingen kunnen worden aangebracht zodat de
Vlaamse zorgverzekering niet meer onder verorde-
ning 1408/71 valt, zegt mevrouw Van Rompaey dat
zij daar drie jaar geleden intensief mee bezig is ge-
weest omdat het niet denkbeeldig was dat het sys-
teem van de zorgverzekering onhoudbaar zou blij-
ken als het onder de Europese verordening viel.
Dat probleem is nu minder groot, omdat is overge-
stapt naar een systeem van uitkeringen. Met een
systeem van verstrekkingen is er een groter Euro-
peesrechtelijk probleem.
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Als mogelijke uitweg werd drie jaar geleden onder
meer gedacht aan het afstappen van bijdragen.
Daardoor zou de zorgverzekering als een gemeng-
de uitkering kunnen worden gekwalificeerd naar
Europees recht. In voorkomend geval zou er een
middelentoets zijn : men heeft geen subjectief recht
op de prestatie, maar er wordt per geval nagegaan
of iemand, ook op grond van zijn of haar inkomen,
recht heeft op die prestatie. Op die manier is men
een heel eind verwijderd van wat met de zorgver-
zekering werd beoogd, maar de consequenties van
de verordening zouden op die manier sterk kunnen
worden afgezwakt. In principe kan die weg worden
opgegaan, maar de bal zal dan des te harder terug-
keren binnen twee jaar. Er wordt immers volop
aan gewerkt om de wetmatigheden van de verorde-
ning ook van toepassing te maken op gemengde
uitkeringen, en zelfs op bijstandsuitkeringen. Een
dergelijke vluchtroute zou dus maar zeer tijdelijk
soelaas brengen.

De heer Felix Strackx vraagt of een omvorming tot
een zuiver verzekeringssysteem tot gevolg heeft
dat het stelsel niet meer onder de verordening valt.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey antwoordt hierop
dat het voor de toepassing van de verordening
moet gaan om een prestatie waarin solidariteitsele-
menten vervat zijn. Als het om een zuiver privaat
initiatief gaat, dan is de verordening niet van toe-
passing. Het volstaat niet om van de Vlaamse zorg-
verzekering een zuiver facultatief systeem te
maken – wat trouwens niet de bedoeling is – want
zelfs een dergelijk systeem kan onder de verorde-
ning ressorteren.

De Oostenrijkse zorgverzekering was niet geba-
seerd op een systeem van bijdragen. Ze werd gefi-
nancierd via een verlichting van de factuur van de
ziektekostenverzekering. Door de bijdrage per in-
dividu te verhogen, kwam er budgettaire ruimte
vrij en die ruimte werd aangewend voor de finan-
ciering van de zorgverzekering. Oostenrijk werd
daarvoor echter teruggefloten door de Europese
Commissie, die van oordeel was dat het om een in-
directe bijdrageheffing via de ziekteverzekering
ging. Het is dus duidelijk niet gemakkelijk om de
verordening te ontwijken. Diverse landen hebben
al een denkoefening in die zin gemaakt, maar zijn
van een kale reis thuisgekomen.

Mevrouw Sonja Becq stelt vast dat de knelpunten
te maken hebben met het feit dat hier een onder-
scheid wordt gemaakt tussen sociale zekerheid en
welzijn, en met het gegeven dat België een federale
structuur heeft. Is België het enige land in dit

geval ? Zo neen, hoe gaat men daar elders mee
om ?

De aanpassing van het decreet zal tot hogere kos-
ten leiden : heeft men een idee om hoeveel mensen
het daarbij gaat ? Mag bijvoorbeeld een Nederlan-
der die in Vlaanderen werkt en dus onderworpen is
aan de zorgverzekering, in een Nederlands rusthuis
verblijven en daarvoor een vergoeding krijgen ?

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat België en
Vlaanderen wel degelijk een unicum zijn in de Eu-
ropese Unie. Met de gedecentraliseerde sociale ze-
kerheid zoals die hier bestaat hebben zij een voor-
trekkersrol. De Europese Commissie neemt onge-
twijfeld een afwachtende positie in voor de gevol-
gen naar de toekomst. Bij het informeel gesprek
werd trouwens erkend dat het voor het eerst is dat
de verordening niet meer volledig op maat gesne-
den is van wat in een lidstaat gebeurt. Dat betekent
echter niet dat België buiten zijn boekje gaat : het
behoort tot de autonomie van elke lidstaat om zijn
sociale zekerheid uit te werken.

Om niet in absurde situaties te vervallen, moet er-
voor worden gezorgd dat waar in de verordening
gesproken wordt over verblijven of werken in een
lidstaat, dat hier vertaald wordt in verblijven of
werken in Vlaanderen of Brussel-Hoofdstad. De
Europese Commissie ziet dat blijkbaar ook in. Wel-
licht moet dat probleem eens formeel worden aan-
gekaart, maar het is dan nog de vraag hoe lang het
zal duren voor de Commissie met een eenduidig
antwoord zal komen.

Mevrouw Sonja Becq constateert dat het dus blijk-
baar niet zo simpel is om een herinterpretatie van
de verordening te vragen in het licht van de ‘Belgi-
sche realiteit’, zodat ‘buitenland’ ook als ‘buiten-
gemeenschap’ kan worden beschouwd. Dat neemt
echter niet weg dat, tegelijk met de decreetswijzi-
ging, een vraag tot herinterpretatie kan worden ge-
steld.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey verwacht niet dat
er snel een herinterpretatie zal komen. Persoonlijk
meent zij dat het om een proces van decennia gaat.
Er zal wellicht druk komen van diverse lidstaten
die op een dergelijk systeem overstappen. Voorlo-
pig doet het probleem zich bovendien nog maar in
één, kleine, lidstaat voor. Er is echter inderdaad
geen beletsel om de vraag al te stellen.

Mevrouw Sonja Becq merkt op dat de wachttijd
blijkbaar niet geldt voor iemand die in het buiten-
land woont en in Vlaanderen werkt, aangezien
wonen in het buitenland wordt gelijkgesteld met
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wonen in Vlaanderen. Hoe zit het dan met de bij-
dragebetaling ? Moeten de buitenlanders bijdragen
betalen en zo ja, vanaf wanneer ?

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey geeft het voor-
beeld van een Vlaamse grensarbeider die werkt in
Nederland en woont in Vlaanderen, en dus aan het
Nederlandse systeem onderworpen is. Wanneer zo
iemand op een gegeven moment in Vlaanderen
komt werken, is hij een bepaalde tijd niet aangeslo-
ten geweest bij het Vlaamse stelsel. In het decreet
staat momenteel dat men, voorafgaand aan de aan-
vraag, vijf jaar onafgebroken in Vlaanderen of
Brussel-Hoofdstad moet wonen. Wanneer dat niet
het geval is, is een regularisatie mogelijk door het
betalen van de achterstallige bijdragen. Die regula-
risatie druist in tegen het Europees recht en daar-
om moet in de mogelijkheid worden voorzien van
vrijstelling van het betalen van bijdragen. In dit
geval heeft de betrokkene immers in Nederland al
bijdragen betaald voor het Nederlandse systeem.

De heer Koen Helsen merkt op dat mensen die hier
wonen en in een andere lidstaat werken – en dus
niet onder de Vlaamse zorgverzekering vallen –
toch al bijdragen hebben betaald. Wat gebeurt er
dan met de niet-verschuldigde bijdragen ? 

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat er inder-
daad mensen zijn die niet hadden moeten aanslui-
ten. Het gaat weliswaar om een kleine bijdrage en
bovendien zijn er binnen die groep een aantal
zorgbehoevende mensen die voor dat kleine be-
drag hulp hebben gekregen. De vraag zal niettemin
moeten worden beantwoord of er een terugbeta-
ling komt. Op de vraag van de heer Felix Strackx of
die mensen op vrijwillige basis aangesloten kunnen
blijven, antwoordt zij ontkennend.

De heer Felix Strackx wijst erop dat op pagina 12
van het verslag een aantal mogelijkheden worden
opgesomd om bepaalde groepen te identificeren. Is
het echt nodig om de betrokkenen actief te gaan
opsporen ? Volstaat het niet om aan te kondigen
dat zij zich moeten melden, en daar eventueel ter-
mijnen aan te verbinden ?

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey merkt op dat als
een systeem voor zorgbehoeftigen wordt ge-
creëerd, het de bedoeling is dat iedereen die daar
rechten zou kunnen doen gelden, daarvan op de
hoogte is. Dat is een daad van behoorlijk bestuur.
Men zal noodzakelijkerwijze moeten samenzitten
met andere, buitenlandse en federale, instellingen
om op een zo efficiënt mogelijke manier aan de ge-
gevens te komen. Hoe dat precies moet gebeuren,
moet nog concreet worden uitgewerkt.

De heer Felix Strackx vraagt zich af waarom dat
nodig is. Nu worden de zorgbehoevende mensen
toch ook niet opgespoord ?

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey repliceert dat er
een aansluitingsplicht is. Om die plicht hard te
maken, moet er een actief beleid worden gevoerd
en die opdracht is toevertrouwd aan het Vlaams
Zorgfonds, in samenwerking met de Vlaamse Zorg-
kas. Iedereen die ondanks de aansluitingsplicht niet
aansluit, wordt zo ambtshalve aangesloten. Ook als
de betrokkene zijn of haar bijdrage niet betaalt,
blijft hij/zij aangesloten. In dat geval wordt er wel
gesanctioneerd voor de jaren dat de bijdrage niet is
betaald. Zo’n sanctionering is wel maar opportuun,
als er op een afdoende manier is gecommuniceerd
naar alle betrokkenen. Daarom moeten die ook ac-
tief worden opgespoord.

Mevrouw Sonja Becq vraagt of men een idee heeft
van het aantal Walen dat in Vlaanderen werkt. Zijn
er dat veel meer dan buitenlanders ? Als dit sys-
teem van toepassing wordt, moeten er dan met het
buitenland geen samenwerkingsakkoorden worden
afgesloten ? Kan er dan ook met Wallonië geen
soort van samenwerkingsakkoord worden afgeslo-
ten, zodat voor Walen hetzelfde stelsel geldt als
voor buitenlanders ? Nu komt het immers vreemd
over dat een Nederlander of een andere buitenlan-
der hier meer rechten kan doen gelden dan iemand
uit Wallonië.

De heer Felix Strackx wijst erop dat zo-even werd
gesteld dat men niet op vrijwillige basis kan aan-
sluiten. Hij ziet niet in hoe dan een akkoord met
Wallonië mogelijk is. Dat zou immers tot aanslui-
tingen op vrijwillige basis leiden. Als dat kan, is dat
een discriminatie ten aanzien van de mensen die in
Vlaanderen wonen en in het buitenland werken.

Mevrouw Liesbeth Van Rompaey zegt dat een on-
derscheid moet worden gemaakt tussen de samen-
werkingsakkoorden met buurlanden, die nodig zul-
len zijn in het licht van het grensoverschrijdend
verkeer, en samenwerkingsakkoorden met Wallo-
nië. In het onderzoeksverslag van 2000 is overigens
al op die mogelijkheid gewezen. Voor het Vlaams
Fonds is er in Wallonië een soortgelijke prestatie,
maar een Waalse zorgverzekering bestaat nog niet.
Er kan dan ook worden betwijfeld of de politieke
bereidheid zal bestaan om Walen zonder tegen-
prestatie toe te laten tot het Vlaamse systeem. Voor
Brussel-Hoofdstad is in een oplossing voorzien en
daar zijn al correctiemechanismen ingevoerd om
dat systeem leefbaar te houden. Hoe dan ook gaat
het hier om beleidskeuzes en die behoorden niet
tot de opdracht van de expertencommissie.
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De heer Luc Huybrechts zegt dat het voor de
Vlaamse overheid bijzonder moeilijk is om te ach-
terhalen hoeveel Walen er in Vlaanderen werken.
De federale RSZ-instanties weten wel waar een
werkgever zijn domicilie heeft, maar niet altijd
waar er bijgebouwen zijn. Ook het, eveneens fede-
rale, Nationaal Instituut voor de Statistiek (NIS)
beschikt mogelijk over cijfermateriaal.

De heer Karlos Callens zegt dat 36.000 Fransen in
West-Vlaanderen werken. Het precieze aantal Vla-
mingen dat in Frankrijk werkt blijkt niet bekend,
maar zou een heel stuk lager zijn.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel meldt dat er al een
voorstel van decreet is neergelegd om een artikel
1bis in te voegen, zoals voorgesteld door de exper-
tencommissie. Bij de bespreking in de commissie,
zal alsnog kunnen worden bekeken of er nog ande-
re aanpassingen nodig zijn.

De heer Luc Huybrechts zegt dat momenteel een
omzendbrief wordt uitgewerkt over de toepassing
van de Europese regelgeving in het raam van de
zorgverzekering. Daarbij wordt het probleem be-
handeld van de Vlaamse grensarbeiders, die in het
buitenland werken, maar een bijdrage hebben be-
taald omdat ze in Vlaanderen wonen. Die mensen
zullen hun bijdrage kunnen terugvragen. Hoe dat
concreet zal worden geregeld, via de Zorgkas of via
het Zorgfonds, wordt nog bekeken.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel vraagt dat die om-
zendbrief ook aan de leden wordt bezorgd.

De voorzitter dankt de sprekers voor de verstrekte
toelichting.

De verslaggever, De voorzitter,

Sonja BECQ Koen HELSEN
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