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Het Vlaams Parlement, 4° om samen met de gemeenten werk te maken

van een sensibiliseringscampagne, bijvoor-

— gevat door verschillende verzoekschriften waar- beeld onder het motto ‘Ruil een kanon voor
in burgers met aandrang vragen om de geluids- een ballon’.

overlast, veroorzaakt door alarmkanonnen in de
landbouw, aan te pakken ;

— stelt vast dat de omzendbrief, die naar de lokale
besturen werd gestuurd naar aanleiding van de
behandeling in het parlement van eerdere ver-
zoekschriften rond hetzelfde thema, tot nu toe
onvoldoende werd opgevolgd door de gemeen-
ten ;

— vraagt de Vlaamse regering :

1° om de gemeenten via een imperatieve om-
zendbrief op te leggen een politiereglement
op te stellen om het gebruik van vogelschrik-
kanonnen op hun grondgebied in principe te
verbieden en slechts in uitzonderlijke geval-
len en als er geen evenwaardig alternatief
voorhanden is, mits voorafgaandelijke schrif-
telijke toestemming van de burgemeester,
vergunningen toe te staan aan individuele
land- en tuinbouwers voor het gebruik van
vogelschrikkanonnen. Daarbij moet dan
minstens aan de volgende bepalingen wor-
den voldaan :

a) duidelijke afstandsregels (minstens 300
meter van woningen en 200 meter van de
openbare weg) ;

b) een verbod op het gebruik van de kanon-
nen tussen 21.00 en 08.00 uur ;

c¢) de toepassing van de algemene geluids-
normen voorzien in bijlage 2.2.1 van Vla-
rem Il ;

d) maximum 6 knallen per uur ;

2° om de gemeenten aan te moedigen stimuli
uit te werken voor alternatieven voor schrik-
kanonnen, als daar zijn de heliumballon, de
‘scary man’ en de imitatieroofvogel (zie de
bevindingen van ‘veldtesten’ door het Pro-
vinciaal Centrum voor Landbouw en Milieu
in West-Vlaanderen en in afwachting van de
resultaten van een nog omvattender studie
van de administratie Land- en Tuinbouw) ;

3° om als Vlaamse Gewest, via het VLIF, in een
financiéle impuls te voorzien voor alternatie-
ve vogelschriktechnieken ;



