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De Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid en Energie heeft drie vergaderingen 
gewijd aan het groenboek Zesde Staatshervoming. 

Op donderdag 24 oktober 2013 behandelde de commissie de onderdelen met betrekking 
tot Energie: 
deel 1. Sociaal-economisch beleid: 
 hoofdstuk 6. Energiebeleid: 
  afdeling 1. Fonds ter Reductie van de Globale Energiekost;
  afdeling 2. Distributietarieven (gas en elektriciteit). 

Op donderdag 9 januari 2014 behandelde de commissie de onderdelen met betrekking tot 
Woonbeleid: 
deel 5. Woonbeleid:
 hoofdstuk 1. Woninghuur;
 hoofdstuk 2. Woonfiscaliteit.

Op donderdag 23 januari 2014 behandelde de commissie de onderdelen met betrekking 
tot Stedelijk beleid:
deel 7. Operationele Elementen:
 hoofdstuk 3. Binnenland:
  afdeling 5. Grootstedenbeleid. 

Bevoegd minister Freya Van den Bossche had vooraf meegedeeld dat het groenboek geen 
politieke keuzes inhoudt, daar die aan de volgende Vlaamse Regering toekomen. Daarom 
besloot de minister met instemming van de commissie om niet zelf  aan de gedachtewis-
selingen deel te nemen. Wel bezorgde de minister de commissie een voorstel betreffende 
de instanties die de commissie per onderdeel kon uitnodigen. Hieraan heeft de commissie 
gevolg gegeven. 

I. ENERGIE

1. Energiebesparende maatregelen

1.1.	 Toelichting	door	het	Vlaams	Energieagentschap

De heer Luc Peeters, administrateur-generaal van het Vlaams Energieagentschap, licht de 
aspecten energiefiscaliteit en FRGE uit het groenboek toe aan de hand van fiches. Deze 
zijn in het kader van het groenboek opgesteld met betrekking tot dossiers die een coherent 
ondersteuningskader voor energiebesparende investeringen mogelijk moeten maken. 

1.1.1. Effecten van de zesde staatshervorming

In eerste instantie worden alle bestaande fiscale voordelen voor energiebesparende inves-
teringen nu ondergebracht waar ze eigenlijk al thuishoorden, namelijk op het gewestelijke 
niveau. Van de verschillende maatregelen die de federale overheid in de loop der tijd heeft 
uitgevaardigd, is op dit ogenblik nog alleen de belastingvermindering voor dakisolatie in 
voege. Het is nog niet duidelijk hoeveel middelen hiervoor zullen overkomen, maar het 
Vlinderakkoord maakte aanvankelijk gewag van 333 miljoen euro. Gezien de schrapping 
van diverse dergelijke fiscale voordelen zou daarvan uiteindelijk maar 10 percent overblij-
ven. Dat budget wordt definitief vastgelegd op basis van de aangifte van de inkomsten van 
het jaar 2014. 

Zonder decretaal tegeninitiatief  zal de belastingvermindering voor dakisolatie gewoon 
in voege blijven. Vlaanderen kan vervolgens beslissen ze te behouden, aan te passen of 
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nieuwe belastingverminderingen in te voeren. De FOD Financiën blijft het integrale ope-
rationele beheer opnemen. De Vlaamse overheid krijgt vooral een beleidsmatige inbreng. 
In dat verband is de coördinerende taak voor het Departement Financiën en Begroting en 
gaat het beleidsveld Energie na welke beleidsdoelstellingen worden nagestreefd. 

Voorts moeten de activiteiten van het Fonds ter Reductie van de Globale Energiekost, een 
nv van publiek recht, worden ingepast in het Vlaamse beleidsinstrumentarium met het oog 
op energiebesparende investeringen. Het FRGE is een volle dochter van de Federale Par-
ticipatie- en Investeringsmaatschappij. Het verstrekt leningen aan lokale entiteiten voor 
energiebesparende investeringen in woningen. De intrestvoet bedraagt 2 percent. Naast de 
goedkope leningen is ook begeleiding van de lokale entiteiten voorhanden voor de doel-
groep van de meest behoeftigen.

Gemeenten kunnen in samenwerking met OCMW’s dergelijke lokale entiteiten oprichten. 
Ze verstrekken consumentenkredieten aan particulieren aan een intrestvoet die niet hoger 
mag zijn dan wat ze zelf  aan het FRGE betalen. In Vlaanderen zijn 22 lokale entiteiten 
actief, wat een dekking van 264 van de 308 gemeenten oplevert, goed voor 90 percent van 
de Vlaamse bevolking. Het Vlaamse Gewest waarborgt sinds 2011 95 percent van de terug-
betaling van de leningen. Sinds 2012 kent het onder bepaalde voorwaarden ook rente- 
subsidies toe. Het VEA beheert de waarborg- en rentesubsidiedossiers. Sinds de oprichting 
van het FRGE zijn nog geen terugbetalingsproblemen gemeld, en bijgevolge nog geen uit-
winningsdossiers ingediend bij het VEA.

Het dossierbeheer zelf  van het FRGE gebeurt door het participatiefonds. Ook dat wordt 
geregionaliseerd in het kader van de zesde staatshervorming. Het ontwerp van bijzondere 
wet volgt de argumentatie dat het FRGE niet hoeft te worden geregionaliseerd, daar rati-
oneel energiegebruik en zijn financiering volgens de bestaande wetgeving al gewestelijke 
materie is. De oprichtingswetgeving betreffende het FRGE wordt daarom vanaf 1 januari 
2015 opgeheven. De gewesten moeten dan zelf  de nodige maatregelen nemen met betrek-
king tot een gelijkaardig initiatief. Het institutionele akkoord vermeldt 6 miljoen euro over 
te dragen werkingsmiddelen. Het FRGE telt drie personeelsleden, twee van niveau A en 
één secretaresse. De afgevaardigd bestuurder is Nederlandstalig.

1.1.2. Beleidsopties

Het groenboek formuleert een aantal opties voor de inkanteling van het FRGE in de 
Vlaamse overheid. De Vlaamse versie van het FRGE zou in de Participatiemaatschappij 
Vlaanderen ingebed kunnen worden, met operationele ondersteuning van het eveneens te 
regionaliseren federale participatiefonds. 

De tweede optie stelt voor om de betreffende activiteiten in het woonbeleid onder te bren-
gen. Nu al beschikt de VMSW over competenties voor de toekenning van leningen aan 
woonactoren via de EKM’s. De lokale entiteiten zouden een plaats kunnen krijgen in dat 
systeem. Een andere mogelijkheid is dat de VMSW of het VWF de betreffende leningen 
zelf  verstrekken. 

Een derde optie vertrouwt de opdracht toe aan het Vlaams Energiebedrijf. Dit bedrijf  
wordt gefinancierd via kapitaalinbreng, zodat leningen, obligaties en de speciale krediet-
waarborg niet langer nodig zouden zijn. 

Ten vierde kunnen de FRGE-gerelateerde activiteiten een plaats krijgen in de Vlaamse 
administratie en meer bepaald het VEA. De kerntaak van het agentschap is inderdaad 
energiebesparende investeringen stimuleren, maar het heeft momenteel geen ervaring in 
huis met het beheer van leningdossiers.
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De bevordering van rationeel energiegebruik is al een gewestelijke bevoegdheid. De inkan-
teling van de activiteiten van het FRGE in de Vlaamse overheid moet derhalve toelaten 
een nog coherenter ondersteuningspakket voor energiebesparende investeringen uit te 
werken. Het verstrekken van goedkope leningen voor dergelijke investeringen blijkt in de 
meeste landen een belangrijk beleidsinstrument om de doelgroep aan te zetten tot energie-
besparende maatregelen. Kijk maar naar de publieke bank KfW in Duitsland en naar het 
rollende investeringsfonds van 500 miljoen euro in Nederland.

De aandachtspunten voor VEA zijn: de nood aan een volledige dekking van het Vlaams 
grondgebied in plaats van de huidige 90 percent; en een laagdrempelige lokale aanpak.

1.2.	 Bespreking

Mevrouw Irina De Knop vraagt naar de mogelijke overlappingen tussen het FRGE en 
het systeem van groene leningen. Dat systeem is op federaal niveau weliswaar afgeschaft, 
maar wordt door de staatshervorming een optie voor regionaal beleid. Is het zinvol om 
beide systemen tegelijk te laten bestaan? Wordt onderzocht welk systeem het nuttigst is? 
Momenteel vormt het FRGE een soort supplement bovenop bestaande subsidiesystemen. 
Mevrouw De Knop vermoedt dat het alvast niet het meest laagdrempelige en toeganke-
lijke systeem vormt. Er schort nogal wat aan de bekendheid. 

Zonder afbreuk te willen doen aan de nobele doelstellingen vraagt het commissielid zich 
af  of  Vlaamse overheid de rol van kredietverstrekker wel moet uitoefenen. Een grondige 
evaluatie van het FRGE en van de groene leningen zou welkom zijn, veeleer dan zomaar 
een systeem over te nemen.

Een evaluatie zou ook duidelijk maken of het FRGE zijn doelgroep bereikt. Heeft de heer 
Peeters inzicht in de verhouding tussen eigenaars en huurders in de FRGE-begunstigden? 
Een van de doelstellingen van het fonds was eigenaars-verhuurders tot investeringen te 
stimuleren, maar naar verluidt gaan de leningen geregeld naar slecht onderhouden huur-
woningen.

Ook in verband met de overheveling van de bevoegdheid tot allerlei belastingverminde-
ringen vindt mevrouw De Knop een evaluatie aangewezen, bijvoorbeeld door het VEA, 
al is het beleid momenteel nog federaal. Die evaluatie kan nagaan hoeveel woningen baat 
hebben gehad bij de maatregelen en welke totale reductie van energiekosten die hebben 
opgeleverd. Zowel de impact van de federale als van de Vlaamse maatregelen zou moeten 
worden onderzocht. Ook in dit verband pleit het commissielid voor het nodige inzicht in 
plaats van zomaar een bestaand beleid op een ander niveau te plaatsen. 

Gaat het VEA ervan uit dat de bestaande maatregelen in Vlaanderen efficiënter zijn dan 
de fiscale aftrek waarin het federale niveau heeft voorzien?

De heer Bart Martens pleit voor het behoud van de FRGE-werking met goedkope lenin-
gen. Het ontbreekt heel wat mensen aan de koopkracht voor energiebesparende investe-
ringen. Als de lening goedkoper wordt, kan de afbetaling gebeuren met het geld dat de 
ontlener op zijn energiefactuur bespaart.

Als extra optie voor de overheveling van de FRGE-werking breekt de heer Martens een 
lans voor de toewijzing van die taken aan de distributienetbeheerders. Die staan nu al 
via de openbaredienstverplichtingen in voor premies voor energiebesparende maatrege-
len. Hier is een kans beschikbaar op een eenloketprincipe: premie en goedkope lening in 
één beweging. De distributienetbeheerders beschikken al over klantenkantoren en energie- 
winkels. Bijkomend voordeel kan zijn dat de lening dan naar het voorbeeld van de Engelse 
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‘green deals’ wordt terugbetaald uit de elektriciteits- of gasfactuur. Aanvankelijk blijft de 
klant ondanks zijn lagere verbruik dezelfde energieprijs betalen, maar een deel daarvan is 
niet meer bestemd voor het verbruik zelf  maar geldt als afbetaling van de lening.

De heer Hermes Sanctorum heeft gemengde gevoelens bij systemen als het FRGE, al staat 
hij ten volle achter renteloze leningen voor energiebesparende maatregelen bij sociale 
doelgroepen. Het probleem is dat na al die jaren nog altijd 10 percent van de gemeenten 
niet is aangesloten bij een lokale entiteit. In Vlaams-Brabant loopt dat aandeel zelfs op 
tot 20 percent. Pech voor wie in zo’n gemeente tot de sociale doelgroep behoort. Het com-
missielid pleit om zeker vooraf te overwegen hoe we dit probleem op Vlaams niveau kun-
nen aanpakken. Misschien kan het FRGE wel overbodig worden als de doelgroepen hun 
intresten rechtstreeks gecompenseerd kunnen zien? 

Opmerkelijk vindt de heer Sanctorum dat de federale overheid maatregelen voor ener-
giebesparende investeringen heeft afgeschaft vóór de overheveling van de bevoegdheid. 
Kan ons beleid zich in deze situatie wel veroorloven de discussie over die maatregelen uit 
te stellen tot het najaar van 2014? De afschaffing van federale maatregelen leidt nu al tot 
minder investeringen. Een of andere Vlaamse compensatie is dringend nodig, zo niet kan 
het uitstel in afstel resulteren.

Het groenboek wijst op onduidelijkheid bij de vraag of  de aangegane groene leningen 
naar het Vlaamse niveau zullen komen. Het commissielid vraagt of  daar intussen al dui-
delijkheid over bestaat. 

Mevrouw Valerie Taeldeman vraagt hoeveel leningen de 22 Vlaamse lokale entiteiten van 
het FRGE hebben afgesloten. Het commissielid heeft de indruk dat niet alle entiteiten 
even hard werken aan de bekendheid die nodig is om de doelgroepen te bereiken. 

Het VEA heeft opties aangegeven voor de structuur waarin het fonds op Vlaams niveau 
zal terechtkomen, maar wat met de al afgesloten leningen en lopende dossiers? 

De heer Robrecht Bothuyne vraagt welke onduidelijkheid er kan bestaan over de budget-
taire impact van de belastingvermindering voor dakisolatie, die op federaal niveau toch al 
duidelijk berekend is. Het zou toch niet zo moeilijk mogen zijn om dit correct te schatten 
en de middelen via een verdeelsleutel over de gewesten te verdelen. 

Wat de opties voor het FRGE betreft, vindt de heer Bothuyne dat de banken zelf  het 
best geplaatst zijn om bankfuncties uit te oefenen. Hoe kan de opdracht van het FRGE 
worden ingebed in samenwerking van de Vlaamse overheid met de banken? De huidige 
energiebeleidsovereenkomsten gaan al in die richting.

De heer Luc Peeters wijt de onduidelijkheid bij de over te dragen middelen aan het feit dat 
het voorliggende ontwerp van Financieringswet enkel een bedrag vermeldt, en niet verdui-
delijkt welke componenten dit samenstellen. Voor het FRGE is sprake van 7 miljoen euro 
zonder vermelding van de verdeling tussen de drie gewesten. Ook de 30 miljoen euro voor 
fiscale maatregelen is maar een indicatie vanwege de FOD Financiën en kan fluctueren 
naargelang het aanslagjaar. Het aanvankelijke bedrag was wel duidelijk vermeld in het 
Vlinderakkoord. 

De laatste cijfers maken gewag van ongeveer 12.500 FRGE-leningen in Vlaanderen, voor 
een uitstaand bedrag van ongeveer 93 miljoen euro. De lopende dossiers worden gewoon 
afgewerkt en gaan terug naar het FRGE in ontbinding. De terugbetalingen zullen dan 
allicht dienen om de trekkingsrechten op de Nationale Bank of federale schatkist als ini-
tiële financier van het FRGE af te lossen.
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De spreker is het eens met de opmerking dat de lokale entiteiten het hele gewest zouden 
moeten dekken. Alles hangt af van de inkanteling in de Vlaamse overheid. Een mogelijke 
optie is een verplichte aansluiting van alle gemeenten, of  op zijn minst dat overal een 
alternatief  beschikbaar is voor de inwoners van niet-aangesloten gemeenten. Een andere 
optie is de bevoegdheid om deze groene leningen toe te kennen, toevertrouwen aan de 
banken. Het voormalige federale instrument is vooralsnog niet geëvalueerd. De banken 
bleken zeer geïnteresseerd in medewerking, gezien de mogelijke commerciële voordelen. 
In dit geval moeten we zeker onderzoeken welke rentetarieven de formule mogelijk maakt 
waarbij de intermediaire instantie wegvalt. Ook de optie van de DNB’s blijft valabel. In 
het VK gelden dergelijke ‘green deals’ als speerpunt van het betreffende beleid, maar con-
crete ervaringen en evaluaties ontbreken er vooralsnog. 

De heer Sanctorum polste naar de gewenste timing voor Vlaamse maatregelen voor ener-
gie-efficiëntie. In dat verband wijst de heer Peeters op de Vlaamse verplichting om naar 
aanleiding van de Europese richtlijn Energie-efficiëntie voor april 2014 een eerste versie 
van een langetermijnstrategie voor grondige renovatie voor te leggen. Dat proces is opge-
start en het overleg met de stakeholders is aan de gang. Het is nu zaak om de ideale mix te 
definiëren. Het gaat niet op om tot in de eeuwigheid financiële stimuli toe te kennen voor 
precies dezelfde maatregelen. Ondanks de Vlaamse premie, de federale belastingvermin-
dering en de distributienetbeheerderspremie voor dakisolatie heeft nog altijd 20 percent 
van de Vlaamse woningen geen geïsoleerd dak. Op een gegeven moment moet de onder-
steuning wellicht plaats maken voor een verplichting, opdat het beschikbare geld naar 
andere ingrepen kan gaan, bijvoorbeeld isolatie van spouw-, binnen- en buitenmuren. Het 
is belangrijk om een onderbouwde visie te ontwikkelen over een eengemaakte of  juist 
gediversifieerde premie en over de wenselijkheid van premies versus verplichtingen. Maar 
gezien de Europese richtlijn zal de eerste visienota in april af  moeten zijn. De concrete 
uitwerking is hoe dan ook voor de volgende Vlaamse Regering.

De mogelijkheid van groene leningen door banken verdient zeker de nodige aandacht.

Het effect van de belastingvermindering laat zich moeilijk evalueren. Naast de belasting-
vermindering van 40 percent liepen andere maatregelen en premies. Uitmaken welke maat-
regel het verschil maakt, is niet eenvoudig. Naar aanleiding van de afschaffing van de 
federale belastingvermindering voor bepaalde maatregelen zijn de Vlaamse premies ver-
hoogd. Mogelijk daardoor is het aantal premies niet spectaculair gedaald sinds de fede-
rale afschaffing. Het activiteitenniveau van energiebesparende investeringen bleef dan ook 
constant vrij hoog. 

Voor die laatste observatie baseert de heer Peeters zich op analyse van de premies van 
de netbeheerders, waarin elk jaar te lezen valt hoeveel premies aan welk bedrag zijn toe-
gekend voor de verschillende types investeringen. Als een bepaalde premie plots minder 
aantrekkelijk blijkt of juist te veel succes heeft, is bijsturing mogelijk. Dat is gebeurd met 
de zonneboilerpremie. Driemaandelijkse rapportering van de netbeheerders ligt aan de 
basis van de eventuele bijsturingen. 

Voor spouwmuurisolatie is het aantal premies stevig toegenomen van ruim 7000 in 2012 
naar meer dan 15.000 in 2013. 

Het FRGE heeft in het verleden zijn bekendheid niet erg gepromoot met campagnes. 
Vlaanderen zou dit niet nalaten, aangezien het potentieel van een dergelijk instrument 
veel hoger ligt dan de huidige 12.500 dossiers. 

Over de verhouding huurders/eigenaars heeft het VEA geen cijfers ontvangen van het 
FRGE, maar het aantal huurders zal minimaal zijn. Het is niet vanzelfsprekend dat een 
huurder dergelijke vervangingswerken mag doen.
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2. Distributietarieven (gas en elektriciteit)

2.1.	 Toelichting	door	de	VREG

De heer André Pictoel, gedelegeerd bestuurder van de VREG, stelt dat het gewenste scena-
rio uitgaat van een overheveling van de tariefbevoegdheid tegen 1 juli 2014. Die dag komt 
snel naderbij. De VREG heeft een half jaar geleden in de commissie al aangegeven wat hij 
nodig acht om uitgerust te zijn voor die bevoegdheid. 

Intussen heeft de federale CREG met de bevoegdheid die ze op dit moment nog steeds 
bezit, beslist om de tarieven te verlengen tot einde 2015. De tarieven van de netbeheerders 
zijn bevroren.

2.1.1. Tariefmethodologie

De tot 2012 gehanteerde methodologie was gebaseerd op een intussen opgeheven wetge-
ving. De heer Pictoel noemt het in die context een eigenaardige beslissing van de CREG 
om de tarieven te verlengen. Juridisch onderzoek zal moeten uitklaren welke consequen-
ties de genoemde beslissingen hebben. De EC onderzoekt trouwens of de federale wet wel 
met de EU-richtlijn strookt, en in hetzelfde verband is nog een klacht van de CREG han-
gende bij de EC. De situatie is met andere woorden onzeker, en de methodologie strookt 
niet met de vigerende wetgeving. 

In 2013 heeft de CREG de netbeheerders en stakeholders geconsulteerd met het oog 
op een nieuwe methodologie, die conform moet zijn met de EU-regelgeving. Gezien de 
nakende staatshervorming is die actie stopgezet en zal de CREG geen beslissingen meer 
nemen met impact op toekomstige Vlaamse bevoegdheden.

Voor de saldi die de netbeheerders in 2013 en 2014 zullen claimen, ontbreekt zelfs elke 
juridische basis. De huidige wetgeving is onduidelijk over de toewijzing van de saldi. Een 
gevolg kan zijn dat de VREG gedwongen is om te beslissen dat de bestaande tarieven 
maar moeten volstaan om de kosten van de netbeheerders te dekken. Dat zal wellicht niet 
stroken met de verwachtingen die de netbeheerders zelf  koesteren.

Kortom, de VREG is de situatie die eraan zit te komen, liever kwijt dan rijk. Maar dat is 
geen optie.

De VREG is in de gelegenheid gesteld om in de tweede helft van 2013 twee mensen met 
een contract van beperkte duur aan te werven. Eind december zullen ze worden bedankt 
voor de bewezen diensten. Deze medewerkers hebben een document voorbereid dat 
momenteel op de website van de VREG beschikbaar is voor een consultatieperiode van 
twee maanden. Netbeheerders en een ruim publiek krijgen de vraag om er commentaar 
op te leveren. Op 5 november 2013 houdt de VREG hierover een symposium. Hij heeft al 
heel wat informele reacties ontvangen. 

Gezien de beperkte knowhow van de VREG op deze nieuwe domeinen heeft de regulator 
extern advies moeten inwinnen, vooral betreffende de juridische onduidelijkheid.

2.1.2. Tariefstructuur

Een belangrijke vraag is wie zal opdraaien voor welke kosten, en op welke basis. Zowel 
kWh als kW kunnen de basis vormen van de tariefstructuur. 

In het ideale scenario houdt de VREG in het voorjaar van 2014 een consultatie over de 
tariefstructuur. Zeker wat het financiële aspect betreft, ontbeert de VREG knowhow en 
voelt hij behoefte aan extern advies. In dit scenario is tegen half  2014 een nieuw tarief-
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voorstel klaar, dus op het moment van de bevoegdheidsoverdracht. Vanaf  dan verleent 
de huidige federale wetgeving de distributienetbeheerders een termijn van zes maanden 
om voorstellen in te dienen en in discussie te gaan. Eind 2014 moeten ze dan aan de 
regulator een voorstel voorleggen. Die regulator heeft vervolgens weer zelf  een half  jaar 
om een conclusie te formuleren: op dat moment zijn we al half  2015. Ook daarna zijn 
nog bepaalde stappen nodig, waardoor een nieuw tarief  pas omtrent 1 januari 2016 kan 
ingaan. De betrokken partners moeten de nieuwe tarieven in hun systemen kunnen inte-
greren. 

De datum van 1 januari 2016 is dus alleen mogelijk als alles optimaal verloopt, en impli-
ceert onder andere de beschikbaarheid van overgangsmaatregelen tussen de huidige en 
nieuwe tarieven voor de duur van het jaar 2015. Dit ideale scenario op gebied van timing 
houdt in dat het Vlaams Parlement in heel die periode afziet van enig optreden. De fede-
rale wetgeving blijft dan gewoon van kracht. Maar die wetgeving bevat zoals gezegd heel 
wat risicovolle elementen, die goede beslissingen niet bepaald vergemakkelijken. Daarom 
vraagt de heer Pictoel het Vlaams Parlement om wel degelijk een decretaal kader uit te 
werken dat beter aansluit bij de Europese richtlijn dan de huidige federale wetgeving. In 
dat geval blijven de risico’s wat beperkter. 

2.1.3. Aandachtspunten

Tot zover het gewenste scenario. Maar de Vlaamse begroting voor 2014 heeft de VREG 
geen extra mensen of  middelen toegekend, ondanks de signalisatie dat dit een absolute 
noodzaak is. Hierdoor zullen heel wat noodzakelijke acties onmogelijk worden wegens de 
totale afwezigheid van personeel. Zo wordt een overgangsmaatregel quasi onmogelijk. En 
als het Vlaams Parlement al een initiatief  neemt, zal de VREG dit niet kunnen uitvoeren. 
Er rest geen andere mogelijkheid dan een verlenging van de huidige federale wetgeving, 
met alle geschetste risico’s van dien. Wat de saldi betreft, bestaat het risico op een negatief  
van 500 miljoen euro voor Vlaanderen op het einde van 2012. Wat 2013 en 2014 op dat 
vlak zullen opleveren, is nog volslagen onduidelijk. Een oplossing zou ten vroegste in 2015 
mogelijk kunnen zijn. Intussen blijven de netbeheerders uitgaan van de garantie dat ze 
uiteindelijk hun kosten mogen recupereren. Met de boodschap die ze nu krijgen, is het nog 
maar de vraag of de revisoren hun rekeningen nog zullen willen goedkeuren.

De heer Pictoel hoopt dat de volgende Vlaamse Regering de VREG alsnog zo snel moge-
lijk het personeel toekent dat hij nodig heeft, opdat het al niet meer haalbare ideale sce-
nario hooguit een jaar opschuift. De nieuwe tarieven zijn dan voor 1 januari 2017. De 
eerdere beslissing tot onvermijdelijke verlenging zou dan voor twee jaar gelden: 2015 en 
2016. 

Het verhaal uit het groenboek oogt dus niet bepaald rooskleurig, concludeert de gedele-
geerd bestuurder. Hij waarschuwt dat de mensen die na de verkiezingen het Vlaams Par-
lement zullen bevolken, met een weinig aangename situatie zullen worden geconfronteerd. 
Bovendien vormen saldi een regulatoire opdracht waarvoor de politiek niet eens bevoegd 
is.

2.2.	 Bespreking

Mevrouw Irina De Knop noemt de uiteenzetting van de VREG zorgwekkend. Er is drin-
gend nood aan actie. 

De Vlaamse administratie geeft een aantal opties aan. Kiest de VREG voor de optie die 
uitgaat van een maximale continuïteit met de federale wetgeving, mits een aantal noodza-
kelijke Vlaamse correcties?
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De VREG beschikt blijkbaar niet over de knowhow voor tariefmethodologie. Maar kan 
hij de knowhow van de CREG dan niet in zijn structuur onderbrengen? Is het echt niet 
mogelijk het verschil in statuten op te lossen? 

De huidige federale wetgeving strookt niet met de EU-richtlijnen. Welke stappen zal het 
Vlaams Parlement best nemen als het die wetgevende bevoegdheden krijgt?

De Vlaamse begroting voor 2014 blijkt geen extra middelen of  personeel veil te hebben 
voor de VREG. Wat is de huidige personeelssterkte van de VREG? Kan hij de nieuwe 
noden niet door interne herstructurering opvangen? Hoe verhouden de personeelsbehoef-
ten van de VREG zich tot de aanwerving van nieuw personeel bij het Vlaams Energie- 
bedrijf ?

De heer Robrecht Bothuyne heeft gehoord van de mogelijkheid om uit de federale ad-
ministratie een voorhoede naar de Vlaamse overheid over te hevelen. Een transfer van 
CREG-personeel zou dan toch mogelijk moeten zijn om de voorbereiding van de nieuwe 
tariefmethodologie mogelijk te maken. De regeringen van ons land zijn dat zo overeenge-
komen. De heer Bothuyne is verbaasd dat dit nu toch niet mogelijk zou zijn.

Bepaalde kosten van de netbeheerders zijn nog niet in hun distributietarieven ingecal-
culeerd. De wildste schattingen maken zelfs gewag van 1,5 miljard euro. De heer Pictoel 
vermeldt nu een wat beperkter bedrag. Vooralsnog blijft de CREG, mede gezien de recente 
arresten, hoe dan ook bevoegd om tariefbeslissingen te nemen. Aangezien we volgens 
de prognoses van de VREG nog een heel eind verwijderd zijn van het moment waarop 
Vlaanderen in staat zal zijn om zelf  een tariefbeleid te voeren, zou de CREG best zo snel 
mogelijk nog de nodige tariefaanpassingen introduceren met het oog op de tekorten van 
de netbeheerders, onder andere met betrekking tot de financiering van het groenestroom-
beleid. Hoe ziet de VREG dit en heeft hij hierover al overleg gepleegd met de CREG? 

Erg geruststellend vond de heer Bart Martens de uiteenzetting van de heer Pictoel niet. 
Verder uitstel van een tariefaanpassing dreigt het verschil tussen de uitgaven en inkom-
sten van de netbeheerders nog hoger te doen oplopen. Bijgevolg zal ook de schok die 
de uiteindelijke tariefaanpassing teweegbrengt, er almaar groter op worden. Vragen de 
netbeheerders zelf  intussen aan de CREG nog tussentijdse aanpassingen, of  wachten ze 
tot de overheveling naar Vlaanderen en het moment dat de VREG in staat zal zijn om 
tariefvoorstellen te formuleren?

Het probleem met de overheveling van een CREG-voorhoede komt er blijkbaar op 
neer dat de federale CREG haar personeel veel beter betaalt dan wat het statuut van de 
Vlaamse VREG toelaat. Die situatie betreurt de heer Martens enigszins, gezien de know-
how waarover de CREG beschikt. Het commissielid vraagt de heer Pictoel of  hij deze 
stelling kan bevestigen.

Tot slot vraagt de heer Martens zich af  of  het Vlaams Parlement in de toekomst in de 
VREG een partner zal kunnen vinden voor zijn energiebeleid. De CREG staat in haar 
verhouding tot de parlementaire wereld traditioneel erg op haar autonomie. Uiteraard 
moet een regulator onafhankelijk te werk kunnen gaan, maar anderzijds zou hij toch ook 
richtsnoeren van de wetgevende macht moeten aanvaarden. De onafhankelijkheid hoeft 
niet te impliceren dat elke parlementaire inbreng in de tariefmethodologie bij voorbaat 
wordt afgewezen. Die stelling bevestigen de Europese richtlijnen, en ligt in de lijn van 
de democratische besluitvorming. Zal de VREG rekening willen houden met dergelijke 
democratische beslissingen, of zal hij zoals de federale CREG telkens bij het Grondwette-
lijk Hof of andere rechtbanken wetgevende initiatieven of regeringsbesluiten aanvechten? 
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En welke beroepsprocedures acht de VREG mogelijk tegen zijn eigen tariefbeslissingen? 
In Nederland bestaat daarvoor bijvoorbeeld een specifiek College van Beroep voor het 
Bedrijfsleven.

De heer Hermes Sanctorum is verbaasd uit sp.a-hoek kritiek te horen op de bevriezing 
van de nettarieven, daar dit een beslissing van een federaal minister van diezelfde partij 
betreft. Wel is het commissielid het eens met de bezorgdheid van de heer Martens betref-
fende democratische besluitvorming. De Europese richtlijnen over de onafhankelijkheid 
van de regulatoren mogen niet impliceren dat die geen rekening hoeven te houden met het 
maatschappelijke draagvlak. Een tarief  reguleren is geen zuiver technische kwestie.

De heer Pictoel heeft de stelling verdedigd dat er niet mag worden getalmd in verband met 
de distributienettarieven. De Vlaamse Regering heeft nochtans telkens volstaan met een 
aantal opties aan te geven – bijvoorbeeld in dit groenboek – en de finale beslissing aan 
haar opvolger over te laten. Op die manier is de politieke discussie pas vanaf  half  2014 
mogelijk. Zelf  kreeg de heer Sanctorum bij het lezen van het groenboek de indruk dat de 
tijd inderdaad dringt. De VREG stelt nu voor dat het Vlaams Parlement al tegen half  
2014 een kader uittekent, om dan begin 2015 een voorstel te kunnen voorleggen. Hoe ziet 
de heer Pictoel de precieze timing van de overgangsmaatregelen?

Zo te horen zal de VREG niet over voldoende personeel beschikken om zijn nieuwe 
bevoegdheden voor te bereiden. Elke week zijn er wel Vlaamse politici aan het roepen 
dat Vlaanderen meer bevoegdheden moet krijgen, maar zodra dat dan concreet wordt en 
moeilijke dossiers meebrengt, stellen we in paniek vast dat we het niet aankunnen. Een 
overheidsdienst die dan meer middelen en personeel komt vragen, stuit botweg op een 
weigering. De begroting voor 2014 voorziet voorlopig alvast niet in de noodzakelijke per-
soneelsuitbreiding bij de VREG.

Als het de regulator aan knowhow ontbeert, zal hij hoe dan ook een zeer grote tarief-
deskundigheid van de netbeheerders tegenover zich krijgen. Zulke gevaarlijke toestanden 
moeten we absoluut voorkomen. 

Vandaar dat de heer Sanctorum pleit dat er nu al overleg komt met de distributienet- 
beheerders om de overgangsmaatregelen vorm te geven. 

Bij mevrouw Mercedes Van Volcem leeft de indruk dat het huidige uitstel een bewuste 
strategie is om het tariefbeleid over de verkiezingen te tillen. Er zijn erg verschillende visies 
op de grote uitdagingen die ons te wachten staan. Open Vld is voorstander van een gedeel-
telijke financiering uit de algemene middelenbegroting. Tot nu toe heeft het beleid de 
factuur van de groenestroomcertificaten altijd maar voor zich uit geschoven, maar uitein-
delijk zal de bevolking de gevolgen voelen. Om die redenen rekent mevrouw Van Volcem 
niet meer op beslissingen van de huidige Vlaamse Regering.

Als ideale optie verwacht de heer André Pictoel, gezien de voornoemde deadlines halver-
wege en eind 2014, dat het Vlaams Parlement zo snel mogelijk via een decreet de man-
kementen uit de federale wetgeving herstelt. In dat geval bestaat er toch al een wettelijke 
basis om voort te gaan op de weg die Europa wenst. De VREG is inderdaad voorstander 
van een continuering van de federale wetgeving mits correcties die de risico’s beperken. 

De heer Pictoel heeft persoonlijk geprobeerd om CREG-personeel met knowhow op het 
vlak van tarieven tot een overstap naar de VREG te bewegen. Maar dit deed hij vergeefs, 
aangezien het absolute maximumsalaris dat de VREG in zijn statuten kan aanbieden, 
maar de helft bedraagt van wat die mensen gewoon zijn. De CREG zal trouwens niet 
gedeeltelijk in de gewestelijke regulatoren opgaan, maar blijven bestaan met een nieuw 
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takenpakket. De commissie heeft laten verstaan dat ze al haar personeel ook in de toe-
komst nodig zal hebben. Wel is ze bereid om de VREG te helpen om haar knowhow te 
verwerven. Maar daarmee alleen is de VREG nog niet uitgerust voor zijn toekomstige 
opdracht. Daarvoor is ook personeel nodig.

Voor de vraag over de concrete stappen die het Vlaams Parlement op korte termijn moet 
nemen, verwijst de gedelegeerd bestuurder naar zijn eerdere uiteenzetting. Het komt 
vooral neer op een verduidelijking van de wettelijke omgeving. 

Concreet komen de gewenste extra middelen, zoals de VREG al een half  jaar geleden 
heeft aangegeven, neer op zes vte’s en een budget van 1,2 miljoen euro. Dat geld moet ook 
de kosten van adviesverlening en juridische bijstand dekken en is gebaseerd op het huidige 
budget van de CREG, met een correctie naar beneden op het vlak van loonschalen. De 
Waalse en Brusselse tegenhangers zijn op een andere manier tot een vergelijkbaar cijfer 
gekomen. Op dit moment beschikt de VREG zoals gezegd over maar twee vte’s, waarvan 
het contract eind dit jaar bovendien afloopt. 

Mevrouw De Knop peilde naar mogelijke oplossingen via interne herstructurering. Op 
dat vlak is in het recente verleden al een en ander gebeurd, bijvoorbeeld de personeels-
transfer van de VREG naar het VEA met het oog op meer efficiëntie en synergie in de 
uitvoering van het beleid betreffende groene stroom en wkk. Zo kunnen beide organisaties 
zich in die domeinen toeleggen op de rol die hen het meeste toekomt. 

De VREG beschikt nu nog over 33 personeelsleden. Gezien de besparingsnorm van de 
Vlaamse overheid zouden er daarvan nog dertig overblijven op 1 juli 2014. Zeven mensen 
verlaten de VREG voor het VEA. De VREG houdt dan nog 23 mensen over. 

De heer Bothuyne vreest dat het gecumuleerde tekort van de netbeheerders tot 1,5 miljard 
euro zou kunnen oplopen. De heer Pictoel gaat ervan uit dat het worstcasescenario op een 
half  miljard euro neerkomt. Die berekening is gebaseerd op de gepubliceerde saldi van de 
netbeheerders en betreft de situatie eind 2012. Intussen zijn er betwistingen hangende over 
de netvergoedingen, die net een oplossing inhielden om de kosten van de netbeheerders te 
drukken.

In verband met de vraag naar wat de CREG op dit moment nog kan doen, heeft de heer 
Pictoel weet van één netbeheerder die een dossier wil indienen. Maar de CREG zelf  gaat 
uit van een absolute tariefbevriezing en plant ter zake geen acties meer. Terecht eigenlijk, 
aangezien ze geen methodologie heeft om zich op te baseren. De reactie van de CREG op 
het ingediende dossier valt dus af te wachten.

Of de achterstand nog voort zal oplopen, is moeilijk te voorspellen. Het hangt onder meer 
af van de netvergoeding.

Sommige commissieleden hebben gepleit voor een democratische opstelling van de 
VREG. De gedelegeerd bestuurder vindt het logisch dat zijn organisatie de richtlijnen van 
het democratisch verkozen parlement te volgen heeft. Als de Europese context goed wordt 
omgezet in Vlaamse regelgeving, verwacht hij op dat vlak geen enkel probleem. Betwistin-
gen via de rechtbank zijn zeker niet de intentie van de VREG. Wel hoopt de regulator dat 
zijn adviezen ernstig worden genomen. 

De VREG heeft in dat verband ook de gewoonte om zijn adviezen, beslissingen en mede-
delingen vooraf  te laten gaan door uitgebreide consultatierondes, met het oog op een zo 
breed mogelijk maatschappelijk draagvlak. 
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Op de vraag wat nu concreet via een overgangsdecreet zou moeten veranderen, antwoordt 
de heer Pictoel dat de huidige procedure heel ingewikkeld is en bij gebrek aan methodo-
logie eigenlijk nergens toe leidt. Er zijn 21 richtsnoeren, en daarbinnen moet de regulator 
dan zijn werk doen. Ook de CREG heeft de discussie gevoerd over de krijtlijnen van het 
regulatoire ingrijpen. Ten tweede geeft de huidige wetgeving niet de incentives waarop 
Europa aandringt. De EC heeft ons land al vragen gesteld over de omzetting van die 
richtlijn. De VREG vraagt dat onze wetgever anticipeert op een Europese reactie door de 
netbeheerder meer te responsabiliseren en meer aan te zetten om zelf  efficiëntiewinst te 
zoeken, veeleer dan zomaar kosten te maken die toch worden vergoed.

De netbeheerders zijn qua knowhow bijna hallucinant beter uitgerust dan de VREG. Hun 
jaarlijkse omzet bedraagt 2,5 miljard euro. De VREG kan aan de andere kant van de tafel 
nul mensen zetten.

De vragen van mevrouw Van Volcem betreffen politieke keuzes van de federale en Vlaamse  
politiek.

Tot slot vraagt de heer Robrecht Bothuyne hoe Wallonië en Brussel met dit probleem 
omgaan. Stellen die gewesten wel middelen ter beschikking voor de voorbereiding van de 
tariefbevoegdheden? Zo ja, dan zou ook het Vlaams Parlement via een amendement op de 
begroting middelen ter beschikking moeten stellen. 

De heer André Pictoel antwoordt dat in Wallonië sinds begin 2013 drie mensen aan de 
tarieven werken. De CWaPE kan daarvoor binnenkort nog een vierde werknemer aan-
werven en beschikt ter zake ook over een budget. Bij BRUGEL heeft nu al een persoon 
die opdracht, en komt er de volgende maanden nog een tweede bij. De intentie van beide 
gewesten is om de federale wetgeving over te nemen, met alle risico’s van dien. Voor de 
huidige regering lijkt er misschien niets aan de hand aangezien er wel tarieven zullen blij-
ven bestaan. Maar het lijkt de VREG veel meer aangewezen om een verbeterde wettelijke 
omkadering uit te werken en op die manier de risico’s drastisch te verlagen.

II. WOONBELEID

1. Woninghuur

1.1.	 Toelichting	door	het	Agentschap	Wonen-Vlaanderen

De heer Helmer Rooze, administrateur-generaal van het Agentschap Wonen-Vlaanderen, 
zal de overheveling van de federale wetgeving betreffende woninghuur toelichten. Die 
maakt momenteel deel uit van het Burgerlijk Wetboek. 

De gewesten worden bevoegd voor de specifieke regels betreffende de huur van voor 
bewoning bestemde goederen of delen ervan. Het gaat niet alleen om verhuur voor hoofd-
verblijf  maar ook om verhuur van vakantieverblijven, studentenwoningen enzovoort. 
Vlaanderen krijgt hierdoor een homogeen bevoegdheidspakket, maar samenwerking met 
de federale overheid blijft noodzakelijk. Het algemene verbintenissenrecht en de registratie 
blijven immers federale bevoegdheden. 

1.1.1. Legistieke opties

Het groenboek beperkt zich in deze materie tot een neutrale legistieke benadering van 
de Woninghuurwet: de inkanteling daarvan in de Vlaamse huurreglementering. Met het 
oog op inhoudelijke scenario’s is wetenschappelijk onderzoek aan de gang met betrek-
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king tot de federale woninghuurrecht. Het departement Financiën en Begroting, de FOD 
Financiën en het Planbureau verrichten samen twee onderzoeken over respectievelijk de 
woonfiscaliteit en de woonbonus met het oog op scenario’s op basis van verschillende 
parameters. De oplevering is voorzien voor medio 2014. 

De eerste optie betreffende de legistieke inbedding van huurwetgeving in de Vlaamse 
regelgeving is de nuloptie: de bestaande Woninghuurwet van 1991 blijft integraal van toe-
passing. Deze wet is onder andere in 1997 en 2007 ingrijpend gewijzigd. Het voordeel van 
deze optie is de continuïteit. Het nadeel is dat verschillende actoren nu al op disfuncties 
wijzen, bijvoorbeeld voor contracten van bepaalde duur en de huurwaarborgreglemente-
ring. Die regelgeving is bovendien niet afgestemd op de Vlaams beleidsdoelstellingen. De 
federale wetgeving treedt bijvoorbeeld met betrekking tot de woningkwaliteit lang niet zo 
in detail als de Vlaamse Wooncode. 

De opties 2, 3 en 4 gaan uit van inkanteling en ontwikkeling van een eigen Vlaams woning- 
huurbeleid. 

Optie 2 is het behoud van de huidige bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, met toe-
voeging van een aantal specifieke gewestelijke bepalingen. Dit levert een continue en 
homogene regelgeving op, waarmee de betrokkenen vertrouwd zijn, die de band met het 
algemene verbintenisrecht fysiek behoudt en die een gefaseerde aanpak mogelijk maakt. 
Nadeel is een beperkte samenhang met de Vlaamse reglementering en een verminderde 
leesbaarheid van de regelgeving. Bovendien is binnen het Burgerlijk Wetboek de woning-
huurwetgeving nu al verspreid over verschillende onderdelen, wat de leesbaarheid al even-
min bevordert. 

Optie 3, een integratie van de huurreglementering in de Vlaamse Wooncode, heeft een 
eengemaakte codificatie als voordeel. Er kunnen gemeenschappelijke principes worden 
ontwikkeld en meer samenhang worden gecreëerd. De federale Woninghuurwet is destijds 
opgesteld met het oog op het rendement voor de verhuurder en de bescherming van de 
huurder, dit laatste met betrekking tot betaalbaarheid en kwaliteit. Ook het grondrecht 
op wonen, zoals dat tot uiting komt in artikel 3 van de Vlaamse Wooncode, richt zich tot 
dit doel. Coherentiewinst is dus zeker haalbaar. Het nadeel is in dat geval dat de fysieke 
samenhang met het Burgerlijk Wetboek vermindert. De Vlaamse Wooncode kent boven-
dien vooral een publiekrechtelijke invalshoek, terwijl de federale huurwetgeving privaat-
rechtelijke bepalingen bevat. Het is een hele uitdaging deze twee zaken in één decreet te 
bundelen. Het huidige Vlaamse woningkwaliteitsbeleid heeft hoe dan ook al effect op de 
relatie tussen huurder en verhuurder, dus volslagen nieuw zou dat privaatrechtelijke aspect 
ook weer niet zijn. 

De vierde optie is het creëren van een afzonderlijk Vlaams huurdecreet, met eventueel 
een gedifferentieerde aanpak voor specifieke huisvestingsvormen zoals studentenverblij-
ven. Het voordeel is de duidelijkheid, de eenvoud en toegankelijkheid van een dergelijk 
afzonderlijk kader. Het nadeel is dat de samenhang met het Burgerlijk Wetboek verdwijnt 
en dat er minder samenhang is met de andere gewestelijke reglementeringen betreffende 
wonen, zoals de woonkwaliteit.

1.1.2. Inhoudelijke toetsing

Het Agentschap Wonen-Vlaanderen verricht samen met het steunpunt Wonen een gefa-
seerde inhoudelijke toetsing. De eerste fase is een tussentijds rapport over de huurwaar-
borg, de contractuele aspecten en de woningkwaliteit. 

De heer Rooze wijst op de uitdrukkelijke ambitie om beleidsdoelstellingen en -aanbeve-
lingen in de rapporten op te nemen, op basis van een probleem- en knelpuntenanalyse van 
de juridisch-technische situatie, opportuniteit, doeltreffendheid en effecten op de instituti-
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onele en private actoren op de huurmarkt. De stakeholders worden uitvoerig bij de voor-
bereiding van de rapporten betrokken. Het doel is op 18 maart 2014 het vermelde eerste 
rapport te presenteren in het Vlaams Parlement. 

De verschillende actoren drukten de wens uit om nog verder te gaan. Het tweede rapport, 
waarvan de thema’s op dit moment nog niet vaststaan, zal eind 2014 of begin 2015 af zijn. 

Beide rapporten zouden dan worden voorgelegd aan een expertencommissie die zich over 
de aanbevelingen zal buigen met het oog op een eindrapport in 2015.

1.2.	 Bespreking

De commissie heeft geen verdere vragen of opmerkingen. 

2. Woonfiscaliteit

2.1.	 Toelichting	door	het	Departement	Financiën	en	Begroting

2.1.1. Situering

Mevrouw Stien Van der Auwera, beleidsmedewerker van het Departement Financiën en 
Begroting, leidt haar toelichting in met de mededeling dat de zesde staatshervorming wei-
nig aan het fiscale instrumentarium zelf  zal veranderen. Nu al kunnen gewesten opcen-
tiemen heffen en kortingen, algemene belastingverminderingen en -vermeerderingen 
toekennen. De belastbare grondslag kunnen ze niet beïnvloeden. De regionale bevoegd-
heid is wel begrensd op maximaal 6,75 percent van de in een gewest gelokaliseerde 
opbrengst die het betreffende gewest toekomt. Voorts horen de gewesten de progressiviteit 
van de belastingen te respecteren. Het Rekenhof  controleert of  de gewesten binnen die 
opgelegde grenzen blijven. 

Het grootste verschil dat de zesde staatshervorming zal veroorzaken, komt erop neer dat 
de gewesten meer fiscale bewegingsruimte krijgen. Ze mogen nog steeds opcentiemen hef-
fen, maar die worden nu een zeer belangrijk onderdeel van de gewestfinanciering. Daarop 
mogen de gewesten kortingen, belastingverminderingen en -vermeerderingen toepassen. 
De staatshervorming zal de gewesten expliciet machtigen om ook belastingkredieten toe 
te staan, op voorwaarde dat deze verband houden met de eigen bevoegdheden. Aan de 
belastbare grondslag zullen de gewesten nog altijd niet mogen raken. 

De gewesten mogen zich dus verwachten aan een resem exclusieve fiscale bevoegdheden, 
waarvan een deel betrekking heeft op de woonfiscaliteit. Ze mogen na de staatshervor-
ming belastingvermindering en -krediet toestaan voor uitgaven voor het verwerven of 
behouden van de eigen woning. De eigen woning is de woning die de belastingplichtige 
tijdens het belastbare tijdperk zelf  betrekt als eigenaar, bezitter, vruchtgebruiker, erfpacht-
houder of  opstalhouder. De gewesten worden dus niet exclusief  bevoegd voor de fiscali-
teit betreffende een andere dan de eigen woning. Wel verklaarde de staatssecretaris voor 
Staatshervorming hierover in de Kamer van Volksvertegenwoordigers dat de gewesten 
daarvoor fiscale voordelen kunnen verstrekken gezien hun bevoegdheid voor huisvesting. 
Dit zei staatssecretaris Verherstraeten in een reactie op een advies van de Raad van State. 
De gewesten worden niet voor alle woningen exclusief  bevoegd gezien het uitgangspunt 
van het institutionele akkoord dat woningen die de eigenaars niet zelf  betrekken, ook te 
maken hebben met federaal investerings- en pensioenbeleid. De staatssecretaris gaf toe dat 
hierdoor een dubbel voordeel voor niet-eigen woningen niet uit te sluiten valt. 

Voorts kunnen in de toekomst alleen de gewesten belastingverminderingen of -kredieten 
toestaan voor energiebesparende uitgaven in een woning. Qua federale maatregel blijft op 
dit moment nog alleen de belastingvermindering voor dakisolatie over. 
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Een laatste wijziging is de belastingvermindering of  -krediet op de vernieuwing van een 
tegen een redelijke huurprijs in huur gegeven woning. Het betreft in de praktijk steun aan 
eigenaars die aan SVK’s verhuren en deze woning renoveren.
 
Het Federale Parlement heeft inmiddels de betreffende wetten goedgekeurd. Voor de spre-
ker blijven er echter onduidelijkheden. Een amendement heeft de omvang van de over-
dracht van de woonbonus verduidelijkt. Blijkbaar betreft het alle fiscale voordelen met 
betrekking tot de eigen woning: bouwsparen, woonbonus, en de gewone en bijzondere 
interestaftrek en het langetermijnsparen voor een eigen woning. De vraag blijft hoe dit zal 
worden vertaald in de aangifte.

Evenmin is duidelijk of de federale overheid de bestaande aftrek zal omvormen naar een 
belastingvermindering, zoals de meesten aanvankelijk hebben verondersteld. Recent heeft 
federaal minister van Financiën Geens in de Senaat op een mondelinge vraag van me-
vrouw Vogels geantwoord dat dit vaststaat, maar dat antwoord vindt de spreker voor 
interpretatie vatbaar. Enerzijds kondigt de minister aan dat men het Belastingwetboek 
conform zal maken aan de nieuwe Financieringswet, zodat de gewesten de fiscale rege-
ling automatisch kunnen voortzetten zonder halsoverkop wetgevend te moeten optreden. 
Anderzijds stelt hij dat de bijzondere wet er reeds in zou voorzien dat de aftrek vanaf aan-
slagjaar 2015 zal omgevormd worden in een belastingvermindering tegen het marginale 
tarief. 

Wat met de hangende geschillen en openstaande dossiers moet gebeuren, is evenmin erg 
duidelijk. Artikel 61, paragraaf  8, van de bijzondere wet bepaalt dat de gewesten in de 
rechten en plichten treden van de federale overheid. Daarin wordt echter expliciet ver-
wezen naar de bijzondere wet in verband met de zesde staatshervorming, die enkel wij-
zigingen aanbrengt aan de bijzondere wet tot hervorming der instelingen. De fiscale 
bevoegdheden worden echter overgedragen op basis van de Bijzondere Financieringswet. 

2.1.2. Aandachtspunten

Een blijvend aandachtspunt is het tekort aan middelen om het huidige fiscale beleid te 
bestendigen. De financiering zal moeten komen uit enerzijds opcentiemen en anderzijds 
een toegekend bedrag. In de Bijzondere Financieringswet staan twee buffers, waardoor dit  
bedrag vanaf  begrotingsjaar 2016 groot genoeg zou moeten zijn. Het referentiebedrag 
wordt aangepast aan de consumptie-index en de reële groei van het bbp. Maar mevrouw 
Van der Auwera wijst op twijfel bij de vraag of dit wel zal volstaan voor een voortzetting 
van het huidige beleid. 

Zoals gezegd worden de gewesten alleen betreffende eigen woningen exclusief  bevoegd 
voor de fiscale voordelen, wat impliceert dat voor andere woningen de federale overheid 
nog altijd voordelen kan toekennen. Het risico bestaat dat daardoor het totale voordeel 
voor de niet-eigen woning hoger oploopt dan dat voor de eigen woning. Dit kan het 
Vlaamse huisvestingsbeleid dwarsbomen. 

De dienst van de personenbelasting blijft federaal. Hierdoor bestaat het risico dat er te 
weinig adequate cijfergegevens voorhanden zouden kunnen zijn om het Vlaamse beleid te 
evalueren en bij te sturen. 

2.1.3. Beleidsopties

Mevrouw Manuela Vervoort, beleidsadviseur van het Departement Financiën en Begro-
ting, verduidelijkt dat de lijst van beleidsopties in het groenboek geen exhaustieve opsom-
ming betreft. De weergegeven opties belichten diverse spectra van mogelijke maatregelen. 
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Het Vlaamse Gewest kan met het oog op zijn beleidsdoelstellingen de fiscale uitgaven 
waarvoor het bevoegd is, aanpassen, schrappen of  toevoegen. Ongeacht de gekozen 
optie is een geïntegreerde aanpak wenselijk, met telkens het departement Financiën en 
Begroting en het inhoudelijk bevoegde beleidsdomein als partners. Het beleid zou steeds 
moeten nagaan of fiscale instrumenten wel de beste weg naar de beoogde beleidsdoelstel-
lingen vormen. Een dergelijke aanpak werkt ook de coherentie en integratie van de gehele 
Vlaamse woonfiscaliteit in de hand, met name voor registratierechten, onroerende voor-
heffing en personenbelasting. 

Het groenboek geeft zeven opties. De effecten kunnen worden geschat aan de hand van 
het microsimulatiemodel FANTASI. De inkanteling van de bevoegdheid woonfiscaliteit 
blijft hoe dan ook beperkt tot het beleid zelf, de dienst van de personenbelasting blijft 
federaal. 

De eerste optie of nuloptie neemt de vorm aan van een belastingvermindering, waarvoor 
het Vlaamse Gewest bevoegd is. Onduidelijk is zoals gezegd of de Federale Regering nog 
een hervorming zal doorvoeren. Wel ligt een vangnet vast voor contracten vanaf 1 januari 
2015. Daarvoor geldt niet langer het marginale maar het ‘fixed’ tarief. 

De tweede optie stimuleert de secundaire woningmarkt om zo het bestaande woning- 
patrimonium te verbeteren. Dit kan bijvoorbeeld door het voordeel te beperken tot nieuwe 
contracten voor renovatieprojecten. 

De derde beleidsoptie stimuleert via aangepaste fiscale voordelen het duurzame wonen. 
Dit kan door aan de voordelen duurzaamheidscriteria te koppelen, bijvoorbeeld het aan-
passen aan een levensfase zoals de oude dag, de invoering van energie-efficiëntiecriteria of 
criteria met betrekking tot betaalbaarheid van de woning.

De vierde optie streeft naar de activering van het familiale spaarvermogen. Het financiële 
voordeel zou kunnen worden berekend in functie van de middelen die worden ontleend 
bij de familie, veeleer dan alleen bij de financiële instelling. Deze optie bouwt voort op de 
gekende ‘mama- en papalening’. 

De vijfde beleidsoptie komt neer op territoriaal selectieve fiscaliteit. De fiscale stimuli 
worden meer afgestemd op ruimtelijk beleid. Men zou de fiscale middelen kunnen inzet-
ten om ruimtelijk geconcentreerd wonen te stimuleren. Voorbeelden zijn promotie van 
bouw in locaties met reële woonnoden en van vormen van samenhuizen. 

De zesde optie is het voorstel dat de Vlaamse Woonraad al uitvoerig heeft toegelicht en 
dat reeds besproken werd in deze commissie. 

De laatste optie gaat het verst. Ze schaft de woonbonus helemaal af en heroriënteert naar 
andere beleidsinstrumenten, bijvoorbeeld maar niet noodzakelijk van het woonbeleid. 

2.2.	 Bespreking

Mevrouw Mercedes Van Volcem vindt dat de sprekers per optie ook een uitgebreide finan-
ciële simulatie zouden moeten presenteren. 

Mevrouw Patricia De Waele vraagt of er sprake kan zijn van fiscaal onderscheid op basis 
van de gezinssamenstelling. De fiscale en financiële situatie van alleenstaanden is momen-
teel schrijnend, zeker in woonsituaties. Die mensen kunnen zich amper een woning per-
mitteren. 

Gelden de voorstellen van optie 3 voor alle huiseigenaars, en dus ook voor eigenaars van 
huurwoningen? 
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Optie 5 behelst een territoriaal selectieve fiscaliteit. Mevrouw De Waele vreest dat de 
Vlaamse overheid – naast de bestaande lokale fiscaliteit – ook op gewestelijk niveau selec-
tief  belastingen zal heffen in functie van de woonplaats, met bijvoorbeeld een onderscheid 
tussen stad en platteland. Waarom meer belastingen heffen op plaatsen waar juist minder 
voorzieningen zijn? Het kan toch niet de bedoeling zijn dat men aan de ene kant van een 
straat een ander gewestelijke taxatie krijgt dan aan de overkant?

“Jonge gezinnen moeten kansen krijgen om een woning te kopen.” is een vaak gehoorde 
uitspraak. Maar ook ouderen komen soms voor het eerst in aanmerking voor de aankoop 
van een eerste woning. Zal het nieuwe woonbeleid differentiëren op basis van leeftijd, of 
juist niet?

De heer Marc Hendrickx is verbaasd dat het toekomstige federale beleid het Vlaamse be-
leid zou kunnen doorkruisen. 

Worden de aangehaalde onduidelijkheden intussen weggewerkt? Zijn de cijfergegevens al 
beschikbaar of is het wachten tot na de verkiezingen? 

Voor mevrouw Mieke Vogels is het fiscale woonbeleid een onderdeel van het woonbeleid 
in het algemeen. Ze staat achter de integratie van woonbeleid en fiscaliteit. De kern van 
het debat is dus welk woonbeleid we morgen in Vlaanderen willen. 

Als voorbeeld van territoriale selectiviteit wil mevrouw Vogels een lans breken voor her-
waarderingsgebieden als criterium.

De lopende woonbonussen zullen nog meer dan 25 jaar hun effect hebben. De Federale 
Regering is niet meer in staat om dit systeem nog voor de verkiezingen aan te passen, hoe-
wel ze in haar regeerakkoord een hervorming op basis van een fictieve belastingschijf  aan 
45 percent had aangekondigd. Mocht dat zijn gebeurd, dan had Vlaanderen het systeem 
kunnen overnemen omdat er dan sprake zou zijn van een vast bedrag als basis voor een 
belastingkrediet. Maar zolang iedereen van zijn hoogste belastingschijf  kan aftrekken, 
blijven er grote en onrechtvaardige verschillen in de woonbonussen, die daardoor veel 
gunstiger uitvallen voor grootverdieners.

De sprekers garanderen continuïteit tot en met de belastingen van 2015 op aanslagjaar 
2014. Klopt dit? 

Als de gewesten hun regelgeving tegen dan niet hebben aangepast aan de progressivi-
teitsvoorwaarde, komt er voor de nieuwe contracten automatisch een omzetting naar een 
belastingvermindering aan een tarief van 45 percent, verduidelijkt mevrouw Stien Van der 
Auwera. De oude contracten werden tot nu toe onderworpen aan een belastingaftrek. Als 
de federale overheid die niet omzet naar een belastingvermindering, zullen de gewesten het 
zelf  moeten doen. 

Mevrouw Michèle Hostekint polst naar de beschikbaarheid van een simulatie van een cor-
rectie op basis van de gezinssamenstelling. 

Voorts peilt het commissielid naar scenario’s met een beperking van de leningstermijn. 
Het huidige onbeperkte karakter daarvan bewerkstelligt een tendens naar almaar langer 
lopende leningen. Een beperking in de tijd zou de overheid een besparing opleveren.

De heer Veli Yüksel vraagt of tweede verblijven ook onder de eigen woning vallen. 

Wat is de fiscale impact bij de verwerving van een woning en renovatie? 



20 Stuk 2185 (2013-2014) – Nr. 11

V L A A M S  P A R L E M E N T

De heer Dirk de Kort vraagt uitleg bij de voorbereiding van de overdracht. Komt er een 
informatiebundeling van de nieuwe mogelijkheden in Vlaanderen? Het commissielid drukt 
zijn bezorgdheid uit over de communicatie bij de overdracht van onder meer de woon- 
bonus, die onrust opwekt bij vooral jonge mensen. Zij voelen zich onder druk gezet om zo 
snel mogelijk aan een bouw te beginnen. 

Mevrouw Manuela Vervoort verduidelijkt dat ze enkel de mogelijke opties kan aangeven 
maar het beleid niet kan toelichten, daar dit de keuzes betreft die politici zullen moeten 
maken. Het is dan ook niet mogelijk om nu al precieze kostenscenario’s mee te geven, daar 
die volledig afhangen van de modaliteiten waarvoor het beleid kiest. 

Het microsimulatiemodel is ontwikkeld in het kader van het steunpunt Fiscaliteit en 
Begroting. Het werd dus in academische hoek ontwikkeld maar is intussen ingekanteld in 
het Departement Financiën en Begroting. De sprekers kunnen de vraag tot verdere toe-
lichting desgewenst stellen aan dit departement. 

Criteria betreffende duurzaamheid, leeftijd en gezinssamenstelling zijn mogelijk mits 
daaraan de juiste voorwaarden te koppelen en binnen de perken van de grondwettelijke 
beginselen te blijven, zoals het gelijkheidsbeginsel. Mevrouw Stien Van der Auwera voegt 
toe dat zeker het leeftijdscriterium een risico oplevert tot onverenigbaarheid met Europees 
antidiscriminatierecht. In fiscale wetgeving zijn er nog geen precedenten in die zin. Alles 
staat of  valt met de motivering, resumeert mevrouw Manuela Vervoort. Vandaar dat de 
vragen over de mogelijkheden tot fiscale differentiatie nu moeilijk te beantwoorden zijn. 

Mevrouw Stien Van der Auwera gaat vervolgens in op de vraag over de tweede verblijven. 
De overdracht gebeurt niet op basis van eerste of tweede woning, maar van eigen woning: 
de woning die men zelf  betrekt. Als iemand bijvoorbeeld om sociale of  beroepsredenen 
niet in zijn eigen woning kan verblijven, geldt de uitzondering dat die woning wel als eigen 
woning wordt beschouwd. Het Vlaamse Gewest zal in de regel enkel exclusief  bevoegd 
zijn om een fiscaal voordeel te geven voor de woning die men betrekt, niet voor andere 
woningen die men daarnaast bezit.

Op de vraag van de heer Hendrickx antwoordt de spreker dat het simulatiemodel van haar 
dienst uitgaat van cijfergegevens die de FOD Financiën ter beschikking stelt. Anderzijds 
vragen ze – zeker met het oog op het referentiebedrag van alle overgedragen fiscale uitga-
ven – actief  ontbrekende cijfergegevens op waar nodig.

III. STEDELIJK BELEID

1. Grootstedenbeleid

1.1.	 Toelichting	door	het	Agentschap	voor	Binnenlands	Bestuur

1.1.1. Situering 

De heer Stefaan Tubex, adviseur stedenbeleid van het Agentschap voor Binnenlands 
Bestuur, deelt mee dat de Bijzondere Financieringswet twee artikelen wijdt aan het federale  
grootstedenbeleid. Artikel 30 betreft de overdracht van de middelen van de contracten 
‘Duurzame Stad’. In 2011 heeft de federale overheid immers beslist om geen geld meer te 
besteden aan deelstaatbevoegdheden. Artikel 11 draagt de bevoegdheid over voor belas-
tingvermindering op uitgaven voor de vernieuwing van woningen in zones voor positief  
grootstedelijk beleid. De bijzondere wet betreffende de zesde staatshervorming bevat even-
wel geen expliciete overdracht van de bevoegdheid voor grootstedenbeleid. 
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De contracten ‘Duurzame Stad’ vormden de belangrijkste financiële hefboom van het 
federale grootstedenbeleid. In de periode van 2009 tot 2014 zijn ze voortgezet. In 2009 
ging op die manier 30 miljoen euro naar Vlaamse steden, maar dat bedrag is intussen door 
de aanslepende regeringsonderhandelingen tot 20 miljoen euro gereduceerd. De Inspectie 
Financiën had aangedrongen om aflopende projecten niet meer te vernieuwen. Vooral 
Gent en Oostende hebben dit gevoeld; Antwerpen, Mechelen en Sint-Niklaas veel minder. 
Op die manier is het relatieve aandeel in de Vlaamse projecten van Antwerpen, waar wei-
nig contracten afliepen, toegenomen van de helft tot drie kwart van het budget. 

De publicatie ‘Tien jaar sociale stadsontwikkeling’ brengt op de recentste projecten na een 
goed overzicht van de realisaties van het federale grootstedenbeleid. De Antwerpse pro-
jecten Park Spoor Noord en AG VESPA en de renovatie van bouwblokken in de Gentse 
Dampoort en van de Sint-Niklase Sint-Rochussite zijn schatplichtig aan dit beleid. 

1.1.2. Effecten van de zesde staatshervorming

De staatshervorming impliceert een overheveling van twee derde van de middelen van de 
contracten ‘Duurzame Stad’: ruim 14 miljoen euro per jaar vanaf  2015. Maar die over-
heveling wordt gereduceerd met de aftrek van een encours om de lopende projecten van 
2009-2014 te financieren. Die projecten kunnen tot vijf  jaar lopen en zijn niet noodzake-
lijk voor het einde van 2014 gerealiseerd. De totale aftrek zal ruim 22 miljoen euro bedra-
gen, maar de Vlaamse administratie heeft geen zicht op de spreiding in de tijd daarvan. 
Mocht dit een eenmalige operatie worden, dan zou het nettosaldo voor 2015 zelfs negatief  
uitvallen. 

Naast de financiële transfer komt één personeelslid voor 0,8 vte’s over. Indien dit niet zou 
doorgaan, dan wordt dit budgettair gecompenseerd. 

Ook de belastingaftrek op renovaties in zones voor positief grootstedelijk beleid gaat naar 
de gewesten. Het gaat om een uitstel met zes jaar van de herschatting van het ki na de 
renovatie, dat van toepassing is in zones die de Kansarmoedeatlas als ‘achterstellings-
buurt’ kwalificeert, en om een belastingvermindering. 

1.1.3. Beleidsopties

De heer Stefaan Tubex herinnert de commissie eraan dat het groenboek een ambtelijke 
oefening is. De opstellers hebben de opties binnen hun sector onderzocht. Het overzicht 
over de sectoren heen is nog niet uitgewerkt. 

Voor het stedenbeleid is de eerste optie een nuloptie met ongewijzigd beleid: de overname 
van de contracten ‘Duurzame Stad’ en voortzetting van hun methodiek, waardoor de 
betrokken steden geen middelen verliezen. Vooral voor Antwerpen is dat budget een cru-
ciaal onderdeel van de strategische meerjarenplanning. Deze maatregel richt zich vooral 
op achtergestelde buurten en steden. 

De tweede optie bestaat erin de middelen toe te voegen aan het Vlaams Stedenfonds, dat 
daarmee de vijf  begunstigden van het huidige federale beleid voort financiert. Dit impli-
ceert een wijziging van het decreet en uitvoeringsbesluit. Het voordeel is dat er geen plan-
lasten bijkomen aangezien het strategische meerjarenplan voor de invulling instaat. De 
subsidiariteit wordt in dit geval integraal gewaarborgd.

De derde optie komt eveneens neer op het toevoegen van de middelen aan het Vlaams 
Stedenfonds, maar dan om ze onder de dertien centrumsteden te verdelen op basis van de 
bestaande decretale criteria. Ook in dat geval blijft een wijziging van het decreet, het uit-
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voeringsbesluit en de vastleggingskredieten nodig. Voor Mechelen en Oostende zou deze 
optie gezien hun gewaarborgde SIF-aandeel ongunstig kunnen uitvallen. 

De vierde optie gaat nog steeds uit van een toevoeging van de middelen aan het Steden-
fonds, maar stelt ze van daaruit ter beschikking van nieuwe steden met grootstedelijke uit-
dagingen, zoals Vilvoorde, Halle, Lokeren of Ronse. Het budget van gemiddeld 9 miljoen 
euro is in die context relatief  beperkt. 

De vijfde optie is de creatie van een stadsregionale hefboomfunctie, maar ook daarvoor is 
het budget relatief  beperkt. 

Ten zesde kan het budget ter beschikking worden gesteld van het Stadvernieuwingsfonds, 
dat wegens afwezigheid van indexering geleidelijk aan slagkracht aan het inboeten is. Een 
extra impuls zou ruimte kunnen bieden voor thematische stadsvernieuwing, zoals groen in 
de stad of handelskernversterking. 

Optie 7 is een cofinanciering met dit budget van Europese EFRO-projecten voor 2014-
2020. De vorige Vlaamse Regering had hiervoor een budget veil, dat de huidige regering 
heeft opgeheven. Elke stad moet nu verschillende ministers aanschrijven om dergelijke 
cofinanciering te krijgen. Team Stedenbeleid is voorstander van een algemene aanpak van 
de cofinanciering voor de periode 2014-2020. Tot hiertoe lag de Vlaamse benutting van 
EFRO hoog. Via het Hermesfonds is al cofinanciering van innovatieve kmo’s beschikbaar, 
maar de cofinanciering van de CO2-neutrale economie en van het stedelijke onderdeel is 
nog onduidelijk. 

De laatste optie is een aanwending van deze middelen voor toekomstige stadsprogram-
ma’s – de opvolgers van de stadscontracten. 

Al deze opties gaan uit van een toepassing binnen het stedenbeleid, maar ook een gecoör-
dineerde aanwending van diverse geregionaliseerde middelen voor verschillende bevoegd-
heden behoort tot de mogelijkheden. 

1.1.4. Uitdagingen

De eerste belangrijke uitdaging is informatie krijgen over de spreiding in de tijd van het 
encours van 22 miljoen euro. Zowel het huidige federale grootstedenbeleid als het Depar-
tement Financiën en Begroting zullen dit onderzoeken. 

De tweede vraag betreft de eventuele indexering van de overgedragen middelen. In ont-
kennend geval is hun karakter in feite uitdovend. 

Voorts moeten we achterhalen of de overdracht ook voor andere beleidsdomeinen verge-
zeld gaat van een schuld uit encours. Deze informatie is belangrijk om domeinoverschrij-
dende keuzes te onderbouwen. 

De impact van de fiscale maatregelen in verband met de belastingverminderingen is 
onduidelijk. Wellicht is die relatief  klein.

Doordat de bevoegdheid uit het federale grootstedenbeleid niet expliciet wordt overge-
dragen, ontstaat er een soort vacuüm betreffende de vertegenwoordiging in Europa en op 
interministeriële conferenties. Het federale grootstedenbeleid zal deze vertegenwoordiging 
blijven claimen. Het is dus belangrijk daarover een goed samenwerkingsakkoord te slui-
ten. Ook de andere gewesten pleiten daarvoor.
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1.2.	 Bespreking

Mevrouw Caroline Bastiaens erkent het belang van de contracten ‘Duurzame Stad’ voor 
de betrokken steden. De verschillende administraties zullen de impact van de schuld uit 
encours op de lopende projecten berekenen. Op welke termijn raken die cruciale cijfers 
bekend? De steden hebben er dringend nood aan voor hun meerjarenbegroting.

Voor het fiscale aspect, zoals de herschatting van het ki, heeft de administratie geen opties 
voorgesteld. Kan iemand – bijvoorbeeld het Kenniscentrum Vlaamse Steden – onderzoe-
ken of  en hoe dit instrument kan blijven bestaan en welke budgettaire impact dit op de 
steden zal hebben? 

Mevrouw Mercedes Van Volcem polst naar de criteria voor de selectie van de vijf  steden 
waarmee de federale overheid de contracten ‘Duurzame Stad’ heeft afgesloten. 

Op die laatste vraag antwoordt de heer Stefaan Tubex dat het grootstedenbeleid deze ste-
den heeft geselecteerd op basis van de Kansarmoedeatlas van professor Chris Kesteloot. 

Voorts deelt de spreker mee dat het overgedragen budget voor grootstedenbeleid ongeveer 
15 miljoen euro per jaar bedraagt. De totale schuld met betrekking tot encours staat even-
eens vast, maar de spreiding daarvan in de tijd nog niet. Het Vlaamse stedenbeleid noch 
het federale grootstedenbeleid zijn vertegenwoordigd in de taskforce. De diensten van de 
ministers Muyters en Bourgeois kunnen dit echter op korte termijn nagaan. 

Op de impact van de fiscale maatregelen heeft het Vlaamse stedenbeleid nog geen zicht. 
Het team heeft die informatie bij het federale grootstedenbeleid opgevraagd. Het zal een 
bevoegdheid van de Vlaamse minister van Begroting worden. 

Een aantal studies van het team over het fiscale instrumentarium, de vastgoedprijzen in 
de steden enzovoort geven een andere aanpak van het ki als wenselijke optie aan. Voor 
de afbakening van mogelijke opties is samenwerking met het Departement Financiën en 
Begroting nodig. Budgettair is dit geen zware post, maar het effect van een dergelijke her-
vorming op achtergestelde buurten kan wel gunstig zijn. Anderzijds vormt een ki-hervor-
ming voor privépersonen zelden een stimulans om voor een woning in een achtergestelde 
buurt te kiezen. Voor projectontwikkelaars speelt zoiets wel een rol, besluit de heer Tubex. 

Jan PENRIS,
voorzitter

Valerie TAELDEMAN
Irina DE KNOP
Patricia DE WAELE,
verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen

AG VESPA  Autonoom gemeentebedrijf  voor vastgoed en stadsprojecten in Antwerpen
bbp  bruto binnenlands product
BRUGEL  Brussel Gas en Elektriciteit
CO2  koolstofdioxide
CREG  Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas
CWaPE  Commission wallonne pour l’Energie
DNB  distributienetbeheerder
EC  Europese Commissie
EFRO  Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
EKM  erkende kredietmaatschappij
EU  Europese Unie
FANTASI  fiscal analysis and tax simulation
FOD  Federale Overheidsdienst
FRGE  Fonds ter Reductie van de Globale Energiekost
KfW  Kreditanstalt für Wiederaufbau
ki  kadastraal inkomen
kmo  kleine of middelgrote onderneming
kW  kilowatt
kWh  kilowattuur
nv  naamloze vennootschap
OCMW  Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
SIF  Sociaal Impulsfonds
SVK  sociaal verhuurkantoor
VEA  Vlaams Energieagentschap
VK  Verenigd Koninkrijk
VMSW  Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen
VREG  Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
vte  voltijdsequivalent/voltijdequivalent
VWF  Vlaams Woningfonds
wkk  warmte-krachtkoppeling


