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INLEIDING

Opzet

In deze conceptnota doen we, overeenkomstig artikel 76 van het Reglement van het 
Vlaams Parlement, een aanzet voor nieuwe regelgeving. De voorgenomen regelgeving is 
tweeledig:
– op decretaal niveau wordt voorzien in een extern toezicht op de vrijheidsberoving van 

kinderen en jongeren in de Vlaamse Gemeenschap. Tegelijk en daarmee samenhan-
gend wordt ook voorzien in een externe klachtenbehandeling. Het extern toezicht en de 
externe klachtenbehandeling zullen minstens betrekking hebben op de gemeenschapsin-
stellingen en, voor wat de Vlaamse bevoegdheid betreft, de federale gesloten centra van 
Everberg en Tongeren.

 Het extern toezicht zal worden uitgevoerd door de ‘Commissie van toezicht inzake de 
vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren’. 

 De externe klachtenbehandeling wordt opgenomen door het ‘Klachtenbureau inzake 
de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren’;

– in het tweede luik van de voorgenomen regelgeving voorzien we op regionaal niveau in 
een klachtenorgaan dat voorziet in een externe klachtenbehandeling met betrekking tot 
hulp- en dienstverlening door welzijns- en gezondheidsvoorzieningen waarvan kinde-
ren en jongeren en hun gezinnen cliënt zijn. 

 Ook de regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en 
jongeren en hun gezinnen zullen decretaal worden verankerd. Het toepassingsgebied 
van deze externe klachtenbehandeling is ruimer dan dat van de integrale jeugdhulp.

Niemand trekt het engagement en de professionaliteit van velen in de hulp- en dienst-
verlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen in twijfel. Deze conceptnota is geen 
blijk van wantrouwen in de hulp- en dienstverlening en de hulpverleners of voorzieningen, 
maar past in een niet te miskennen dynamiek waarbij – niet enkel vanuit een juridisch 
denkkader – de asymmetrische verhouding tussen gebruiker en voorziening wordt gecom-
penseerd. In het kwaliteitsdenken dat niet zonder meer samenvalt met de legitieme vraag 
naar rechtsbescherming is een organisatie zonder klachten overigens niet noodzakelijk een 
goede organisatie.

Evolutie inzake rechtsbescherming van kinderen en jongeren die van hun vrijheid zijn beroofd 
en hun gezinnen

2009. In opdracht van het Kinderrechtencommissariaat onderzocht het Instituut voor 
Sociaal Recht van de KU Leuven (Katholieke Universiteit Leuven) in samenwerking met 
het Leuvens Instituut voor Criminologie welke rechtspositie jongeren in detentie in Vlaan-
deren hebben in internationaal perspectief  (2009). Op 3 juni 2010 werden de resultaten 
van het onderzoek voorgesteld. 
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Het onderzoek richtte zich uitsluitend op de Vlaamse gemeenschapsinstellingen en de 
federale gesloten centra van Everberg en Tongeren1.

2010. Op basis van de resultaten van dit onderzoek onderzocht het Kinderrechtencommis-
sariaat de feitelijke situatie van minderjarigen in de Vlaamse gemeenschapsinstellingen en 
de federale gesloten centra. Het Kinderrechtencommissariaat onderzocht in welke mate de 
praktijk voldoet aan de (inter)nationale regelgeving. Het onderzoek besteedde daarnaast 
ook aandacht aan de beleving van de jongeren in deze instellingen. Aangezien uit het 
onderzoek bleek dat er op verschillende terreinen verbetering nodig is, stelde het Kinder-
rechtencommissariaat voor elk thema ook een aantal beleidsadviezen op. Deze adviezen 
werden opgenomen in een sterk rapport dat op 12 oktober 2010 werd besproken in de 
commissie Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid2. 

Het Kinderrechtencommissariaat stelde in het rapport onder meer vast dat “[d]e inspectie, 
supervisie en monitoring van de gemeenschapsinstellingen en Everberg […] niet [verloopt] 
volgens de internationale vereisten.”3. Deze bevinding contrasteert met de inspan-
ningen van de federale wetgever die in de Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het 
gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden voorzag in een (relatief, want 
gecontesteerd) onafhankelijk toezicht op de gevangenissen en op de bejegening van de 
gedetineerden door middel van een Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen 
en commissies van toezicht. Wanneer onafhankelijk toezicht op de vrijheidsberoving van 
volwassen gedetineerden noodzakelijk wordt geacht, dan is dit a fortiori het geval voor de 
vrijheidsberoving van minderjarigen.

2011. Begin 2011 stelde Jongerenwelzijn, een intern verzelfstandigd agentschap, zijn nota 
‘Differentiatie van het aanbod in de gemeenschapsinstellingen’ voor (Differentiatienota). 
Hierin stelde deze administratie onder meer: “Een scherpere positionering van de gemeen-
schapsinstellingen als overheidsvoorzieningen die een kwalitatief  hoogstaand pedago-
gisch aanbod verzorgen in een beveiligde en vrijheidsbeperkende context veronderstelt het 
creëren van geëigende procedures en instrumenten van toezicht op deze voorzieningen. 
Daarbij benadrukken verschillende internationale standaarden het belang van regelmatige 
inspecties en controles door onafhankelijke instanties.”. Jongerenwelzijn gaf ook aan “[k]
lachtenbehandeling te beschouwen als een belangrijk thema binnen het door de gemeen-
schapsinstellingen verder uit te werken kwaliteitssysteem en dit zal dan ook steeds voor-
werp zijn van een specifieke controle in de context van regelmatig uitgevoerde audits door 
een extern orgaan. Klachten door jongeren of hun gezinnen geuit via de voorziene interne 
en externe klachtmogelijkheden kunnen ertoe leiden dat het onafhankelijk orgaan van 
toezicht acties onderneemt om de betrokken instelling(en) te inspecteren buiten het kader 
van de voorziene controles. Alle vaststellingen worden openbaar gemaakt in een rapport, 

1 M. Rom en K. Herbots, De rechtspositie van jongeren in detentie in een (internationaal) perspectief, Leu-
ven, Instituut voor Sociaal Recht, 2009, 208p. (www.law.kuleuven.be/isr/onderzoek/onlinerapportenbijlagen/
Eindrapport-%20jongeren%20in%20detentie-2009%20beveiligd.pdf). Het ondezoek bestond uit twee luiken: 
een theoretische toets (law in the books) en een praktijktoets (law in action) en zoomt in op 14 thema’s: 1) 
administratie, 2) infrastructuur en faciliteiten, 3) omkadering en tijdsbesteding, 4) bezoekrecht en contacten 
met ouders en buitenwereld, 5) (rechts)bijstand, 6) inspraak- en klachtrecht, 7) bescherming van de privacy, 
8) gebruik van orde-, dwang- en tuchtmaatregelen, 9) gezondheid, 10) religie, 11) scheiding tussen verschil-
lende categorieën en groepen, 12) inspectie, supervisie en monitoring van de instelling, 13) personeelsvereis-
ten, 14) bijzondere aandacht en maatregelen voor kwetsbare groepen. Vervolgens werd nagegaan in welke 
mate de Belgische en Vlaamse regelgeving overeenstemt met de internationaalrechtelijke bepalingen.

2 Gedachtewisseling van 12 oktober 2010 in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en 
Armoedebeleid over het dossier ‘Binnen(ste)buiten. Rechtswaarborgen voor minderjarigen in detentie 
doorgelicht’ 

 (http://vlaamsparlement.be/docs/stukken/2010-2011/g742/1.pdf
3 Kinderrechtencommissariaat, Binnen(ste)buiten. Rechtswaarborgen voor minderjarigen in detentie door-

gelicht, Brussel, 2010, 143 (www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/dossier_bin-
nenste_buiten_detentie_0.pdf).
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uiteraard met respect voor de privacy van de geplaatste jongeren.”4. De Differentiatienota 
werd besproken in de bevoegde commissie in het Vlaams Parlement op 8 februari 2011 en 
13 maart 20125.

De bevindingen van het Kinderrechtencommissariaat werden ernstig genomen door het 
Vlaams Parlement. In een op 5 juli 2011 door het Vlaams Parlement aangenomen motie 
van aanbeveling van Katrien Schryvers e.a. (Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 1190/5) wordt 
de uitvoerende macht opgedragen “de situatie van jongeren in voorzieningen in overeen-
stemming te brengen met internationale verplichtingen en werk te maken van een verdere 
implementatie van het [decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de min-
derjarige in de integrale jeugdhulp] in de gemeenschapsinstellingen.”6.

In 2011 kwam het institutioneel akkoord voor de zesde staatshervorming tot stand. In 
verband met het zogenaamde ‘jeugdsanctierecht’ is voorzien in een communautarisering 
van de volgende materies: “het bepalen van de aard van de maatregelen ten aanzien van 
de minderjarigen die een als strafbaar omschreven feit hebben gepleegd; de regels inzake 
de uithandengeving; de regels inzake de plaatsing in een gesloten instelling; de gesloten 
instellingen, volgens nader te bepalen uitvoeringsregels.”7. De over te hevelen bevoegdheid 
inzake de ‘gesloten instellingen’ biedt perspectieven om het toezicht en de klachtenbehan-
deling op deze vrijheidsberovende instellingen volledig deelstatelijk te regelen (nu geldt 
reeds een Vlaamse bevoegdheid voor wat betreft de pedagogische omkadering, cf. infra). 
Inmiddels werd een voorstel van bijzondere wet met betrekking tot de Zesde Staatsher-
vorming ingediend in de Senaat. Hierin lezen we: “De uitvoering van de maatregelen die 
kunnen worden genomen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven 
feit hebben gepleegd, daarin begrepen de omkadering van die maatregelen en de infra-
structuur waarbinnen ze worden uitgevoerd, blijft een gemeenschapsbevoegdheid (die zal 
worden uitgebreid naar de federale gesloten centra).”8. In het (Vlaamse) groenboek Zesde 
Staatshervorming van 16 september 2013 lezen we hierover: “In de memorie van toelich-
ting bij het voorstel van bijzondere wet met betrekking tot de Zesde Staatshervorming 
wordt gesteld dat de overdracht van de bevoegdheden tot bepalen van de maatregelen ook 
de overheveling inhoudt van de infrastructuur waar (een gedeelte van) deze maatregelen 
worden uitgevoerd, met name de federale centra van Everberg en Tongeren. De gevange-
nis van Tongeren heeft echter een hybride structuur van zowel federaal centrum als straf-
inrichting. Er dient dus een geëigende oplossing gevonden te worden voor de opdeling 
veroorzaakt door een gedeeltelijke overdracht.”9.

2012. In april en mei 2012 volgde een inspectie door de Zorginspectie van de gemeen-
schapsinstellingen en (van de pedagogische equipe) van het (federale) centrum voor voorlo-
pige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd (De 
Grubbe te Everberg). Nooit eerder werden deze voorzieningen geïnspecteerd. De Zorg- 

4 Jongerenwelzijn, Differentiatie van het aanbod in de gemeenschapsinstellingen, Brussel, 2011.
 (http://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/hulp/gi-gfc/differentiatienota_aanbod.pdf)
5 Gedachtewisseling van 8 februari 2011 en 13 maart 2012 in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, 

Gezin en Armoedebeleid over de nota ‘Differentiatie van het aanbod in de gemeenschapsinstellingen’
 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2011-2012/g1567-1.pdf). 
6 Motie van aanbeveling van K. Schryvers, E. De Wachter, V. Celis, V. Jans, J. Crombez, D. Godderis-

T’Jonck en T. Rombouts bij de Maatschappelijke beleidsnota Jeugdzorg, (http://docs.vlaamsparlement.be/
docs/stukken/2010-2011/g1190-6.pdf).

7 Institutioneel Akkoord voor de Zesde Staatshervorming – Een efficiëntere federale staat en een grotere auto-
nomie voor de deelstaten, Brussel, 11 oktober 2011, p. 37

 (www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/home/NLdirupo.pdf).
8 Voorstel van bijzondere wet met betrekking tot de Zesde Staatshervorming, Parl.St. Senaat 2012-2013, nr. 

2232/1, 58.
9 Nota van de Vlaamse Regering. Groenboek Zesde Staatshervorming, Parl.St. Vl.Parl. 2013-2014, nr. 2185/1, 

494 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2013-2014/g2185-1.pdf).
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inspectie stelde onder meer vast dat “[g]een enkele instelling beschikt over een klachten-
voorziening (interne klachtenprocedure), zoals omschreven in het klachtdecreet.”. In haar 
rapport, waarbij de instellingen niet met naam worden genoemd met betrekking tot de 
verschillende bevindingen, drukte de Zorginspectie de wens uit dat “deze inspectieronde 
geen eindpunt is, maar de start mag betekenen van een proces om een betere rechtsbe-
scherming van minderjarigen te realiseren.”10. 

Op 18 juni 2012 organiseerde Jongerenwelzijn een Staten-Generaal voor de Jeugdhulp. 
In het begeleidende document lezen we: “De specificiteit van de context van vrijheidsbe-
neming en beveiliging vraagt bijzondere aandacht en een aangepaste rechtspositie. Men 
kan in dit verband uitgaan van een schadebeperkingsbeginsel: hoe meer je ingrijpt in het 
leven van iemand, hoe groter de behoefte aan rechtswaarborgen. Vanuit die optiek moet 
de wetgever de nodige instrumenten voorzien om een gelijkwaardige en proportionele toe-
passing van maatregelen in een beveiligde omgeving te garanderen. Het kan daarbij gaan 
om minimale normen die overal en altijd moeten gerespecteerd worden.”11.

In zijn Jaarverslag 2011-2012, gepresenteerd op 20 november 2012, stelde het Kinder-
rechtencommissariaat dat er vandaag geen onafhankelijk toezichtskader bestaat voor de 
‘gesloten opvang’ van jongeren: “Er is geen toezicht door buitenstaanders en geen contact 
van buitenstaanders met de jongeren in de gesloten opvang.”12. 

In het najaar van 2012 vond op uitnodiging van de kinderrechtencommissaris een ron-
detafelgesprek plaats in Den Haag met vertegenwoordigers van het Kinderrechtencom-
missariaat, het agentschap Jongerenwelzijn en diverse experts inzake extern toezicht en 
klachtenbehandeling in de Nederlandse gesloten jeugdzorg en justitiële jeugdinrichtin-
gen13. 

2013. Op 14 mei 2013 stelde Jongerenwelzijn zijn Jaarverslag 2012 voor. Met betrekking 
tot de inspectieronde van april-mei 2012 door de Zorginspectie stelt deze administratie dat 
de afdeling Gemeenschapsinstellingen een actieplan voorstelde (dat evenwel niet actief  
publiek werd gemaakt). Dit actieplan “formuleert objectieven op korte en op lange ter-
mijn, die onder meer te maken hebben met de opleiding van het personeel in het geweld-
loos omgaan met agressie, acties gericht op een verantwoord gebruik van afzondering en 
isolatie, het op punt stellen van de interne klachtmogelijkheden, inspraak van jongeren en 
ouders in het hulpverleningsproces en het samenstellen van een kwaliteitshandboek met 
uitdrukkelijke focus op de beleving van de cliënt.”14. 

Ook al werden sindsdien een aantal goede praktijken neergezet in de vrijheidsberovende 
opvang van jongeren in Vlaanderen, in een rechtsstaat kan rechtsbescherming niet steu-
nen op de goodwill en/of het kwaliteitsmanagement van de betrokken voorzieningen. De 
bevoegde minister wierp op 6 november 2012 in de Commissie voor Welzijn, Volksgezond-
heid, Gezin en Armoedebeleid de vraag op “of de vertaling van de rechtspositie minderja-
rigen naar de setting van de gesloten instelling en meer bepaald de maatregelen die daarin 
aan de orde zijn, toch geen decretale onderbouw vereisen om het op een betere manier te 

10 Zorginspectie, Syntheserapport Gemeenschapsinstellingen en De Grubbe, Inspecties april-mei 2012, Brus-
sel, 38p. (http://www4wvg.vlaanderen.be/wvg/zorginspectie/publicaties/Documents/2012-10-22%20defini-
tief%20rapport%20GI%20en%20De%20Grubbe.pdf). 

11 Jongerenwelzijn, Staten-Generaal 18 juni 2012 – ‘Met de kracht van de jeugd’, Brussel, 2012, 48
 http://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/ons/staten-generaal/staten-generaal_visietekst.pdf.
12  Kinderrechtencommissariaat, Jaarverslag 2011-2012, Brussel, 102 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/

stukken/2012-2013/g42-1.pdf).
13 Schriftelijke vraag nr. 392 van 27 maart 2013 van Peter Gysbrechts.
14 Jongerenwelzijn, Jaarverslag 2012, Brussel, 2013, 21
 (http://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/publicaties/jaarverslagen/jaarverslag_2012.pdf). 
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kunnen doen. Er is ook de vraag of  het extern toezicht op de gemeenschapsinstellingen 
ook niet beter decretaal geregeld wordt in een orgaan dat ook kan beantwoorden aan wat 
op internationaal vlak kan worden vereist, dat betekent ook een samenstelling die ook 
voldoende onafhankelijkheid kan verzekeren en die specifiek wat de rechtspositie betreft, 
het toezicht kan verzekeren.”15. 

De rechtsbescherming van kinderen en jongeren in de vrijheidsberovende opvang en hun 
gezinnen veronderstelt inderdaad een geëigende decretale regeling op het vlak van klach-
tenbehandeling en extern toezicht. Een goed functionerend onafhankelijk, extern toezicht 
en een klachtenregeling versterken de legitimiteit en kwaliteit van de vrijheidsberoving van 
kinderen en jongeren en doen recht aan hun afhankelijke positie. 

Op 20 november 2013 stelde het Kinderrechtencommissariaat zijn Jaarverslag 2012-2013 
voor. We lezen hierin: “Ook dit jaar kreeg het Kinderrechtencommissariaat klachten van 
jongeren die opgesloten zijn in een gemeenschapsinstelling of  jeugdgevangenis. Die mel-
dingen gaan vooral over het beleid, over afspraken en sancties, en over conflicten met 
individuele opvoeders [...]. Internationale kinderrechtenstandaarden vragen onafhan-
kelijke en goed functionerende toezichtmechanismen bij opsluiting van minderjarigen. 
Concreet stellen ze dat minderjarigen in detentie moeten kunnen rekenen op inspectie, 
toezicht en klachtmogelijkheden. Instellingen moeten regelmatig geïnspecteerd worden. 
Een toezichtsorgaan moet de leefsituatie en de bejegening van de minderjarigen kunnen 
opvolgen en monitoren. En minderjarigen moeten een klacht kunnen indienen bij een 
onafhankelijke instantie [..] Daarom pleiten we voor een toezichtskader dat steunt op twee 
pijlers: onafhankelijk toezicht en individueel klachtrecht. Onafhankelijk toezicht moet het 
mogelijk maken de detentiesituatie systematisch op te volgen. Het moet het maatschappe-
lijk vertrouwen versterken in wat er achter de muren gebeurt. Het is belangrijk dat dat toe-
zicht volledig onafhankelijk van de overheid verloopt. Het individueel klachtrecht moet 
het mogelijk maken dat de jongeren opkomen voor de naleving van hun rechten. Er is 
een direct verband tussen klachtrecht en geschillenbeslechting, waarin we het onderscheid 
maken tussen conflicthantering, intern beklag en extern klachtrecht.”.

Evolutie inzake rechtsbescherming van kinderen en jongeren en hun gezinnen bij hulp- en 
dienstverlening door welzijns- en gezondheidsvoorzieningen 

1997-1998. Op het einde van de vorige eeuw, in 1997 en 1998, werden twee voorstellen 
van decreet ingediend die een specifieke rechtsbescherming beoogden van gebruikers van 
welzijnsvoorzieningen door de toekenning van gebruikersrechten16. In de daaropvolgende 
legislatuur werden deze voorstellen opnieuw ingediend17. Beide voorstellen werden in 
behandeling genomen in de bevoegde commissie, maar werden respectievelijk eind 2001 
en begin 2002 ingetrokken met de bedoeling om tot een gemeenschappelijk voorstel te 
komen. 

In 1997 kwam het decreet inzake de kwaliteitszorg in de welzijnsvoorzieningen tot stand18. 
Dit decreet bepaalde onder meer dat erkende voorzieningen bij het vervullen van hun 
opdrachten een verantwoorde hulp- en dienstverlening aan elke gebruiker moeten ver-
strekken (artikel 3). In het kader van deze verplichting moesten zij een kwaliteitsbeleid 
ontwikkelen dat erop gericht is op een systematische wijze de kwaliteit van de aangeboden 
hulp- en dienstverlening, alsook van hun werking te bepalen, te plannen, te verbeteren, te 

15 Vragen om uitleg van 6 november 2012 in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin
 http://docs.vlaamsparlement.be/docs/handelingen_commissies/2012-2013/c0m033wel3-06112012.pdf. 
16 Parl.St. Vl.Parl. 1997-98, nr. 845/1; Parl.St. Vl.Parl. 1997-98, nr. 980/1.
17 Parl.St. Vl.Parl. 1999-00, nr. 99/1; Parl.St. Vl.Parl. 1999-00, nr. 104/1.
18 (opgeheven) decreet van 29 april 1997 inzake de kwaliteitszorg in de welzijnsvoorzieningen, Belgisch 

Staatsblad 11 juni 1997.
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beheersen en te borgen. Dit kwaliteitsbeleid moest betrekking hebben op onder meer “het 
verstrekken van hulp- en dienstverlening waarin respect voor de menselijke waardigheid, 
de bejegening, de persoonlijke levenssfeer, de ideologische, filosofische of  godsdienstige 
overtuiging, het klachtenrecht, de informatie aan en de inspraak van de gebruiker gewaar-
borgd zijn, en waarbij rekening wordt gehouden met de sociale context van de gebruiker.” 
(artikel 4). Dit decreet zou in 2003 worden vervangen door het decreet van 17 oktober 
2003 betreffende de kwaliteit van de gezondheids- en welzijnsvoorzieningen (cf. infra)19.

2001. In juni 2001 werd het nieuwe, gemeenschappelijke voorstel van decreet betreffende 
de rechtsbescherming en de inspraak van gebruikers van welzijnsvoorzieningen inge-
diend20. Dit voorstel van decreet voorzag onder meer dat elke welzijnsvoorziening moet 
beschikken over een klachtenregeling, die aan elke gebruiker de mogelijkheid moet bie-
den om over de hulp- en dienstverlening klachten te formuleren. Elke welzijnsvoorzie-
ning moest in het voorstel beschikken over een klachtencommissie die bevoegd is om de 
ingediende klachten te behandelen. Verder voorzag het voorstel van decreet in een ‘aan-
spreekpunt voor informatie en bemiddeling voor de welzijnsvoorzieningen’ dat minstens 
in iedere provincie over een gedecentraliseerd aanspreekpunt voor gebruikers moest 
beschikken. Dit aanspreekpunt moest onder meer bemiddelen tussen de gebruikers en de 
welzijnsvoorzieningen. Over het voorstel van decreet, werd niet gestemd. Wel bracht het 
Kinderrechtencommissariaat hierover een advies uit (cf. infra)21.

2003. In 2003 kwam het (nieuwe) Kwaliteitsdecreet tot stand. Elke welzijns- en gezond-
heidsvoorziening die onder het (ruime) toepassingsgebied van het decreet valt, moet aan 
‘kwaliteitszorg’ doen, gericht op verantwoorde zorg. Verantwoorde zorg, zo bepaalt het 
decreet, voldoet aan de vereisten van doeltreffendheid, doelmatigheid, continuïteit, maat-
schappelijke aanvaardbaarheid en gebruikersgerichtheid. Bij het verstrekken van die zorg 
moeten de klachtenbemiddeling en -behandeling worden gewaarborgd22. Hiermee samen-
hangend werden, in uitvoering van een eerder decreet van 199723, ook sectorspecifieke 
minimale kwaliteitseisen (SMK’s) geformuleerd. Voor de voorzieningen uit de gehan-
dicaptenzorg geldt bijvoorbeeld dat zij moeten beschikken over een klachtenprocedure 
waarin zij de wijze beschrijven waarop klachten van de gebruikers worden afgehandeld24. 

Eenmaal per legislatuur moet de Vlaamse Regering het Vlaams Parlement informeren 
over de kwaliteit van de zorg die door de voorzieningen wordt verstrekt25. 

De rechtsbescherming die in het kader van het Kwaliteitsdecreet wordt geboden aan 
gebruikers door middel van SMK’s is slechts een indirecte rechtsbescherming, een rechts-
bescherming die wordt afgeleid uit de rechtsverhouding tussen de voorziening en de 
erkennende (of  vergunnende) overheid. SMK’s zijn erkenningsnormen. Zij mogen dan 
wel direct de positie van een cliënt ten aanzien van een voorziening bepalen, zij zijn niet 
direct afdwingbaar door deze cliënt26.

19 Hiermee werd ook het decreet van 25 februari 1997 betreffende de integrale kwaliteitszorg in de verzor-
gingsvoorzieningen opgeheven.

20 Parl.St. Vl.Parl. 2000-01, nr. 783/1.
21 Parl.St. Vl.Parl. 2000-01, nr. 783/2.
22 Artikel 3, §2 en 4, decreet van 17 oktober 2003 betreffende de kwaliteit van de gezondheids- en welzijns-

voorzieningen, Belgisch Staatsblad 10 november 2003.
23 Decreet van 29 april 1997 inzake de kwaliteitszorg in de welzijnsvoorzieningen, Belgisch Staatsblad 11 juni 

1997.
24 Artikel 1, §5, 2°, Bijlage IIbis, Besluit van de Vl.Reg. 15 december 2000 betreffende de kwaliteitszorg in 

de voorzieningen voor sociale integratie van personen met een handicap, Belgisch Staatsblad 27 februari 
2001.

25 Artikel 8, eerste lid, decreet van 17 oktober 2003.
26 V. Verdeyen en J. Put, Het overheidsinstrumentarium in de zorgsector (rapport 22), Leuven, Steunpunt Wel-

zijn, Volksgezondheid en Gezin, 2011, 35.
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De naleving van erkenningsnormen in de individuele rechtsverhouding voorziening-cliënt 
stoelt in belangrijke mate op de goodwill van de voorzieningen. De handhavingsmogelijk-
heden zijn vaak te zwak om op een gepaste wijze om te gaan met een individuele misbe-
jegening. Loosveldt stelde hierover in 2005: “Het is niet zo dat elke overtreding van een 
publiekrechtelijke erkenningsnorm aanleiding heeft tot een sanctie. Dit sanctieapparaat 
is vooreerst ontoereikend, omdat het toezicht op de naleving van deze normen relatief  
beperkt is. Daarnaast dient de toepassing van een welzijnsrechtelijke sanctie (bv. schor-
sing van de erkenning, intrekking van de erkenning, sluiting, terugvordering van de sub-
sidie, administratieve geldboete, enz.) zelden de belangen van een eventuele gelaedeerde 
gebruiker. Wellicht moet de toekomst van dergelijke normen gevonden worden in de doel-
stelling voor voorzieningen om een bepaald kwaliteitsniveau te halen, dat bewaakt zal 
worden door de overheid, maar ook door gebruikersorganisaties. Deze laatste nemen tot 
op heden in het welzijnsrecht een inferieure positie in. Verwacht mag worden dat de spe-
cifieke rechtsbescherming van de gebruiker ook langs die weg kan worden verstevigd.”27.

2004. Het Vlaams Parlement verliet de idee om te voorzien in regeling van gebruikers-
rechten voor de ganse welzijnssector. Op het einde van de legislatuur 1999-2004 kwam het 
decreet betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp (hierna 
Rechtspositiedecreet) tot stand. Dit decreet van 7 mei 2004 formuleert een aantal rechten 
in hoofde van minderjarigen die een beroep doen op de integrale jeugdhulp. Dit decreet 
voorziet als zodanig wél in een meer directe rechtsbescherming van minderjarigen, zij het 
met beperkingen. Zo voorziet het decreet dat “[d]e minderjarige […] het recht [heeft] om 
bij een jeugdhulpvoorziening, de toegangspoort of  de trajectbegeleiding klachten te for-
muleren over: 1° de inhoud van de jeugdhulp en de wijze waarop ze wordt aangeboden; 2° 
de leefomstandigheden binnen residentiële en semi-residentiële jeugdhulpverlening; 3° de 
niet-naleving van de rechten, opgesomd in dit decreet.”28. Het decreet bepaalt evenwel ook 
dat de “[d]e klachtenbehandeling verloopt volgens de bepalingen die terzake van toepas-
sing zijn op de jeugdhulpvoorziening, de toegangspoort of  de trajectbegeleiding.”29. Het 
Rechtspositiedecreet verwijst hiermee naar sectorale regelingen.

2009-2010. Tussen april 2009 en juli 2010 onderzochten Zorginspectie en Onderwijsin-
spectie de toepassing van het Rechtspositiedecreet. Hierbij werd nagegaan of het decreet 
zijn weg heeft gevonden naar het beleidsniveau van de voorzieningen, of  dit beleid werd 
vertaald naar de concrete werking en of  de rechten ook in individuele hulpverleningsre-
laties worden gerespecteerd. Het onderzoeksrapport is beschikbaar30. In hun onderzoek 
stonden de twee inspectieorganen niet stel bij het beschikken over een klachtenprocedure 
en de naleving van een dergelijke procedure (“omdat ze bij Zorginspectie bijvoorbeeld 
al in de ‘reguliere’ audits, doorlichtingen of  erkennings- of  kwaliteitsinspecties aan bod 
komen.”31). Wel werd onder meer gepeild naar het gebruik van vrijheidsbeperkende maat-
regelen. Het Rechtspositiedecreet bevat hieromtrent, zeker in vergelijking met andere 
bepalingen uit het decreet, meer concrete richtlijnen (artikel 28). Uit de resultaten blijkt 
dat het gebruik van tijdelijke afzondering (in een afzonderingsruimte) of andere vrijheids-
beperkende maatregelen binnen de jeugdhulpverlening regelmatig voorkomt. Van de 222 
geëvalueerde (semi)residentiële voorzieningen bleken er 57 over (minstens) één afzonde-

27 G. Loosveldt, “Het welzijnsrecht: van prematuurtje, over leerjongen tot wasdom” in D. Simoens, D. 
Pieters, J. Put, P. Schoukens en Y. Stevens (eds.), Sociale zekerheden in vraagvorm. Liber Amicorum Jef Van 
Langendonck, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, (245) 252.

28 Hierbij is het overigens onduidelijk wie ‘de trajectbegeleiding’ is. 
29 Artikel 29, decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugd-

hulp, Belgisch Staatsblad 4 oktober 2004.
30 Zorginspectie en Onderwijsinspectie, Werk maken van kinderrechten. De decreten integrale jeugdhulp in de 

praktijk, Brussel, 2010, 113p. (http://www4.vlaanderen.be/wvg/zorginspectie/publicaties/Documents/Rap-
port_werken_aan_kinderrechten.pdf). 

31 Zorginspectie en Onderwijsinspectie, o.c., 24.
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ringsruimte te beschikken. Dit zijn dus voorzieningen die klassiek niet gelden als voor-
zieningen inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren. Slechts 26 van 
de 57 voorzieningen die over minstens één afzonderingsruimte beschikken, hadden hun 
procedures voor het afzonderen van minderjarigen uitgeschreven in een huishoudelijk 
reglement. Geen van de huishoudelijke reglementen van de voorzieningen die een afzon-
deringsruimte gebruiken, voldeed aan de criteria die het Rechtspositiedecreet vooropstelt. 
12 voorzieningen die de afzonderingsruimte gebruiken (22%), beschikten niet over een 
beveiligingsdossier, alhoewel dat verplicht is. In 57 van de 222 geëvalueerde semi-residen-
tiële en residentiële voorzieningen (26%) worden andere vrijheidsbeperkende maatrege-
len gebruikt. Slechts 65% van deze 57 voorzieningen (37) beschikten over uitgewerkte 
procedures inzake het gebruik van deze vrijheidsbeperkende maatregelen. Alhoewel het 
Rechtspositiedecreet een meer concrete invulling geeft aan de wijze waarop afzondering 
en vrijheidsbeperkende maatregelen moeten worden ingezet en aan de randvoorwaarden 
waaraan moet worden voldaan, bestaat er geen specifieke (sectorale) regelgeving met bij-
voorbeeld specificaties inzake de minimale uitrusting van een afzonderingsruimte of met 
bijvoorbeeld basisregels waaraan moet worden voldaan bij het uitvoeren van ‘holding’. 
Noch is er enige regelgeving die de maximumduur van een afzondering bepaalt. Door een 
gebrek aan specifieke regelgeving of  criteria hebben voorzieningen hiervoor quasi geen 
enkele houvast en zijn minderjarigen afhankelijk van het ‘gezond verstand’ van de verant-
woordelijken van een voorziening. 

De Zorginspectie deed een aantal aanbevelingen inzake afzondering en andere vrijheids-
beperkende maatregelen. Deze maatregelen moeten omwille van hun ingrijpend karakter, 
zo weinig mogelijk worden gebruikt. Voorzieningen die afzondering of  andere vrijheids-
beperkende maatregelen gebruiken, moeten procedures uitwerken en deze opnemen in 
een huishoudelijk reglement. De bepalingen over afzondering of  andere vrijheidsbeper-
kende maatregelen in het huishoudelijk reglement moeten voldoen aan alle elementen die 
het Rechtspositiedecreet voorziet. Minderjarigen en ouders moeten bij het begin van de 
hulpverlening geïnformeerd worden over het gebruik van afzondering of andere vrijheids-
beperkende maatregelen. Tot slot beveelt de Zorginspectie aan om voorzieningen meer 
houvast te bieden voor het gebruik van afzondering of andere vrijheidsbeperkende maat-
regelen. 

De Zorginspectie doet in het rapport van 2010 ook de aanbeveling om het Rechtspositie-
decreet consequent te integreren in de werking van de overheid en de voorzieningen. Wat 
voorzieningen betreft: “Door het onderwerp van kwaliteit en kwaliteitsbewaking te maken 
verhoogt immers aanzienlijk de garantie op het systematisch naleven van de rechten voor 
alle minderjarigen.”. Ook moet worden voorzien in een volledig vormingsaanbod. In deze 
moet gewezen worden op artikel 32 van het Rechtspositiedecreet. Dit legt de uitvoerende 
macht op om de nodige initiatieven te nemen voor de vorming van het personeel van de 
jeugdhulpaanbieders, de toegangspoort en de trajectbegeleiding en voor het informeren en 
sensibiliseren van minderjarigen en ouders (artikel 32).

De Zorginspectie stelt ook dat het aangewezen is via (inter)sectorale uitwisseling metho-
dieken, expertise en ‘good practices’ te bespreken. De hulpverleners moeten zich ook het 
inschatten van de bekwaamheid van de minderjarige eigen maken zodat dit een basisele-
ment is van hun professionele expertise. Er moeten bijkomende inspanningen worden gele-
verd om minderjarigen en ouders bij het begin van de hulpverlening grondig te informeren 
over al hun rechten in de jeugdhulp. De Zorginspectie stelt ook dat, om de inspraak van 
de minderjarigen in hun hulpverlening te versterken, het duidelijk structureren van het 
hulpverleningsproces in sleutelmomenten een kader kan bieden. Waar mogelijk is een bij-
komende investering om het dossier als werkinstrument of zelfs als communicatiemiddel 
te gebruiken aangewezen. Hierdoor kan de participatie van minderjarigen en ouders in de 
hulpverlening immers bevorderd worden. Een overzichtelijk en toegankelijk dossier kan 
participatieve hulpverlening ondersteunen. Er moet ook nog bijkomend worden ingezet 
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om minderjarigen en ouders een stem te geven in het beleid van voorzieningen. Dit zou 
op een proactieve wijze moeten gebeuren en minimaal voor thema’s die hen uitdrukkelijk 
aanbelangen32.

2013. De Vlaamse Regering diende inmiddels, overeenkomstig artikel 8 van het decreet 
van 17 oktober 2003, een legislatuurrapport in over de kwaliteit van de zorg en de kwali-
teitszorg door de voorzieningen in bij het Vlaams Parlement. Hierop komen we terug in 
hoofdstuk II bij de beschrijving van de sectorale klachtenregelingen.

Meerdere mensen getuigden in 2013 in de media over hun zeer negatieve ervaringen in 
onderwijs- en jeugdinstellingen van in de jaren vijftig tot in de jaren tachtig van de vorige 
eeuw. Het ging hierbij niet over seksueel geweld33, maar over fysieke en emotionele mis-
handelingen. Stemmen gingen op om hierrond een onderzoek in te stellen, eventueel in de 
schoot van het Vlaams Parlement. Dit onderzoek zou onder meer beleidsaanbevelingen 
moeten opleveren voor het heden. Inmiddels stelden de bevoegde ministers een commissie 
aan die in het najaar van 2013 een eerste rapport hierover zou moeten opleveren34. Het 
ligt in de lijn der verwachtingen dat de aanbevelingen van deze commissie ook betrekking 
zullen hebben op de eventuele drempels om mistoestanden en grensoverschrijdend gedrag 
aan te klagen en om gehoor te vinden. In dat verband kan gewezen worden op de aanpas-
sing van de sectorale regelgevingen op grond waarvan voorzieningen grensoverschrijdend 
gedrag moeten melden bij het functioneel bevoegde agentschap. Zo zijn voorzieningen 
voor personen met een handicap die erkend zijn door het Vlaams Agentschap voor Per-
sonen met een Handicap (VAPH) sinds 1 oktober 2012 verplicht om grensoverschrijdend 
gedrag ten aanzien van hun gebruikers binnen de context van de hulpverlening te mel-
den bij het VAPH. De gebruikers of hun familieleden kunnen grensoverschrijdend gedrag 
altijd melden aan het meldpunt 1712, een gratis telefoonnummer.

Deze conceptnota werkt geen klachtenregeling uit die enkel voor extreme situaties van 
‘institutioneel geweld’ is bedoeld, maar wel elke vorm van (vermeende) misbejegening. 
Wanneer dergelijke extreme situaties vandaag niet meer kunnen worden voorkomen, dan 
is ook een strafrechtelijke reactie op zijn plaats.

Deze conceptnota voor nieuwe regelgeving is niet ingegeven door de getuigenissen over 
mistoestanden in het verleden, wel door het al langer bestaande inzicht dat de vraag naar 
een betere rechtsbescherming van kinderen en jongeren en hun gezinnen ten aanzien van 
welzijns- en gezondheidsvoorzieningen ook begrepen moet worden als een vraag naar pre- 

32 Zorginspectie en Onderwijsinspectie, o.c., 109-110.
33 In de Kamer van Volksvertegenwoordiger werd een Bijzondere Kamercommissie Seksueel Misbruik in 

het leven geroepen. In het rapport van maart 2011 wordt onder meer een aanpassing van artikel 458bis 
Strafwetboek aanbevolen. Dit artikel slaat op de mogelijkheid van aangifte van bepaalde misdrijven ten 
aanzien van kwetsbare personen bij de procureur des Konings door personen die gehouden zijn tot het 
beroepsgeheim. De aanpassing vond plaats met een wetswijziging van 30 november 2011. Onder meer de 
werkingssfeer van het artikel werd uitgebreid tot de kennisname van de misdrijven die werden onthuld aan 
de houder van het beroepsgeheim, niet enkel door het slachtoffer, maar ook door de dader of een derde.

34 In de beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2013-2014 lezen we hierover: 
 “We begeleiden daarnaast de werking van het expertenpanel dat het historisch misbruik in onderwijsinstel-

lingen en jeugdhulpvoorzieningen onderzoekt. Het rapport en de aanbevelingen van het panel zullen we 
voor bespreking voorleggen aan het Vlaams Parlement. We zullen er alleszins snel acties op laten volgen die 
bijdragen tot de erkenning van het leed dat slachtoffers ervaren.”, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2215/1, 37.
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ventieve rechtsbescherming, zijnde een rechtsbescherming die personen (natuurlijke perso-
nen en rechtspersonen) ertoe aanzet om spontaan hun verplichtingen na te komen35.

Het antwoord op een schriftelijke vraag van 30 oktober 2013 van Vlaams Volksverte-
genwoordiger Katrien Schryvers aan de bevoegde minister maakt duidelijk dat alertheid 
steeds geboden is36. 

Zo houdt het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap geen systematische 
registratie bij van het aantal voorzieningen dat beschikt over een beveiligingskamer. De 
voorzieningen zijn niet verplicht dit te melden. In zijn antwoord stelt de minister: “Van het 
private hulpaanbod van Jongerenwelzijn mogen enkel de onthaal-, oriëntatie- en observa-
tiecentra (OOOC) minderjarigen tijdelijk afzonderen en in hun vrijheid beperken, voor 
zoverre ze hierover een door Jongerenwelzijn goedgekeurd huishoudelijk reglement heb-
ben. We kunnen uit de verslaggeving van Zorginspectie, o.a. inzake infrastructuur of naar 
aanleiding van het aftoetsen van de bovenvermelde erkenningsvoorwaarde, concluderen 
dat de OOOC’s zelden of  nooit gebruik maken van deze mogelijkheid. Wat frequenter 
gebruikt wordt in de private residentiële voorzieningen van Jongerenwelzijn is de zgn. 
PAR-ruimte. Dergelijke prikkelarme ruimtes – kamers met minimale inrichting waar kin-
deren en jongeren tot rust kunnen komen – kunnen echter niet als vrijheidsbeperkend 
beschouwd worden omdat ze niet op slot gaan.”.

Bij de gemeenschapsinstellingen (cf. luik vrijheidsberoving van deze conceptnota) zijn 
beveiligingskamers een overkoepelende term voor isolatiekamers (lage beveiligingsgraad) 
en isolatiecellen (medium beveiligingsgraad). Campus Beernem beschikt bovendien over 
één veiligheidscel (hoge beveiligingsgraad). Samen met het gesloten federaal centrum in 
Everberg (De Grubbe) tellen de gemeenschapsinstellingen 34 beveiligingskamers. In 2012 
werden 371 dergelijke isolaties uitgevoerd in deze instellingen. De gemiddelde duur van 
de isolaties in Beernem (5,24 dagen) en De Hutten (Mol) (6,71 dagen) doet de wenk-
brauwen fronsen, gegeven het antwoord van de minister: “In principe kan een jongere in 
de gemeenschapsinstelling maximaal 5 dagen in isolatie verblijven, tenzij wegens gemo-
tiveerde redenen een overschrijding van deze maximale duur van het afdelingshoofd 
gemeenschapsinstellingen van het Agentschap Jongerenwelzijn bekomen wordt.”.

Campus Gemiddelde duur isolaties 
over 2012 (in dagen)

De Hutten 6,71
De Markt 0,58
Beernem 5,24
Ruiselede 1,40

De Grubbe 1,00

35 Zie G. Loosveldt, “Gebruikersrechten: voorbij de legitieme verwachtingen ?”, Tijdschrift voor Welzijnswerk 
2002, nr. 242, 7; G. Loosveldt, “De rechtsbescherming van gebruikers: algemeen waar mogelijk, specifiek 
indien nodig”, in J. Put, V. Verdeyen en G. Loosveldt (eds.), Gebruikersrechten in de welzijnszorg, Brugge, 
die Keure, 2003, 28-29.

36 Schriftelijke vraag nr. 133 van 30 oktober 2013 van Katrien Schryvers.
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I. ONTWIKKELING VAN HET EXTERN TOEZICHT EN DE EXTERNE KLACH-
TENBEHANDELING INZAKE DE VRIJHEIDSBEROVENDE OPVANG VAN 
KINDEREN EN JONGEREN

I.1) Algemeen

Vrijheidsberoving van kinderen en jongeren is wettelijk mogelijk, maar kan enkel als ‘ulti-
mum remedium’, als uiterste maatregel. Principieel moet vrijheidsberoving voor kinderen 
en jongeren uitzonderlijk blijven en van zo kort mogelijke duur zijn37. Een rechter moet 
telkens in overweging nemen of er geen andere maatregel genomen kan worden. De vrij-
heidsberoving van kinderen en jongeren mag geen kopie zijn van deze van volwassenen en 
moet in het teken staan van opvoeding, ontwikkeling en re-integratie. Vrijheidsberoving 
van kinderen en jongeren vraagt een specifieke aanpak waarbij rekening wordt gehouden 
met de kwetsbaarheid die onder meer wordt bepaald door de leeftijd. Tijdens de vrijheids-
beroving moeten kinderen en jongeren zoveel mogelijk ‘normaal’ kunnen leven. Hierbij 
moet aandacht uitgaan naar de leefomstandigheden in de betrokken instellingen, de aard 
van de bejegening of behandeling, het onderwijs, de beschikbare faciliteiten en de rechts-
bescherming die deze kinderen en jongeren genieten38. Uitzonderingen op het normalisa-
tieprincipe zijn mogelijk wanneer een beperking strikt noodzakelijk is om de veiligheid te 
waarborgen of om een onderzoek te voeren39. Ook kan een beperking rechtstreeks voort-
vloeien uit de vrijheidsberoving. 

Kinderen en jongeren die van hun vrijheid zijn beroofd hebben het recht op een mens-
waardige behandeling. Hierbij moet rekening worden gehouden, zo bepaalt het IVRK 
(Internationaal Verdrag inzake de rechten van het Kind), met de behoeften van personen 
van hun leeftijd40. Het recht op een menswaardige behandeling houdt onder meer in dat 
fysiek, mentaal en institutioneel geweld moet worden voorkomen in de instellingen die 
instaan voor de vrijheidsberoving (cf. preventieve rechtsbescherming).

Het leven wanneer men van zijn vrijheid is beroofd verschilt van het leven in vrijheid. Vrij-
heidsberoving in een instelling is een uitzonderlijke situatie die niet zonder risico’s is. Men-
sen die van hun vrijheid zijn beroofd zijn constant afhankelijk van het functioneren van 
andere mensen en dit in een institutioneel strak georganiseerd gezags- en machtskader. 
De betrokken kinderen en jongeren zijn onderworpen aan het binnen de voorzieningen 
geldende regime en zijn daarmee afhankelijk van hoe hieraan door de voorziening invul-
ling wordt gegeven41. Een inhumane vrijheidsberoving opgelegd door een overheid kan 
contraproductief  zijn en die overheid of  andere overheden en de samenleving als geheel 
later voor nieuwe problemen stellen. Dit noopt wetgevers, ingegeven door bestaande men-
senrechten, tot een bijzondere rechtsbescherming om misbruik, willekeur, vernedering en 
geweld tegen te gaan of positief  geformuleerd, om een humane vrijheidsberoving te waar-
borgen.

Kinderen en jongeren hebben het recht te klagen over één of  meerdere aspecten van het 
leven onder vrijheidsberoving in instellingen. Vanuit een pedagogische invalshoek moet 

37 Artikel 37, b), IVRK.
38 C. Forder, W. Duijst en A. Wolthuis, Kindvriendelijke opsluiting. Gesloten plaatsing van jeugdigen in het licht 

van mensenrechten, Leiden, Stichting NJCM-Boekerij, 2012, 5.
39 Vgl. Voorafgaande Titel (herziene) Jeugdbeschermingswet: “[I]n het kader van de wet mogen aan het recht 

op vrijheid van de jongeren slechts minimale belemmeringen worden opgelegd die noodzakelijk zijn voor 
de bescherming van de maatschappij, rekening houdend met de noden van de jongeren, de belangen van 
hun familie en het recht van de slachtoffers”.

40 Artikel 37, c), IVRK.
41 T. Liefaard, “Beklagrecht voor jongeren in detentie: een gedeelde verantwoordelijkheid”, TJK 2012, nr. 3, 

(239) 240.
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het zelfs, zoals onder andere Uit Beijerse stelt, worden aangemoedigd om aspecten ter 
discussie te stellen die in verband staan met het instellingsregime42.

Op decretaal niveau willen wij daarom voorzien in een extern, onafhankelijk toezicht op 
de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren in de Vlaamse Gemeenschap. 
Tegelijk en daarmee samenhangend wordt ook voorzien in een externe, onafhankelijke 
klachtenbehandeling. Bij toezicht worden vaststellingen gedaan met het oog op een con-
crete opvolging ervan op meerdere niveaus. Toezicht gaat gepaard met een adequate 
rapportage voor beleidsdoeleinden. Een klachtenregeling is gericht op het ontvangen, eva-
lueren en eventueel remediëren van individuele klachten43. Bij een klachtenregeling zal een 
beslissing of  ruimer, een bepaald gedrag (doen of  laten), worden getoetst aan wettelijke 
bepalingen zoals internationale standaarden voor vrijheidsberoving van kinderen en jon-
geren en aan de beginselen zoals redelijkheid, billijkheid en proportionaliteit.

Het extern toezicht zal worden uitgevoerd door de ‘Commissie van toezicht inzake de vrij-
heidsberovende opvang van kinderen en jongeren’. De externe klachtenbehandeling wordt 
opgenomen door het ‘Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren’. 

Met een decretale regeling van een extern toezichtsorgaan en een extern klachtenorgaan 
inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren willen wij tegemoet komen 
aan internationale verplichtingen op het vlak van mensenrechten (zie I.2). Wij sluiten aan 
bij de stelling dat goed functionerende toezichts- en klachtenmechanismen de legitimiteit 
en kwaliteit van de vrijheidsberoving van kinderen en jongeren versterken en ‘recht doen’ 
aan hun afhankelijke positie. Door een dergelijke decretale regeling uit te werken spreken 
wij overigens geenszins een wantrouwen uit ten aanzien van de personeelsleden die in 
vrijheidsberovende instellingen het beste van zichzelf  geven en ondanks vaak moeilijke 
werkomstandigheden werken aan een toekomst van een kind dat of  een jongere die aan 
hen wordt toevertrouwd. 

Op het vlak van toezicht en klachtrecht bestaan reeds meerdere regelingen en zijn reeds 
meerdere actoren actief:
1° er zijn internationale toezichthoudende instanties die ingebed zijn in verdragsteksten:

– het Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende 
behandeling of  bestraffing (CPT) kadert binnen het Europees Verdrag ter voor-
koming van foltering en onmenselijke of  vernederende behandeling of  bestraffing 
van 198744. Het CPT bezoekt in elke lidstaat plaatsen waar mensen van hun vrij-
heid worden beroofd zoals politiecellen, gevangenissen en gesloten asielcentra. Na 
een bezoek volgt een rapport met de bevindingen en aanbevelingen van het CPT. 
Het CPT gaat na of er voldoende waarborgen zijn om risicosituaties te voorkomen. 
Tijdens het bezoek in het najaar van 2009 bezocht het CPT ook het internaat ’t 
Knipoogje van het Medisch Pedagogisch Instituut ’t Vurstjen. In het rapport naar 
aanleiding van dit bezoek deed het CPT volgende aanbeveling rond de organisatie 
van het toezicht en de beklagprocedure: “Effectieve procedures rond toezicht en 
beklag vormen belangrijke garanties tegen slechte behandeling in instellingen voor 
minderjarigen. Jongeren moeten over klachtmogelijkheden beschikken, zowel bin-
nen als buiten de administratieve organisatie van de instelling. Ze moeten ook het 
recht hebben om zich op een vertrouwelijke manier tot een bevoegde autoriteit te 
wenden.”45;

42 J. Uit Beijerse, “Een kindvriendelijk klimaat in de justitiële jeugdinrichtingen”, in C. Forder, W. Duijst en A. 
Wolthuis (eds.), Kindvriendelijke opsluiting. Gesloten plaatsing van jongeren in het licht van mensenrechten, Lei-
den, Stichting NLCM-Boekerij, 2012, 77.

43 T. Vander Beken, “Toezicht en beklag m.b.t. detentie in België”, in T. Daems, T. Vander Beken en G. 
Vermeulen, Toezicht op detentie, Antwerpen, Maklu, 2012, 79.

44 www.cpt.coe.int/dutch.htm. 
45 Raad van Europa, Rapport aan de Belgische regering n.a.v. het bezoek van het CPT aan België van 28 september tot 

9 oktober 2009, CPT/Inf (2010) 24, Straatsburg 23 juli 2010, www.cpt.coe.int/documents/be/2010-24-inf.fra.pdf. 
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– op 14 december 2012 keurde het Vlaams Parlement het Facultatief  Protocol van 19 
december 2011 goed bij het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind. 
Dit protocol maakt een quasi-jurisdictionele klachtenpro cedure bij het VN-Comité 
voor de Rechten van het Kind mogelijk. Door de afwezigheid van een dergelijke 
procedure gebeurde de internationale controle op de uitvoering van het IVRK tot 
nu toe enkel via de verplichte periodieke rapportage door de verdragsstaten aan 
het Comité, gevolgd door zogenaamde ‘concluding observations’ van het Comité. 
Voor kinderen of  hun vertegenwoordigers was het niet mogelijk om op internatio-
naal vlak bij het Comité een klacht in te dienen wanneer de rechten van de min-
derjarigen worden geschonden. Het Facultatief  Protocol maakt het mogelijk dat 
personen op om het even welke leeftijd, dus ook wanneer zij inmiddels meer derjarig 
zijn geworden, klachten over de schending van hun kinderrechten voorleggen aan 
het Comité. Dit kunnen dus klachten zijn over de vrijheidsberovende opvang. Wel 
wordt de voorwaarde gesteld dat de ‘nuttige’ interne rechtsmiddelen worden uitge-
put. Een klacht kan worden ingediend door of  namens een persoon of  een groep 
personen. Na ontvangst van de mededeling kan het Comité de betrokken verdrags-
staat vragen voorlopige maatregelen te nemen om te vermijden dat slachtoffers van 
een vermeende schending van de rechten onherstelbare schade oplopen. Het Comité 
moet de betrokken staat zo vlug mogelijk op de hoogte brengen. Die staat moet bin-
nen de kortste keren antwoorden en in elk geval binnen de zes maanden. Ook geeft 
het Comité dan zijn mening en doet het aanbevelingen aan de betrokken staten die 
hierop hun antwoord bezorgen.

Naast deze klachtenprocedure bestaat er ook een onderzoeksprocedure. Indien het 
Comité betrouwbare informatie ontvangt over het feit dat een verdragsstaat zich 
schuldig maakt aan ernstige of  systematische schendingen van de rechten (bv. in 
het kader van de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren), zal het die 
staat uitno digen om samen te werken bij het onderzoeken van die informatie. Het 
Comité kan één of  meer van zijn leden aanduiden om een onderzoek in te stellen 
en dringend verslag uit te brengen. Na een grondige analyse van de resultaten van 
dat onderzoek, zal het Comité zijn bevindingen meedelen aan de staat in kwestie, 
samen met zijn commentaar en zijn aanbevelingen. Indien noodzakelijk, kan het 
Comité de betrokken verdragsstaat vragen informatie te bezorgen over de genomen 
maatregelen. 

De klachten- en onderzoeksprocedure bij het Comité wordt operationeel voor Bel-
gië wanneer België het Facultatief  Protocol van 19 december 2011 heeft geratifi-
ceerd. De ratificatie volgt wellicht spoedig;

– bij het VN-Comité tegen Foltering werd een Subcomité ter preventie van foltering 
en andere wrede, onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing opgericht. 
Dit Subcomité moet de in het Facultatief  Protocol bij het VN-verdrag tegen folte-
ring en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, opge-
nomen taken verrichten (zie I.2.1)46. Het Facultatief  Protocol werd evenwel nog 
niet door België bekrachtigd. De verdragspartijen moeten toegang garanderen tot 
detentieplaatsen, relevante informatie verstrekken en de contacten tussen de natio-
nale preventiemechanismen aanmoedigen en vergemakkelijken. De verdragspartijen 
moeten de aanbevelingen van het Subcomité bestuderen en daarover een dialoog 
aangaan. 

46 Zie hierover T. Daems, “VN-antifoltercomité moeizaam uit de startblokken”, Panopticon 2012, nr. 6, 586-
590.
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2° de internationale toezichthoudende instanties kunnen uiteraard geen permanent toe-
zicht garanderen. Dit kan het intern verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoon-
lijkheid Zorginspectie evenmin. De Zorginspectie heeft geen specifieke opdracht op 
het vlak van het toezicht op de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren. 
Het agentschap heeft als ‘missie’ om toezicht te houden op de toepassing van de voor 
alle voorzieningen geldende regelgeving met betrekking tot het beleidsdomein welzijn, 
volksgezondheid en gezin47. De regelgeving omschrijft de doelgroep van het agent-
schap, wat voorzieningen betreft, als volgt: “1° voorzieningen die door het departe-
ment en de andere agentschappen van het beleidsdomein (Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin) kunnen worden erkend, geattesteerd, vergund of  gesubsidieerd of  anderszins 
ondersteund of die zich bij het departement of een agentschap van het beleidsdomein 
Welzijn en Volksgezondheid moeten melden.”48. Op basis van de bewoordingen ‘of 
anderszins ondersteund’ menen wij dat de Zorginspectie bevoegd is om inspecties uit 
te voeren bij de gemeenschapsinstellingen en de pedagogische equipe in het gesloten 
(federaal) centrum voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  
omschreven feit hebben gepleegd te Everberg.

Aan de algemene opdracht van het IVA zonder rechtspersoonlijkheid Zorginspectie wen-
sen wij niets te veranderen, ook niet wat de vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren betreft. De beoogde regelgeving inzake extern toezicht en externe klachtenbe-
handeling staat ook niet in de weg dat dit intern verzelfstandigd agentschap zonder rechts-
persoonlijkheid zogenaamde ‘trajectinspecties’ zou uitvoeren. In het decreet van 12 juli 
2013 betreffende de integrale jeugdhulp maakte de decreetgever overigens een onderscheid 
tussen het door de Vlaamse Regering te organiseren toezicht door ambtenaren op de nale-
ving van de bepalingen in dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan (artikel 78, §1) – een 
opdracht voor het IVA Zorginspectie – en een extern toezicht op de gemeenschapsinstel-
lingen (artikel 78, §2).

In 2012 werden in alle campussen van de gemeenschapsinstellingen en het gesloten (fede-
raal) centrum voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschre-
ven feit hebben gepleegd inspecties van de pedagogische werking uitgevoerd. Dit zal 
worden herhaald door de Zorginspectie. Opvallend: hoewel het om een zeer beperkt aan-
tal instellingen ging (5), worden bij de bevindingen in het (parlementair besproken) inspec-
tierapport de namen van de instellingen achterwege gelaten. De Zorginspectie ressorteert, 
zo bepaalt de regelgeving, onder het hiërarchisch gezag van de bevoegde minister49, en 
kan dus bezwaarlijk als onafhankelijk worden aanzien, ook al leverde deze administratie 
een voortreffelijk werk af. Het gaat er dus niet om dat ambtenaren van het ene agentschap 
niet op een betrouwbare wijze een ander agentschap zouden kunnen inspecteren of  con-
troleren. De Zorginspectie kan uiteraard ook niet de mate van aanwezigheid verzekeren, 
waardoor een echt volledig toezicht op, of  beter, inzicht in de bejegening en de leefom-
standigheden van deze kinderen en jongeren ontstaat.

Op de website van de Zorginspectie lezen we: “U kunt niet rechtstreeks bij Zorginspectie 
terecht voor klachten over zorgvoorzieningen. We verwijzen u hiervoor vriendelijk naar 
de bevoegde entiteit van het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Zorgin-
spectie kan u evenmin helpen in uw zoektocht naar een geschikte zorgvoorziening: Zor-
ginspectie spreekt zich immers niet zelf  uit over de conclusies die gekoppeld worden aan 
een inspectiebezoek.”50.

47 Artikel 2, eerste lid, Besluit Vl.Reg. 26 maart 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agent-
schap Zorginspectie, Belgisch Staatsblad 6 mei 2004.

48 Artikel 2, derde lid, 1°, Besluit Vl.Reg. 26 maart 2004.
49 Artikel 9 Besluit Vl.Reg. 26 maart 2004.
50 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/hulp/jo-lijn/klachtenprocedure.pdf. 
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3° kinderen en jongeren die vallen onder de integrale jeugdhulp (dit is het geval voor de 
minderjarigen in de gemeenschapsinstellingen) hebben een decretaal verankerd klacht-
recht, zoals in de inleiding aangehaald. Het Rechtspositiedecreet werkt evenwel geen 
klachtenregeling uit en bepaalt dat de klachtenbehandeling moet verlopen “volgens de 
bepalingen die terzake van toepassing zijn op de jeugdhulpvoorziening […]” (artikel 
29, tweede lid). Het Rechtspositiedecreet strekt zich bovendien niet uit tot alle instel-
lingen die bevoegd zijn om de vrijheidsberovende opvang te verzekeren van kinderen 
en jongeren (bijv. psychiatrische ziekenhuizen of het gesloten (federaal) centrum voor 
voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben 
gepleegd).

Het intern verzelfstandigd agentschap Jongerenwelzijn (IVA Jongerenwelzijn) is onder 
meer belast met de erkenning van voorzieningen, de subsidiëring van projecten, het orga-
niseren en het beheren van de gemeenschapsinstellingen, het uitvoeren van opdrachten 
inzake opvang, oriëntatie, observatie en begeleiding van personen tot de leeftijd van maxi-
maal 20 jaar, bepaald in de federale Jeugdbeschermingswet en het organiseren van de 
hulpverlening in de door de federale overheid georganiseerde gesloten centra voor opvang 
van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit (MOF) hebben gepleegd51. 

In de regelgeving is bepaald dat het IVA Jongerenwelzijn klachten, geuit ten aanzien van 
de voorzieningen die het erkend heeft, moet opnemen en behandelen. Voor de behande-
ling van klachten met betrekking tot. de eigen werking en de dienstverlening (inclusief  
gemeenschapsinstellingen en pedagogische equipes in de gesloten federale centra) geldt 
het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een klachtrecht ten aanzien van 
bestuursinstellingen (Klachtdecreet)52. 

Als een kind of  jongere, een ouder of  een andere betrokkene een klacht heeft over de 
hulpverlening georganiseerd, erkend en/of  gesubsidieerd door het IVA Jongerenwelzijn, 
kan die daarvoor terecht bij de JO-lijn. De JO-lijn treedt zowel op in het kader van het 
Klachtdecreet als daarbuiten. De JO-lijn bestaat uit drie klachtenbehandelaars, zijnde 1 
VTE en 2 x 0,5 VTE). Uit het antwoord op een schriftelijke vraag van Katrien Schryvers 
blijkt dat “[t]en behoeve van het hulpverleningsverloop van de cliënten […] JO-lijn altijd 
[tracht] eerste de klachten conciliërend (en dus in onderling overleg) af te handelen. Wan-
neer deze afhandeling voor de melder niet volstaat, worden de klachten opgenomen.”53. 
De klachten volgens het Klachtdecreet hebben betrekking op de werking en de dienstver-
lening van Jongerenwelzijn (inclusief  gemeenschapsinstellingen en pedagogische equipes 
in de gesloten federale centra).

De JO-lijn is een onderdeel van het IVA Jongerenwelzijn. Dit agentschap heeft geen rechts-
persoonlijkheid en ressorteert onder het hiërarchisch gezag van de bevoegde minister54. De 
JO-lijn kan dus niet als een onafhankelijke instantie voor klachtenbehandeling gelden, 
zoals het Kinderrechtencommissariaat bevestigde op de hoorzittingen over het ontwerp 
van decreet betreffende de integrale jeugdhulp55. In zijn rapport van 2010 over rechts-
waarborgen van minderjarigen in detentie noteerde het Kinderrechtencommissariaat  

51 Artikel 5, Besluit Vl.Reg. 24 oktober 2008 tot uitvoering van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere 
jeugdbijstand en het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003, Belgisch Staatsblad 2 maart 2009.

52 Artikel 8, Besluit.Vl.Reg. 24 oktober 2008.
53 Schriftelijke vraag nr. 104 van 21 mei 2013 van Katrien Schryvers.
54 Artikel 2 en 12, Besluit Vl.Reg. 24 oktober 2008.
55 Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1952/2, 45.
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getuigenissen van jongeren die weliswaar kennis hadden van de JO-lijn, maar tegelijk ook 
hun wantrouwen ten aanzien van deze cel binnen Jongerenwelzijn uitspraken56.

Een omstandig rapport van de JO-lijn met weerkerende klachten en de concrete opvolging 
ervan is niet beschikbaar. Er is geen jaarverslag. In zijn standpunt over het Vlaams Actie-
plan Kinderrechten 2011-2014 riep de kinderrechtencommissaris op om te werken aan de 
herwaardering van het jaarverslag van de JO-lijn als volwaardig gedragen kinderrechten-
indicator57. Het jaarverslag van Jongerenwelzijn is ook op het vlak van de JO-lijn eerder 
summier te noemen. Zo blijkt uit het Jaarverslag 2012 dat de JO-lijn 86 klachten behan-
delde. We lezen: “Het aantal meldingen en klachten bij JO-lijn stijgt licht. Er gebeurt geen 
systematische analyse maar toch zijn een aantal trends merkbaar: Het merendeel van de 
klachten komt van ouders. Jongeren vinden vlot de weg naar de informatielijn van de JO-
lijn. In 2012 waren er vooral vragen over begeleid zelfstandig wonen. Veel klachten zijn 
ingebed in een situatie van (v)echtscheiding. Er zijn veel vragen en klachten over pleeg-
zorgsituaties, en specifiek over de nazorg bij pleegzorg, en over de kinderbijslag. Klachten 
handelen vaak over (het gebrek aan) communicatie van en beweerde onheuse bejegening 
door de consulenten.”58. In het antwoord van de bevoegde minister op een schriftelijke 
vraag van 21 mei 2013 van Katrien Schryvers lezen we dat er in 2012 bij de JO-lijn 10 
klachten waren over gemeenschapsinstellingen (7 over De Zande, 2 over De Kempen en 1 
ongekend). De twee voorgaande jaren bedroeg het aantal klachten over gemeenschapsin-
stellingen respectievelijk 2 en 359.

In de rapporten Eerstelijnsklachtenbehandeling van 2004 lezen we bij de afdeling  
Bijzondere Jeugdbijstand van de administratie Gezin en Maatschappelijk Welzijn: “Het 
zijn vooral volwassenen die de weg naar JO-lijn vinden. Deze vaststelling maakten we 
ook vorig jaar. JO-lijn nam hierom deel aan de Uitwisselingsconferentie Cliënt Centraal 
in ’s-Hertogenbosch op 26 mei. Hier kon JO-lijn zijn werking voorleggen aan geplaatste 
jongeren. Jonge melders hadden vooral de nood om te klagen over hun directe leefomge-
ving. De procedure van de BJB, de rol, van de consulent, e.d. liggen soms te ver van hun 
bed. Zij spraken ook hun voorkeur uit voor het Nederlandse systeem. Een onafhankelijke 
dienst komt geregeld de jongeren bezoeken. Eens de vertrouwensrelatie aanwezig, komt 
pas de openheid om over hun klachten te spreken. Deze klachten van jongeren vallen niet 
meer in het toepassingsgebied van het Klachtendecreet zelf. Ze handelen over de interne 
werking van de voorziening waarin ze verblijven. Een verwijzing naar de interne klach-
tenprocedure, noodzakelijk voor het Kwaliteitsdecreet, heeft bij de jongeren echter weinig 
succes. Een oprichting van een aanspreekpunt voor informatie en bemiddeling voor de 
welzijnsvoorziening waarvan sprake in het decreet over gebruikersrechten zou een oplos-
singen kunnen bieden.”60. Deze overwegingen van de JO-lijn hebben niet specifiek betrek-
king op de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren, maar we vinden er wel 
steun in voor een externe commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren (1) die de betrokken instellingen vaak aangekondigd en onaan-

56 Kinderrechtencommissariaat, Binnen(ste)buiten. Rechtswaarborgen voor minderjarigen in detentie door-
gelicht, Brussel, 2010, 86. (www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/dossier_bin-
nenste_buiten_detentie_0.pdf). Zie ook het jongste jaarverslag van het Kinderrechtencommissariaat met 
volgende illustratie: 

 “Ik had een conflict met mijn opvoeder. In de instelling zelf  kan ik – intern – een klacht indienen, maar 
daar geloof ik niet in. De pedagogisch directeur kiest altijd de kant van de opvoeders. De JO-lijn vertrouw 
ik niet, want zij zijn eigenlijk ook van dezelfde dienst” (http://www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/
default/files/bestanden/2012_2013_02_jaarverslag_kinderrechtencommissariaat_2011_2012.pdf, p. 101-
102).

57 Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 1238/2, 7.
58 Zie Jaarverslag 2012 van Jongerenwelzijn, p. 23 (https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/

publicaties/jaarverslagen/jaarverslag_2012.pdf). 
59 Schriftelijke vraag nr. 504 van 21 mei 2013 van Katrien Schryvers.
60 www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/documentatie/pdf/eerstelijnsklachtenrapport_2004.pdf. 
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gekondigd bezoekt en echt goed vertrouwd is met het reilen en zeilen in deze instellingen 
en (2) waarvan de maandcommissarissen in de instellingen zelf  ook externe klachtenbe-
handeling opnemen (zie I.4).

Uit de in 2012 door de Zorginspectie gehouden inspecties bij gemeenschapsinstellingen 
en bij de pedagogische equipe van het (federale) centrum voor voorlopige plaatsing van 
minderjarigen die een MOF hebben gepleegd (De Grubbe te Everberg) bleek dat “[g]een 
enkele instelling beschikt over een klachtenvoorziening (interne klachtenprocedure), zoals 
omschreven in het klachtdecreet” (zie Inleiding). De Zorginspectie stelde:
“Opdat een bestuursinstelling klachten over haar handelingen en werking op een behoor-
lijke wijze zou behandelen, dient het immers te voorzien in een procedure waarin volgende 
elementen opgenomen zijn: 
– zowel mondelinge als schriftelijke klachten dienen behandeld te worden (en dus niet 

enkel schriftelijke want dat is vaak een te hoge drempel voor jongeren);
– definitie van klacht: welke klachten al dan niet behandeld moeten worden, staat ver-

meld in het klachtdecreet. Volgens het DRM moet de minderjarige een klacht kunnen 
indienen over de inhoud van de jeugdhulp en de wijze waarop deze wordt aangeboden, 
de leefomstandigheden binnen de voorziening en de niet-naleving van de rechten opge-
somd in het DRM; 

– binnen de tien dagen na ontvangst dient de bestuursinstelling een schriftelijke ont-
vangstbevestiging t.a.v. de klager bezorgd te worden. Indien een klacht niet behandeld 
wordt, dient de klager hiervan onverwijld schriftelijk in kennis gesteld te worden;

– een klachtenbehandelaar die het beroepsgeheim en strikte neutraliteit in acht neemt, 
behandelt de klacht; 

– binnen de vijfenveertig dagen na ontvangst handelt de bestuursinstelling de klacht af 
(dus zelf  en niet een externe organisatie) en stelt klager door middel van een gemoti-
veerd schrijven in kennis van het klachtonderzoek, incl. eventuele beroepsmogelijkheid. 

 Dergelijke procedure dient duidelijk gecommuniceerd te worden t.o.v. jongeren/ouders. 
We bevelen aan de klachten in een register bij te houden zodat het mogelijk is om 
terugkerende klachten te detecteren en te bepalen of  preventieve of  structurele maat-
regelen genomen moeten worden op instellingsniveau. Volgens het klachtdecreet dient 
een bestuursinstelling jaarlijks vóór 10 februari een schriftelijk verslag over te maken 
over de ingekomen klachten en de bevindingen van de behandeling ervan t.a.v. de 
Vlaamse ombudsman. Dit gebeurt niet. Bovendien dient de instelling dit verslag op te 
nemen in het eigen jaarverslag. Er wordt echter geen jaarverslag opgemaakt.”61.

De bevoegde minister stelde op 7 juni 2012: “Op dit ogenblik heeft de JO-lijn zijn werking 
(en registratie) afgestemd op de verwachtingen van het Klachtendecreet van de Vlaamse 
overheid en handelt in zijn werking de klachten af volgens de ombudsnormen.”62.

Het Klachtendecreet bepaalt dat er in elke Vlaamse overheidsdienst een klachtenbehan-
delaar moet zijn. Bij een klacht moet men eerst aankloppen bij de ambtenaar die het dos-
sier behandelt. In de ‘Huisregels Gemeenschapsinstellingen voor bijzondere jeugdbijstand’ 
lezen we: “Leven in groep kan soms problemen met zich meebrengen. We raden je aan 
eerst te praten met je [Individuele Begeleider], een opvoeder of  een andere hulpverlener. 
Het is beter dit zo snel mogelijk te bespreken en samen te zoeken naar oplossingen. Daar-
naast kan je ook een brief  schrijven naar de directeur.”63. Wanneer het probleem daarmee 

61 http://www4wvg.vlaanderen.be/wvg/zorginspectie/publicaties/Documents/2012-10-22%20definitief%20
rapport%20GI%20en%20De%20Grubbe.pdf, p. 26 en 27.

62 Schriftelijke vraag nr. 366 van 18 april 2012 van Danielle Godderis-T’Jonck.
63 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/hulp/gi-gfc/algemene-huisregels.pdf, p. 9.
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niet van de baan is, kan men volgens het Klachtdecreet een beroep doen op de klachten-
behandelaar (JO-lijn). Een klacht indienen bij deze klachtenbehandelaar moet mondeling 
kunnen. De klacht moet slaan op iets wat minder dan een jaar geleden is gebeurd en men 
moet hierbij een persoonlijk belang kunnen aantonen. Anonieme klachten zijn onont-
vankelijk. De klachtenbehandelaar moet de klacht onderzoeken en is gebonden door het 
beroepsgeheim. Binnen tien dagen na het indienen van de klacht moet hij een brief  sturen 
waarin hij meldt dat hij de klacht ontvangen heeft. Ten laatste 45 dagen nadat de klacht 
werd ingediend moet zijn onderzoek van de klacht afgerond zijn en moet de klager bericht 
krijgen over het resultaat hiervan. Wanneer de klachtenbehandeling geen soelaas biedt 
voor de klager, kan deze terecht bij de Vlaamse Ombudsdienst. Deze para-parlementaire 
instelling moet klachten onderzoeken over de handelingen en de werking van bestuurs-
instanties en daarbij bemiddelend optreden. Hij moet proberen de standpunten van de 
klager en de overheidsdienst te verzoenen. Het is duidelijk dat deze regeling, die meer 
bedacht is vanuit een bestuurslogica, minder geschikt is voor klachten over de concrete 
bejegening of het dagelijkse leven in (Vlaamse, publieke) instellingen die bevoegd zijn voor 
de vrijheidsberoving van kinderen en jongeren. 

– Afhankelijk van de invulling die aan het begrip wordt gegeven (zie I.3) kan de opname 
in een psychiatrisch ziekenhuis van kinderen en jongeren als vrijheidsberovende opvang 
gelden. Om te worden erkend moet elk (psychiatrisch) ziekenhuis beschikken over een 
ombudsfunctie als bedoeld in de Patiëntenrechtenwet van 2002: 
“§1. De patiënt heeft het recht een klacht in verband met de uitoefening van zijn rech-
ten toegekend door deze wet neer te leggen bij de bevoegde ombudsfunctie.
§2. De ombudsfunctie heeft volgende opdrachten:
1°  het voorkomen van vragen en klachten door de communicatie tussen de patiënt en 

de beroepsbeoefenaar te bevorderen;
2°  het bemiddelen bij de in §1 bedoelde klachten met het oog op het bereiken van een 

oplossing;
3°  het inlichten van de patiënt inzake de mogelijkheden voor de afhandeling van zijn 

klacht bij gebrek aan het bereiken van een in 2° bedoelde oplossing;
4°  het verstrekken van informatie over de organisatie, de werking en de procedurere-

gels van de ombudsfunctie;
5°  het formuleren van aanbevelingen ter voorkoming van herhaling van tekortkomin-

gen die aanleiding kunnen geven tot een in §1 bedoelde klacht”64. Een minderjarige 
die tot een redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is kan worden geacht, 
oefent zijn recht op beklag tegenover een beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg 
zelfstandig uit.65. 

Met een koninklijk besluit moeten de voorwaarden worden geregeld waaraan de ombuds-
functie moet voldoen “wat betreft de onafhankelijkheid, het beroepsgeheim, de des-
kundigheid, de juridische bescherming, de organisatie, de werking, de financiering, de 
procedureregeling en de gebiedsomschrijving.”66. Dit is het koninklijk besluit van 8 juli 
2003 houdende vaststelling van de voorwaarden waaraan de ombudsfunctie in de zieken-
huizen moet voldoen67. Wij begrijpen dat de ombudsfunctie niet enkel geldt ten aanzien 
van beroepsbeoefenaars in de gezondheidszorg in de ziekenhuizen, maar ook ten aanzien 
van ziekenhuizen zelf  (voor zover het om een medisch, verpleegkundig of ander gezond-
heidszorgberoepsmatig aspect van de zorgverstrekking gaat, cf. infra).

De leiding van de ombudsfunctie wordt toevertrouwd aan een door de beheerder benoemd 
persoon, de ombudspersoon. De ombudsfunctie kan gemeenschappelijk worden geor-

64 Artikel 11, §1 en §2, wet 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiënt, Belgisch Staatsblad 26 
september 2002.

65 Artikel 12, §2, wet 22 augustus 2002.
66 Artikel 11, §3, wet 22 augustus 2002.
67 Belgisch Staatsblad 26 augustus 2003.
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ganiseerd voor meerdere ziekenhuizen op voorwaarde dat een schriftelijk samenwer-
kingsakkoord tussen de betrokken ziekenhuizen wordt afgesloten. Voor psychiatrische 
ziekenhuizen volstaat het dat het klachtrecht van de patiënt gegarandeerd wordt via de 
ombudsfunctie van het samenwerkingsverband van psychiatrische instellingen en diensten 
als overlegplatform. 

De ombudspersoon moet beschikken over minstens een diploma van hoger onderwijs bui-
ten universiteit korte type. De ombudspersoon mag niet betrokken zijn geweest bij de 
feiten en de perso(o)n(en) waarop de klacht betrekking heeft. Hij is verplicht het beroeps-
geheim te respecteren en een strikte neutraliteit en onpartijdigheid in acht te nemen. Dit 
betekent onder meer dat hij tijdens het bemiddelingsproces geen standpunt mag inne-
men. Het koninklijk besluit bepaalt verder dat de ombudspersoon “[m]et het oog op het 
waarborgen van een onafhankelijke uitoefening van zijn opdracht, […] niet [kan] wor-
den gesanctioneerd wegens daden die hij in het kader van de correcte uitoefening van die 
opdracht stelt.”. Verder worden in de regelgeving een aantal onverenigbaarheden gefor-
muleerd (bijv. een beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg die actief  is in het zieken-
huis).

Het ziekenhuis moet er zorg voor dragen dat:
1° voldoende informatie wordt verstrekt die de vlotte bereikbaarheid van de ombudsfunc-

tie garandeert;
2° de ombudsfunctie binnen het ziekenhuis moet zo georganiseerd zijn dat de ombuds-

persoon vanaf  het ogenblik dat de klacht voor bemiddeling wordt neergelegd tot de 
mededeling van het resultaat van de afhandeling, bemiddelt tussen de patiënt en de 
betrokken beroepsbeoefenaar;

3° de ombudspersoon de mogelijkheid heeft om ongehinderd in contact te treden met alle 
bij een klacht betrokken personen;

4° de ombudspersoon binnen een redelijke termijn overgaat tot de afhandeling van de 
klachtbemiddeling;

5° de ombudspersoon over de nodige lokalen en, administratieve en technische middelen 
beschikt om zijn taken te kunnen uitvoeren met name onder meer een secretariaat, 
communicatiemiddelen en verplaatsings- documentatie- en archiveringsmiddelen. Dit 
houdt in het bijzonder in dat de ombudspersoon beschikt over een eigen en exclusief  
telefoonnummer, een eigen en exclusief  emailadres en een antwoordapparaat dat aan-
geeft gedurende welke uren men de ombudspersoon kan contacteren. Bovendien moet 
de ombudspersoon beschikken over een geëigende ontvangstruimte.

De patiënt kan, daarin al dan niet bijgestaan door een vertrouwenspersoon, een monde-
linge of schriftelijke klacht indienen bij de ombudsfunctie.

Indien de klacht betrekking heeft op de rechtsverhouding tussen de patiënt en het zie-
kenhuis, dient deze een medisch, verpleegkundig of ander gezondheidszorgberoepsmatig 
aspect van de zorgverstrekking als voorwerp te hebben.

Bij elke klacht moeten minstens volgende gegevens worden geregistreerd:
1° de identiteit van de patiënt en desgevallend van de vertrouwenspersoon;
2° de datum van ontvangst van de klacht;
3° de aard en de inhoud van de klacht;
4° de datum van afhandeling van de klacht;
5° het resultaat van de afhandeling van de klacht.

Bij ontvangst van de klacht moet aan de patiënt onverwijld een schriftelijke ontvangstmel-
ding worden overgemaakt.
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Met het oog op een deskundige oplossing voor de klacht, moet de ombudspersoon zijn 
bemiddelingsopdracht op een zorgvuldige wijze en binnen een redelijke termijn uitvoeren. 
De ombudspersoon kan daartoe iedere informatie inzamelen die hij nuttig acht in het 
kader van de bemiddeling. De ombudspersoon moet deze informatie, zonder daarbij een 
standpunt in te nemen, voorleggen aan de bij de bemiddeling betrokken partijen.

De persoonsgegevens verzameld in het kader van het onderzoek van de klacht mogen 
slechts bewaard worden gedurende de tijd nodig voor de behandeling ervan en het opstel-
len van het jaarverslag.

Jaarlijks moet door de ombudspersoon een verslag worden opgesteld met een overzicht 
van het aantal klachten, het voorwerp van de klachten en het resultaat van zijn optreden 
tijdens het voorbije kalenderjaar. Tevens kunnen moeilijkheden die de ombudspersoon 
ondervindt in de uitoefening van zijn opdracht en eventuele aanbevelingen om daaraan te 
verhelpen, worden opgenomen. Bovendien moet het jaarverslag de aanbevelingen van de 
ombudspersoon vermelden en het gevolg dat eraan werd gegeven. 

Het verslag mag geen elementen bevatten waardoor één van de natuurlijke personen 
betrokken bij de afhandeling van de klacht kan worden geïdentificeerd.

Het jaarverslag moet uiterlijk in de loop van de vierde maand van het daarop volgend 
kalenderjaar, overgemaakt worden aan:
1° de beheerder, de hoofdgeneesheer, de directie en de medische raad van het ziekenhuis;
2°  de Federale Commissie Rechten van de patiënt.

Het jaarverslag moet binnen het ziekenhuis kunnen worden geraadpleegd door de 
bevoegde geneesheer-inspecteur.

De ombudspersoon moet een huishoudelijk reglement opstellen waarin specifieke moda-
liteiten van de organisatie, werking en klachtenprocedure van de ombudsfunctie worden 
vastgelegd. Dit reglement moet ter goedkeuring worden voorgelegd aan de beheerder van 
het ziekenhuis.

Het goedgekeurde reglement moet ter informatie worden bezorgd aan de Federale com-
missie Rechten van de patiënt en moet in het ziekenhuis ter inzage liggen van de patiënten, 
de medewerkers van het ziekenhuis en iedere belangstellende.

– Zowel wat toezicht en klachtenbehandeling betreft, moet zeker ook worden gewezen 
op de decretaal verankerde opdrachten van het Kinderrechtencommissariaat, een para-
parlementaire instelling (PPI). De kinderrechtencommissaris verdedigt de rechten en 
behartigt de belangen van het kind. Daartoe moet hij toezien op de naleving van het 
IVRK, instaan voor de opvolging, de analyse, de evaluatie en de bekendmaking van 
de levensomstandigheden van het kind en optreden als vertolker van de rechten, de 
belangen en de noden van het kind68. Bij de uitoefening van zijn opdrachten is de kin-
derrechtencommissaris bevoegd om op eigen initiatief  of  op verzoek van het Vlaams 
Parlement een onderzoek in te stellen met betrekking tot. de naleving van het IVRK. 
Hij is ook bevoegd om klachten die betrekking hebben op de niet-naleving van het 
IVRK te onderzoeken en zo mogelijk gericht door te verwijzen naar de voorzienin-
gen69. 

Binnen de grenzen van zijn bevoegdheid mag de kinderrechtencommissaris van geen 
enkele overheid instructies ontvangen. De kinderrechtencommissaris werkt in de uitoefe-

68 Artikel 4, decreet van 15 juli 1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling 
van het ambt van Kinderrechtencommissaris, Belgisch Staatsblad 7 oktober 1997.

69 Artikel 6, decreet van 15 juli 1997.
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ning van het ambt volledig onafhankelijk. Het mandaat van de kinderrechtencommissaris 
kan niet beëindigd worden wegens meningen geuit of daden gesteld in de normale uitoefe-
ning van zijn ambt70. Het Kinderrechtencommissariaat en het Vlaams Parlement kunnen 
onderling samenwerken, zonder dat samenwerking afbreuk mag doen aan de autonome 
werking van het Kinderrechtencommissariaat71.

Zoals reeds gesteld, is het de bedoeling decretaal een extern toezicht en een externe klach-
tenbehandeling inzake de vrijheidsberoving van kinderen en jongeren te voorzien. Dit 
toezicht en deze klachtenbehandeling moeten voldoen aan internationale standaarden, 
waarbij toegankelijkheid voor kinderen en jongeren en onafhankelijkheid centraal staan.

(Extern) toezicht en (externe) klachtenbehandeling zijn complementair. Toezicht is vooral 
gericht op preventie, een klachtenregeling moet eerder op het individuele niveau én (ideali-
ter) in een herstelperspectief  worden gesitueerd. Door de uitoefening van toezicht kunnen 
niet enkel bemerkingen over het leven onder vrijheidsberoving, maar ook klachten hier-
over aan de oppervlakte komen. Tegelijk kunnen klachten op zich bijkomend toezicht uit-
lokken. Klachten kunnen een escalatie van problemen voorkomen. Liefaard stelt hierover 
(over de Nederlandse situatie): “Vooropgesteld moet worden dat jeugdigen (meestal tegen 
hun wil) aan een regime zijn onderworpen en tijdens het verblijf  zijn overgeleverd aan vol-
wassenen die bepalen wat goed voor hen is. Dit laatste is op zich niet wezenlijk anders dan 
een ‘normale’ opvoedingssituatie en bovendien kan er natuurlijk best het een en het ander 
aan volwassenen en zeker aan volwassen hulpverleners worden toevertrouwd. Toch dient 
het beklagrecht als (rechts)bescherming van de jeugdige. Het beklagrecht kent, naast deze 
specifieke functie, namelijk het (tijdig) signaleren van misstanden in de inrichtingen of in 
de sector, zoals bijvoorbeeld het misbruik van bevoegdheden of het personeelstekort. Het 
bestaan van het beklagrecht is vanuit (internationaal) juridisch opzicht een groot goed en 
is bovendien in overeenstemming met de vereisten die worden gesteld aan de vrijheidsbe-
neming van jeugdigen door internationale standaards, zoals het Internationaal Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind.”72.

Hierna gaan we concreet in op de internationale standaarden inzake extern toezicht en 
externe klachtenbehandeling inzake vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren.

I.2) Internationale standaarden inzake extern toezicht en externe klachtenbehandeling 
inzake vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren

I.2.1) Overzicht

Concrete internationale standaarden inzake vrijheidsberoving van kinderen en jongeren 
vinden we onder meer in:
– de zogenaamde ‘Havana Rules’. Dit zijn de VN-Regels van 14 december 1990 voor de 

bescherming van minderjarigen die van hun vrijheid beroofd zijn73;
– het Facultatief  Protocol bij het VN-verdrag tegen foltering en andere wrede, onmense-

lijke of onterende behandeling of bestraffing, opgemaakt in New York op 18 december 
2002. Het Facultatief  Protocol werd door België ondertekend op 24 oktober 2005, het 
werd evenwel nog niet bekrachtigd, ondanks een resolutie van 20 juli 2011 waarin de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers de Federale Regering opriep om het Facultatief  

70 Artikel 8, §3, decreet van 15 juli 1997
71 Artikel 14bis, decreet van 15 juli 1997. De inhoud van die samenwerking moet worden vastgelegd in een 

door beide partijen ondertekend protocol.
72 T. Liefaard, “Ridiculisering van het beklagrecht voor jeugdigen !”, FJR 2004, nr. 72, (54) 57. 
73 www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/res45_113.pdf. 
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Protocol te bekrachtigen74. Op 4 juli 2012 stemde het Vlaams Parlement in met het 
protocol, een aanvulling bij het verdrag dat zelf  dateert van 10 december 1984. Het 
Facultatief  Protocol, een verdragstekst, geldt in het algemeen bij detentie en dus niet 
enkel voor kinderen en jongeren die van hun vrijheid worden beroofd. Het Facultatief  
Protocol steunt op twee pijlers: het voorziet in een internationaal expertenorgaan, het 
Subcomité voor de Preventie van Foltering, en in een nationaal toezichtsmechanisme.

Bij de bespreking in de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden 
en Internationale Samenwerking van het ontwerp van decreet houdende instemming met 
het Facultatief  Protocol stelde de minister-president dat de Vlaamse overheid reeds input 
levert bij het opstellen van de periodieke verslagen die België aan het Comité tegen Folte-
ring voorlegt in het kader van het VN-verdrag van 1984 tegen foltering en andere wrede, 
onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing: “Met name de hulp en dienstver-
lening aan gedetineerden, de plaatsing van minderjarigen in gemeenschapsinstellingen en 
gedwongen opnames- in psychiatrische ziekenhuizen zijn in dat kader relevant”, stelde de 
minister-president.”75.

Het VN-Subcomité voor preventie van foltering en andere, wrede, onmenselijke of  ont-
erende behandeling of bestraffing bracht in 2010 richtlijnen uit bij het Facultatief Protocol76:
– de ‘general comment’ nr. 10 (‘Children’s rights in juvenile justice’) van het VN-Comité 

voor de rechten van het kind van 25 april 2007;
– aanbeveling (2008)11 van de Raad van Europa inzake de Europese regels voor minder-

jarige delinquenten aan wie sancties of  maatregelen worden opgelegd77. De aanbeve-
ling heeft het enkel over ‘juvenile offenders’ en niet over kinderen en jongeren die buiten 
het (vermeend) plegen van een als misdrijf  omschreven feit van hun vrijheid worden 
beroofd. De aanbeveling heeft het niet enkel over de vrijheidsberoving van minderja-
rige delinquenten, maar ook over het opleggen van gemeenschapssancties en -maatre-
gelen.

Hieronder belichten we enkel die aspecten die verband houden met (extern) toezicht en 
(externe) klachtenbehandeling inzake vrijheidsberovende opvang van kinderen en jonge-
ren.

I.2.2) ‘Havana Rules’ (1990)

a) Toezicht

In de ‘Havana Rules’ lezen we dat gekwalificeerde inspecteurs die niet behoren tot het 
bestuur van de instellingen moeten worden toegerust om op regelmatige basis inspecties 
uit te voeren en om op eigen initiatief  onaangekondigde inspecties uit voeren. Zij moe-
ten volledige waarborgen genieten voor een onafhankelijke uitoefening van hun functie. 
Inspecteurs moeten een onbeperkt contact kunnen hebben met alle personen die tewerk-
gesteld zijn door of in instellingen waar jongeren van hun vrijheid beroofd (kunnen) wor-
den én met deze jongeren zelf. Zij moeten toegang hebben tot alle dossiers van dergelijke 
instellingen (rule 72). Deze waarborgen zullen wij ook vooropstellen voor de maandcom-
missarissen van de Vlaamse commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren (cf. infra).

74 Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 25/5.
75 Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1574/2, 5.
76 UN-Guidelines on national preventive mechanisms (2010), http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/

opcat/mechanisms.htm 
77 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM. 
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Gekwalificeerde medici die verbonden zijn met het toezichtsorgaan of de overheidsdienst 
voor gezondheidszorg moeten deelnemen aan deze inspecties. Zij moeten hierbij nagaan 
of voldaan wordt aan de regels op het vlak van de omgeving, hygiëne, accommodatie, voe-
ding, lichaamsbeweging en medische zorg. Dit onderzoek moet ook betrekking hebben op 
elk ander aspect van het leven onder vrijheidsberoving dat de fysieke en mentale gezond-
heid van jongeren raakt. Elke jongere moet het recht hebben om in vertrouwen te spreken 
met een inspecteur (rule 73). Bij de samenstelling van de Vlaamse Commissie van toezicht 
inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren zal (para)medische des-
kundigheid moeten worden ingebracht.

De inspecteur moet na een inspectie een inspectierapport opleveren. Het rapport moet 
evalueren of de instellingen voor vrijheidsberoving van jongeren in overeenstemming zijn 
met de vigerende regels van nationaal recht en met de aanbevelingen om die overeenstem-
ming te bereiken. Elk feit waarop een inspecteur stoot en dat wijst op een schending van 
wettelijke bepalingen inzake de rechten van jongeren moet meegedeeld worden aan de 
bevoegde instanties voor onderzoek en vervolging (rule 74). Wij voorzien in hoofde van de 
maandcommissarissen van de (Vlaamse) Commissie van toezicht inzake de vrijheidsbero-
vende opvang van kinderen en jongeren eveneens in een rapportageverplichting (zie I.4.4). 

b) Klachtenbehandeling

In de Havana Rules is bepaald dat elke jongere die van zijn vrijheid is beroofd de mogelijk-
heid moet hebben om verzoeken of klachten te richten tot de directeur van de betrokken 
instelling en tot zijn of  haar afgevaardigde (rule 75). Elke jongere moet het recht hebben 
om via goedgekeurde kanalen een verzoek of een klacht te richten, zonder censuur, tot de 
centrale administratie, de gerechtelijke overheid of  andere geëigende overheden, en om 
zonder uitstel geïnformeerd te worden over het antwoord hierop (rule 76).

Inspanningen moeten geleverd worden om een onafhankelijke instantie in het leven te roe-
pen (“an independent office (ombudsman)”) om klachten te ontvangen en te onderzoeken 
van jongeren die van hun vrijheid beroofd zijn. Deze instantie moet ondersteuning bieden 
in het bereiken van een billijke regeling (rule 77). Deze conceptnota laat zich niet in met de 
interne klachtenregelingen van instellingen voor vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren78. De externe klachtenbehandeling situeren wij op twee niveaus: op het niveau 
van de maandcommissaris van de (Vlaamse) Commissie van toezicht inzake de vrijheids-
berovende opvang van kinderen en jongeren en op het niveau van een klachtenbureau 
voor de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren (cf. infra).

De Havana Rules bepalen ook dat elke jongere het recht op bijstand moet hebben van 
familieleden, juridische raadgevers, humanitaire organisaties of  anderen waar mogelijk 
om een klacht neer te leggen. Ongeletterde jongeren moeten ondersteund worden moch-
ten zij de behoefte hebben om gebruik te maken van publieke of  private instanties die 
juridisch advies verschaffen of die bevoegd zijn om klachten te ontvangen (rule 78). Ook 
deze aspecten nemen wij, waar mogelijk, mee in deze conceptnota en de te ontwikkelen 
wetgeving. Wij wijzen er in dat verband op dat een algemeen systeem van jeugdadvoca-
tuur ontbreekt.

78 De bevoegde minister stelde in dat verband: “Op dit ogenblik werkt het agentschap Jongerenwelzijn aan 
een voorstel met betrekking tot de ontwikkeling van een toezichts- en klachtenbehandelingssysteem dat 
eenvoudig, bereikbaar en klantgericht is voor de verschillende hulpverleningsvormen binnen de integrale 
jeugdhulp. [ ] De krachtlijnen van de nieuwe interne klachtenprocedure in de gemeenschapsinstellingen 
kennen een formele rol toe aan de instellingsdirecteurs als klachtenbehandelaars indien problemen niet op 
de werkvloer kunnen worden opgelost. De positie van de JO-lijn als conciliërende klachtenbehandelaar 
moet daarbij herbekeken worden. Verder wordt voorzien in een systematische registratie van klachten 
en een jaarlijkse beleidsrapportering waarbij de afdeling gemeenschapsinstellingen een coördinerende rol 
opneemt.”, Schriftelijke vraag nr. 7 van 25 september 2013 van Peter Gysbrechts.
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I.2.3) Facultatief protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmense-
lijke of onterende behandeling of bestraffing (2002)

In het Facultatief  Protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmense-
lijke of onterende behandeling of bestraffing lezen we: “Iedere Staat die Partij is, verbindt 
zich ertoe in alle gebieden onder zijn rechtsmacht andere vormen van wrede, onmenselijke 
of onterende behandeling of bestraffing, die geen foltering inhouden zoals omschreven in 
artikel 1, te voorkomen, wanneer zulke handelingen worden gepleegd door of op aanstich-
ten van dan wel met instemming of gedogen van een overheidsfunctionaris of andere per-
soon die in een officiële hoedanigheid handelt. Inzonderheid zijn de verplichtingen vervat 
in de artikelen 10, 11, 12 en 13 van toepassing, met vervanging van de verwijzingen naar 
foltering door verwijzingen naar andere vormen van wrede, onmenselijke of  onterende 
behandeling of  bestraffing.” (artikel 16.1). De doelstelling van deze verdragstekst is een 
systeem in het leven te roepen van periodieke bezoeken door onafhankelijke internationale 
en nationale organen aan plaatsen waar personen gedetineerd worden teneinde foltering 
en andere wrede, onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing te voorkomen 
(artikel 1). 

Elke staat die partij is, moet op nationaal niveau één of  meer visitatieorganen instellen 
en in stand houden (artikel 3). Dit is het nationaal preventie-mechanisme (NPM). Het 
mandaat en de bevoegdheden van het NPM moeten duidelijk opgenomen worden in 
grondwettelijke bepalingen of in een wetgevende tekst (guideline 7). Met de decretale ver-
ankering van een commissie van toezicht voor de vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren komen we hieraan tegemoet, ook al werd het Facultatief  Protocol nog niet 
door België bekrachtigd. 

De indienster van de conceptnota verwacht niettemin dat de Vlaamse Gemeenschap een 
voortrekkersrol vervult.

Het Facultatief  Protocol bepaalt dat de staat bezoeken door een NPM moet toestaan 
“aan elke plaats onder zijn rechtsmacht en invloedssfeer waar personen gedetineerd wor-
den of  kunnen worden, hetzij uit hoofde van een bevel of  op aanstichten van het open-
baar gezag of  met zijn instemming of  berusting” (artikel 4.1). De beoogde (Vlaamse) 
Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren 
en haar maandcommissarissen zullen ook over deze bevoegdheid beschikken (cf. infra).

Elke staat die partij is moet, uiterlijk een jaar na de inwerkingtreding of  bekrachtiging 
van dit Facultatief  Protocol, dan wel de toetreding ertoe “één of  meer onafhankelijke 
nationale preventiemechanismen onderhouden, aanwijzen of  oprichten ter voorkoming 
van foltering op nationaal niveau. Ten behoeve van de uitvoering van dit Protocol kunnen 
door gedecentraliseerde eenheden opgerichte mechanismen worden aangewezen als natio-
nale preventiemechanismen, indien zij voldoen aan de bepalingen ervan.” (artikel 17). Het 
Facultatief  Protocol werd zoals gesteld nog niet door België bekrachtigd, wat de Vlaamse 
deelstaat niet mag beletten om hieraan te voldoen. 

In de federale Belgische context is het noodzakelijk deze preventiemechanismen ook op 
deelstatelijk niveau uit te werken voor de vormen van detentie die onder de deelstatelijke 
bevoegdheid vallen. Bij de bespreking van het ontwerp van decreet houdende instemming 
met het Facultatief  Protocol in de bevoegde commissie stelde de minister-president: “De 
vorm die het Belgisch nationaal mechanisme aanneemt, wordt uitgewerkt in een werk-
groep onder voorzitterschap van de FOD Justitie en wordt vastgelegd in een intrafederaal 
samenwerkingsakkoord. Dat samenwerkingsakkoord moet ook aan het Vlaams Parle-
ment worden voorgelegd. Het heeft immers betrekking op fundamentele rechten die bij 
decreet gegarandeerd moeten worden en kan mogelijks ook de Vlaamse Gemeenschap 
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bezwaren.”79. Het uitblijven van de bekrachtiging van het Facultatief Protocol door België 
werd in 2008 als volgt beargumenteerd ten aanzien van het Subcomité voor de Preven-
tie van Foltering: “Avant de pouvoir ratifier ce Protocole facultatif, toutes les autorités 
concernées doivent parvenir à un accord sur la structure, la composition, le mandat et le 
financement de ce méchanisme national de prévention de la torture. Cepedant, vu la mul-
tiplication en Belgique de telles institutions centrales consacrées – en vertu d’obligations 
internationales – tantôt au respect les droits de l’enfant, tantôt à la prevention de la tor-
ture, il est actuellement également réfléchi à la possibilité de créer un organisme central en 
charge de toutes les matières relatives aux droits individuels fondamentaux.”80. De erva-
ring met het samenwerkingsakkoord betreffende ‘Everberg’ is evenwel niet bemoedigend. 
Zo voorziet het samenwerkingsakkoord in een evaluatiecommissie die jaarlijks de uitvoe-
ring van het akkoord en de werking van ‘Everberg’ moet evalueren81. Het laatste evaluatie-
rapport dateert van 2005 (sic)82. 

In deze conceptnota kiezen we dan ook voor een NPM op deelstatelijk niveau gezien de 
specificiteit van de vrijheidsberoving van kinderen en jongeren en de bevoegdheid van de 
Vlaamse Gemeenschap ter zake. Niets belet evenwel om een samenwerkingsakkoord af te 
sluiten met de federale overheid omtrent de coördinatie van NPM’s en waarin de Vlaamse 
Gemeenschap zich engageert om de inzichten van het binnen de Vlaamse Gemeenschap 
opgerichte NPM over te maken aan de federale overheid zodat deze haar internationale 
rapportageverplichtingen kan nakomen.

De staten die partij zijn moeten de functionele onafhankelijkheid van de NPM waarbor-
gen bij de uitoefening van hun taken, alsmede de onafhankelijkheid van hun personeel 
(artikel 18.1, zie ook guideline 26). Voor de beoogde (Vlaamse) Commissie van toezicht 
inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren vullen wij de voorwaarde 
van onafhankelijkheid streng in (cf. infra).

De partijstaten moeten alle noodzakelijke maatregelen nemen om te waarborgen dat de 
deskundigen van het NPM beschikken over de vereiste capaciteiten en professionele ken-
nis. In de richtlijnen bij het Protocol is sprake van de noodzakelijke expertise en ervaring 
(guideline 17). Het NPM moet steunen op een betrokkenheid van onder meer de ‘civil 
society’. Mensen met een diverse achtergrond moeten worden aangetrokken (guideline 20). 
De selectie van de leden van het NPM moet gebeuren volgens gepubliceerde criteria (gui-
deline 16). Er moet over gewaakt worden dat geen belangenconflicten ontstaan in hoofde 
van de leden van het NPM (guideline 19).

79 Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1574/2, 5.
80 Aangehaald in T. Daems, “VN-antifoltercomité moeizaam uit de startblokken”, Panopticon 2012, nr. 6, 

(586) 589. Daems stelt: “Intussen greep Vlaanderen de impasse over het geplande intrafederaal samenwer-
kingsakkoord aan om de procedure tot instemming met het OPCAT los te koppelen van de discussie over 
het NPM: via een decreet van 13 juli 2012 (B.S. 12 september 2012) stemde Vlaanderen alvast in met het 
optioneel protocol. De druk tot ratificeren wordt dus wat opgevoerd, maar het heikele punt over de NPM 
is daarmee niet van de baan. Het huidige toezichtslandschap in België is versnipperd en bestaat groten-
deels uit gespecialiseerde mechanismen die zich toespitsen op één bepaalde detentiecontext (gevangenis-
sen, vreemdelingencentra, politiecellen e.d.m.) (Vander beken 2012). Hoe kunnen deze op één lijn worden 
gebracht. Zullen deze allen als NPM fungeren? En wie neemt in dat geval de coördinatie op zich?” (p. 589).

81 Artikel 33, Samenwerkingsakkoord van 30 april 2002 tussen de Federale Staat, de Duitstalige Gemeen-
schap, de Franse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap betreffende het gesloten centrum voor 
voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd, Belgisch 
Staatsblad 11 september 2002. Dit samenwerkingsakkoord moest worden opgezegd overeenkomstig arti-
kel 3, decreet van 19 juli 2002 houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tussen de Federale 
Staat , de Duitstalige Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap betreffende het 
gesloten centrum voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben 
gepleegd, Belgisch Staatsblad 20 augustus 2002.

82 Schriftelijke vraag nr. 536 van 13 augustus 2012 van Katrien Schryvers.
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De partijstaten moeten streven naar een evenwichtige verdeling tussen de seksen en ade-
quate vertegenwoordiging van etnische en minderheids-groeperingen in het land (artikel 
18.2). 

Deze waarborgen op het vlak van de samenstelling van het NPM zullen worden opgeno-
men in de decretale bepalingen voor de samenstelling van de (Vlaamse) Commissie van 
toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren (cf. infra).

In de richtlijnen bij het Protocol is ook bepaald dat de wetgeving de periode van aanstel-
ling van de leden van het NPM moet aanduiden, alsook de gronden voor ontslag. De duur 
van de aanstelling, die verlengbaar kan zijn, moet afdoende zijn om een onafhankelijk 
functioneren van het NPM te verzekeren (guideline 9). De duur van de aanstelling van een 
lid van de Commissie van toezicht en de gronden voor de beëindiging ervan zullen worden 
opgenomen in de beoogde wetgeving (cf. infra).

De staten die partij zijn bij het Protocol moeten de nodige middelen ter beschikking stel-
len ten behoeve van het functioneren van het NPM (artikel 18.3). 

Bij het instellen van het NPM moeten de staten die partij zijn, naar behoren rekening 
houden met de Beginselen met betrekking tot de status van nationale instellingen voor de 
bevordering en bescherming van mensenrechten (Principles relating to the status of natio-
nal institutions for the promotion and protection of human rights) (artikel 18.4)83.

De minimale bevoegdheden van het NPM zijn: 
1° de bejegening van mensen die van hun vrijheid zijn beroofd in plaatsen van detentie 

periodiek te onderzoeken, met als oogmerk hun bescherming tegen foltering en andere 
wrede, onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing zo nodig te versterken. 
Aan de beoogde (Vlaamse) Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren zal deze bevoegdheid worden toegewezen;

2° aanbevelingen te doen aan de desbetreffende autoriteiten teneinde de behandeling 
en omstandigheden van de mensen die van hun vrijheid zijn beroofd te verbeteren 
en foltering en andere wrede, onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing 
te voorkomen, daarbij rekening houdend met de desbetreffende normen van de VN. 
De beoogde (Vlaamse) Commissie van toezicht zal in het kader van haar toezichtsop-
dracht ook aanbevelingen formuleren;

3° voorstellen en opmerkingen in te dienen betreffende bestaande of  ontwerpwetgeving 
(artikel 19).

Teneinde het NPM in staat te stellen hun mandaat uit te voeren, verplichten alle staten die 
partij zijn bij dit Protocol, zich ertoe:
1° toegang te verschaffen tot

a) alle informatie betreffende het aantal mensen die van hun vrijheid zijn beroofd in 
plaatsen van detentie alsmede het aantal inrichtingen en hun locatie;

b) alle informatie met betrekking tot de behandeling van die personen alsmede de 
omstandigheden van de detentie;

c) tot alle plaatsen van detentie en hun installaties en voorzieningen;
2° de gelegenheid te bieden zonder getuigen vertrouwelijke gesprekken met mensen die 

van hun vrijheid zijn beroofd te onderhouden, hetzij persoonlijk hetzij via een vertaler 
indien zulks nodig wordt geacht, alsmede elke andere persoon van wie het NPM meent 
dat deze relevante informatie zou kunnen verschaffen;

83 Zie www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm. 
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3° alle gelegenheid te bieden de plaatsen te kiezen die zij wensen te bezoeken alsmede de 
personen die zij wensen te ondervragen. De wijze en frequentie van bezoeken moet 
door het NPM zelf  kunnen worden bepaald. De bezoeken moeten niet vooraf aange-
kondigd zijn (guideline 25);

4° het recht contact te onderhouden met het Subcomité ter Preventie, het informatie toe 
te zenden en ermee bijeen te komen (artikel 20).

Autoriteiten of  functionarissen mogen geen opdracht geven tot, verzoek om of toestem-
ming voor sancties tegen een persoon of  organisatie die het NPM informatie heeft doen 
toekomen, ongeacht of  deze informatie op waarheid berust of  niet. Zij mogen dergelijke 
sancties ook niet tolereren. De betrokken personen of organisaties mogen op geen enkele 
andere wijze worden benadeeld (artikel 21.1). Door het NPM verzamelde vertrouwelijke 
informatie moet vertrouwelijk worden behandeld. Persoonsgegevens mogen niet gepubli-
ceerd worden zonder de uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene (artikel 21.2). Ook 
deze waarborgen zullen worden ingeschreven in de beoogde wetgeving.

De bevoegde autoriteiten van de betrokken staat moeten de aanbevelingen van het NPM 
bestuderen en de dialoog aangaan over mogelijke uitvoeringsmaatregelen (artikel 22). Een 
dergelijke opvolging moet ook worden verzekerd voor de aanbevelingen van de Commis-
sie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren.

De staten die partij zijn bij dit Protocol, moeten de jaarverslagen van de NPM publiceren 
en verspreiden (artikel 23 en guideline 29). 

I.2.4) General comment nr. 10 (Children’s rights in juvenile justice) (2007)

Het VN-Comité voor de rechten van het kind heeft op 25 april 2007 een gezaghebbende 
general comment uitgevaardigd waarbij het aanbeveelt om kinderen en jongeren die van 
hun vrijheid zijn beroofd te voorzien van het recht om verzoeken en klachten in te dienen 
bij externe instanties. Het voegt er aan toe dat het van belang is dat jongeren op de hoogte 
worden gebracht van een dergelijke mogelijkheid en dat deze laagdrempelig is. In meer 
algemene zin beklemtoont het Comité dat het van belang is dat regels als deze worden 
geïncorporeerd in de wetgeving en breed worden uitgedragen84.

I.2.5) Aanbeveling (2008)11 van de Raad van Europa inzake de Europese regels voor minder-
jarige delinquenten aan wie sancties of maatregelen worden opgelegd (2008)

a) Toezicht 

Aanbeveling (2008)11 van de Raad van Europa stelt dat de instellingen waarin minder-
jarige delinquenten van hun vrijheid worden beroofd regelmatig moeten worden geïn-
specteerd door een overheidsinstelling (a governmental agency) om na te gaan of  hun 
handelswijze in overeenstemming is met de bepalingen van nationaal en internationaal 
recht ter zake (punt 125).

De leefomstandigheden en de bejegening in instellingen waarin minderjarige delinquenten 
van hun vrijheid worden beroofd moeten gemonitord worden door (een) onafhankelijke 
instantie(s), waartoe de minderjarige deliquenten zich in vertrouwen kunnen wenden en 
waarvan bevindingen publiek moeten worden gemaakt (punt 126.1). Zoals reeds gesteld 
beperken wij het begrip vrijheidsberovende opvang niet tot de vrijheidsberoving van kin-
deren en jongeren die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd.

84 General Comment nr. 10 van 25 april 2007 van het VN-Comité voor de Rechten van het Kind (Children’s 
rights in juvenile justice), CRC/C/GC/10 (http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.
pdf). 
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Bijzondere aandacht bij deze onafhankelijke monitoring moet gaan naar het gebruik van 
geweld, beperkingen, tuchtmaatregelen en andere bijzondere beperkende vormen van 
bejegening (punt 126.2).

Alle sterfgevallen en gevallen van ernstige verwondingen van minderjarige delinquenten 
die van hun vrijheid beroofd zijn moeten onmiddellijk, nauwgezet en onafhankelijk wor-
den onderzocht (punt 126.3).

Deze onafhankelijke toezichtsorganen (monitoring bodies) moeten worden aangemoedigd 
om samen te werken met de internationale organen die wettelijk bevoegd zijn om de instel-
lingen te bezoeken waarin minderjarige delinquenten van hun vrijheid beroofd zijn (punt 
126.4).

b) Klachtenbehandeling

De aanbeveling voorziet dat minderjarige delinquenten en hun ouders of  voogden uitge-
breid de mogelijkheid moeten krijgen om verzoeken of  klachten te richten tot de autori-
teit die verantwoordelijk is voor de instelling waarin deze minderjarigen van hun vrijheid 
worden beroofd (punt 121).

De procedures hiertoe moeten eenvoudig en effectief  zijn. De beslissingen met betrek-
king tot dergelijke verzoeken of klachten moeten snel en accuraat worden genomen (punt 
122.1). Aan bemiddeling en herstelgerichte conflictoplossing moeten de voorkeur wor-
den gegeven als middelen om dergelijke verzoeken en klachten tegemoet te komen (punt 
122.2). Indien een verzoek of  een klacht worden afgewezen, moeten de redenen worden 
overgemaakt aan de minderjarige delinquent en, waar toepasselijk, aan de ouder of voogd 
die het verzoek of  de klacht indiende. Zij hebben recht om hiertegen beroep aan te teke-
nen bij een onafhankelijke en onpartijdige autoriteit (punt 122.3). Deze autoriteit moet 
het beroep behandelen “in a way that is sensitive to juveniles and their needs and concerns 
by persons who have an understanding of juvenile matters at a place as near as possible to 
the institution where the juvenile is held or where the community sanctions or measures to 
which the juvenile is subject are being implemented.” (punt 122.4).

Zelfs waar de initiële of beroepsprocedure in hoofdzaak schriftelijk is, moet er een moge-
lijkheid bestaan voor de minderjarige delinquent om in persoon gehoord te worden (punt 
122.5). Deze minderjarigen mogen niet gestraft worden voor het stellen van een verzoek 
of neerleggen van een klacht (punt 123).

Minderjarige delinquenten en hun ouders of  voogden mogen juridisch advies inwinnen 
over klachten en beroepsprocedures. Zij moeten kunnen genieten van juridische bijstand 
wanneer dit in het kader van een billijke rechtsbedeling noodzakelijk is (punt 124).

I.3) Toepassingsgebied van het beoogde decreet

I.3.1) Probleemstelling

Vooraleer de Commissie van toezicht en het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren toe te lichten, moet eerst worden bepaald welke voor-
zieningen en welke kinderen en jongeren hierdoor zullen worden gevat. Kortom, de vraag 
naar het toepassingsgebied.

Wat is immers vrijheidsberovende opvang? Kiezen we bij het bepalen van het toepassings-
gebied voor extern toezicht en externe klachtenbehandeling voor een benadering op basis 
van een ‘open definitie’ van vrijheidsberoving, hanteren we een limitatieve lijst van instel-
lingen of kiezen we voor een combinatie van beiden?
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We stellen bovendien vast dat niet enkel minderjarigen opgevangen worden in de voor-
zieningen of  instellingen die als vrijheidsberovende opvang kunnen gelden. Nemen we 
deze jonge meerderjarigen mee in of  sluiten we hen uit van het toepassingsgebied van de 
voorgenomen regelgeving?

Vanuit een gebruikersperspectief  straalt het reilen en zeil van voorzieningen voor vrij-
heidsberovende opvang van kinderen en jongeren niet enkel af  op de geplaatste kinderen 
en jongeren. We stellen ons dan ook de vraag in welke mate ouders, opvoedingsverant-
woordelijken en vertrouwenspersonen mee gevat moeten worden door de rechtsbescher-
ming van het extern toezicht en de externe klachtenbehandeling, en zo ja, in welke mate.

I.3.2) Welke instellingen?

a) Begrip ‘vrijheidsberoving’

Voor dit luik van de conceptnota kiezen we voor het begrip vrijheidsberoving als aankno-
pingspunt, ook al is het niet evident om een sluitende definitie van vrijheidsberoving (van 
kinderen en jongeren) te geven. We kiezen niet voor het begrip ‘gesloten instelling’, zijnde 
een instelling waarvan de deuren ‘op slot’ zijn85, omdat dit wellicht niet tot het gewenste 
toepassingsgebied leidt. We spreken over vrijheidsberovende opvang, wel wetende dat de 
betrokken instellingen die dit aanbieden vaak letterlijk gesloten zijn.

Deze conceptnota heeft betrekking op extern toezicht en externe klachtenbehandeling 
inzake vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren. Het gaat hier om de instel-
lingen die de vrijheidsberoving uitvoeren, niet om de administratieve of justitiële organen 
die de vrijheidsberoving opleggen. 

Het IVRK vermeldt het recht op vrijheid en het daarbij horende principiële verbod op 
vrijheidsberoving niet expliciet. De ‘Havana Rules’ (zie I.2.2) definiëren vrijheidsberoving 
als “elke vorm van inhechtenisneming, gevangenneming of  plaatsing van een persoon in 
een openbare of  private instelling, die hij niet gemachtigd is op eigen initiatief  te ver-
laten, bevolen door een gerechtelijke, administratieve of  andere autoriteit.”. Belangrijk 
hierbij is dat vrijheidsberoving als begrip niet enkel wordt beperkt tot openbare instellin-
gen. We moeten dus nagaan in welke mate vrijheidsberoving van kinderen en jongeren in 
de Vlaamse Gemeenschap ook plaatsvindt in private instellingen (zie hierna e) ‘Besloten 
opvang’ in de jeugdhulpverlening). In het Facultatief  Protocol bij het VN-Verdrag tegen 
foltering en andere wrede, onmenselijke of  onterende behandeling of  bestraffing wordt 
een gelijkaardige definitie van vrijheidsberoving gehanteerd: “elke vorm van detentie of 
gevangenschap of  het plaatsen van een persoon in een publieke of  private inrichting die 
deze persoon niet naar believen kan verlaten op last van een gerechtelijke, bestuursrechte-
lijke of andere autoriteit” (artikel 4.2). 

Vrijheidsberoving moet worden onderscheiden – en dit onderscheid zal vooral in de bele-
ving van kinderen en jongeren niet altijd evident zijn – van de situatie waarbij kinderen en 
jongeren in belangrijke mate in hun vrijheid worden beperkt omdat ze niet thuis verblij-
ven: “Een opname of plaatsing is voor kinderen zelden een zelfgekozen beslissing. Kinde-
ren worden handelingsonbekwaam geacht waardoor ze weinig inspraak hebben, zelfs in 
ingrijpende beslissingen zoals uit huis plaatsing. Dit is zeker het geval wanneer het over 
zeer jonge kinderen gaat, of  als het kinderen met een handicap of psychische problemen 
betreft. Ook kinderen zien vaak geen andere oplossing dan residentiële zorg. De kinderen 
uit die verschillende doelgroepen hebben allen gemeenschappelijk dat ze in voorzieningen 
of  instellingen zijn opgenomen of  geplaatst. Deze kinderen worden soms tegen hun wil 
opgenomen of kunnen, gezien de leeftijd, hun wil nog niet kenbaar maken. Tegelijkertijd 

85 S. Pleysier, M. Rom en J. Put, “Gesloten instellingen in Vlaanderen en Nederland”, FJR 2011, 114, 3.
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blijkt ook dat de ouders vaak niet instemmen met de plaatsing, maar door tal van facto-
ren geen andere uitweg zien dan hun kind uit huis te laten opgroeien.”86. 

Een gerechtelijke maatregel ten aanzien van kinderen en jongeren en hun gezinnen, waar-
bij een kind of  jongere in een residentiële voorziening wordt geplaatst, houdt juridische 
dwang, maar meestal geen vrijheidsberoving in. Zelfs zonder een gerechtelijke maatregel 
kan de opvang vanuit een zekere drang worden aangenomen (cf. de rol van de gemanda-
teerde voorzieningen bij verontrustende situaties in het kader van het decreet van 12 juli 
2013 betreffende de integrale jeugdhulp). Ongeacht of  een gerechtelijke maatregel aan 
de basis ligt van een opname in een voorziening, moet de residentiële opvang in voor-
zieningen van kinderen en jongeren als een structurele vorm van vrijheidsbeperking wor-
den omgeschreven: “Structurele vrijheidsbeperking is te kaderen binnen de opname- en 
samenleefrealiteit in een voorziening en binnen de algemene aanpak van de problematiek 
van de cliënt. Bij structurele vrijheidsbeperking is er eigenlijk sprake van een vrijheidsbe-
perking die gedurende een bepaalde periode een continu karakter heeft. De vrijheidsbe-
perking is op zich niet afhankelijk van de situaties die zich voordoen.”87. 

Naast structurele vrijheidsbeperking is er ook de situationele vrijheidsbeperking. Hiermee 
verwijzen we naar maatregelen die getroffen worden ter sanctionering van de cliënt (cf. 
supra) of om de cliënt in crisissituaties de mogelijkheid te geven tot rust te komen88. 

b) De gemeenschapsinstellingen

Algemeen

Het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand ‘definieert’ gemeenschaps-
instellingen als “voorzieningen als vermeld in artikel 47, die hoofdzakelijk residentiële 
opvang of  hulpverlening in residentieel verband aanbieden”89. Artikel 47 van dit decreet 
bepaalt:

“§1. De Vlaamse Regering richt gemeenschapsinstellingen op. De Vlaamse Regering 
bepaalt de maximumcapaciteit van elke gemeenschapsinstelling.

§2. De gemeenschapsinstellingen zijn, tot ze hun maximumcapaciteit bereikt hebben, 
belast met:
1° het uitvoeren van opdrachten, als vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, 8°, 9°, 11° en 12°, 

van het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp;
2° het uitvoeren van opdrachten inzake opvang, oriëntatie, observatie en residentiële 

begeleiding, bepaald in een wet betreffende de opgave van maatregelen ten aanzien van 
minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd.”.

Nogal vaak wordt vergeten dat de gemeenschapsinstellingen zich niet enkel richten tot 
jeugddelinquenten. De gemeenschapsinstellingen richten zich zowel tot kinderen en jon-
geren in verontrustende situaties (1°) als tot MOF-ers, kinderen en jongeren die een als 
misdrijf  omschreven feit hebben begaan of ervan beticht worden (2°). 

86 VZW Kinderrechtencoalitie Vlaanderen (ed.), Kinderen, vrijheidsbeperking en vrijheidsberoving, Kinder-
rechtenforum nr. 7., 2007, 4.

87 A. Vandenberk en I. De Coster, “De invalshoek van de directie”, in S. Opdebeeck en C. Van Audenhove 
(eds.), De regels van het huis. Omgaan met vrijheidsbeperking in de gehandicaptenzorg en de bijzondere jeugd-
zorg, Leuven, Acco, 2001, (25) 30.

88 A. Vandenberk en I. De Coster, “De invalshoek van de directie”, in S. Opdebeeck en C. Van Audenhove 
(eds.), o.c., 30.

89 Artikel 2, 7° decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand, Belgisch Staatsblad 15 april 2008.
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Het extern toezicht en de externe klachtenbehandeling die hier beoogd worden zullen 
betrekking hebben op de gemeenschapsinstellingen, ongeacht of het om kinderen en jon-
geren gaat in een verontrustende situatie, dan wel om zogenaamde MOF-ers.

Bij verontrustende situaties

Wat de verontrustende situaties betreft, geldt het volgende: de jeugdrechter kan op twee 
wijzen kennis nemen van verontrustende situaties op vordering van het openbaar ministe-
rie en dientengevolge een plaatsing in een gemeenschaps-instelling bevelen: 
1°  als het openbaar ministerie aantoont dat cumulatief de volgende voorwaarden zijn ver-

vuld:
a) het verlenen van vrijwillige jeugdhulpverlening is niet mogelijk;
b) alles is in het werk gesteld om vrijwillige jeugdhulpverlening te realiseren in die zin 

dat een gemandateerde voorziening (ondersteuningscentrum Jeugdzorg of vertrou-
wenscentrum kindermishandeling is ingeschakeld) en deze voorziening de minder-
jarige heeft doorverwezen naar het openbaar ministerie;

2°  als het openbaar ministerie aantoont dat cumulatief de volgende voorwaarden zijn ver-
vuld (maatregel bij hoogdringendheid):
a) een gerechtelijke maatregel is dringend noodzakelijk;
b) er zijn voldoende aanwijzingen dat de minderjarige onmiddellijk beschermd moet 

worden tegen een vorm van lichamelijk of  geestelijk geweld, letsel of  misbruik, 
lichamelijke of  geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of 
exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik;

c) het verlenen van vrijwillige jeugdhulpverlening is niet meteen mogelijk omdat de 
noodzakelijke instemmingen niet werkelijk zijn verkregen90.

De jeugdrechter kan een minderjarige op die basis onder meer91:
– voor ten hoogste dertig dagen de minderjarige onder de begeleiding stellen van een 

onthaal- en oriëntatiecentrum. Deze maatregel kan slechts eenmaal worden verlengd92;
– voor ten hoogste zestig dagen de minderjarige onder de begeleiding stellen van een 

observatiecentrum. Deze maatregel kan slechts eenmaal worden verlengd93;
– uitzonderlijk en voor ten hoogste één jaar de minderjarige toevertrouwen aan een 

geschikte open inrichting. Deze maatregel eindigt na het verstrijken van de maximum-
termijn, tenzij hij wordt verlengd, telkens voor een termijn die de gestelde maximumpe-
riode niet mag overschrijden94;

– uitzonderlijk en voor ten hoogste drie maanden de minderjarige die de leeftijd van veer-
tien jaar heeft bereikt, toevertrouwen aan een geschikte gesloten inrichting, als wordt 
aangetoond dat de minderjarige zich aan bepaalde maatregelen (pleegzorg en plaatsing 
in een geschikte open inrichting), tweemaal of meer heeft onttrokken en dat die gerech-
telijke maatregel noodzakelijk is voor het ‘behoud’ van de integriteit van de persoon 
van de minderjarige. Deze maatregel kan slechts eenmaal worden verlengd95.

Al deze gerechtelijke maatregelen kunnen luidens het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand worden uitgevoerd in gemeenschapsinstellingen (cf. supra). We 
gaan ervan uit dat de ‘geschikte open inrichting’ voor een gemeenschapsinstelling de open 
opvoedingsafdeling van een gemeenschapsinstelling is (hier is geen minimumleeftijdsgrens 

90 Artikel 47, decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp, Belgisch Staatsblad 13 september 
2013.

91 Artikel 48, §1, eerste lid, 8°-9° en 11°-12°, decreet van 12 juli 2013.
92 Artikel 51, tweede lid, decreet van 12 juli 2013.
93 Artikel 51, tweede lid, decreet van 12 juli 2013.
94 Artikel 51, tweede lid, decreet van 12 juli 2013.
95 Artikel 51, tweede lid, decreet van 12 juli 2013.
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bepaald). Ook deze open opvoedingsafdelingen van de gemeenschapsinstellingen zullen 
onder de beoogde regeling inzake extern toezicht en externe klachtenbehandeling vallen.

Deze gerechtelijke maatregelen kunnen zowel tijdens de voorbereidende rechtspleging96 als 
tijdens en na de rechtspleging over de grond van de zaak worden genomen. Al de maat-
regelen die tijdens de voorbereidende rechtspleging worden genomen, zijn samen beperkt 
tot zes maanden. Als een maatregel die na de rechtspleging over de grond van de zaak is 
genomen, door een andere maatregel wordt vervangen, eindigt die op de dag waarop de 
vervangen maatregel een einde zou hebben genomen97. 

De gerechtelijke maatregelen kunnen door de jeugdrechter op elk moment worden inge-
trokken of  op verzoek van de minderjarige, zijn wettelijke vertegenwoordiger, de sociale 
dienst of  het openbaar ministerie worden vervangen door een andere gerechtelijke maat-
regel98.

Bij als misdrijf  omschreven feiten

Bij een als misdrijf  omschreven feit zal de jeugdrechter, wanneer hij een plaatsing in een 
gemeenschapsinstelling wenst op te leggen, moeten rekening houden met de persoonlijk-
heid en de maturiteit van de betrokkene, zijn leefomgeving, de ernst van de feiten, de 
omstandigheden waarin zij zijn gepleegd, de schade en de gevolgen voor het slachtoffer, de 
vroegere maatregelen die ten aanzien van de betrokkene werden genomen en diens gedrag 
gedurende uitvoering ervan, de veiligheid van de betrokkene en de openbare veiligheid99.

Wanneer de jeugdrechter een plaatsing in een gemeenschapsinstelling overweegt, moet hij, 
naast de hierboven aangehaalde elementen, ook nagaan of  aan de in de Jeugdbescher-
mingswet opgesomde voorwaarden werd voldaan. Plaatsing in een open opvoedingsafde-
ling kan voor personen vanaf de leeftijd van twaalf  jaar (vgl. met plaatsing op grond van 
een verontrustende situatie). De gevallen waarin de jeugdrechter een dergelijke plaatsing 
kan bevelen worden in de wet limitatief  bepaald. Een dergelijke plaatsing kan enkel als:
– de minderjarige een als misdrijf  omschreven feit heeft gepleegd dat, ingeval het zou 

zijn gepleegd door een meerderjarige, in de zin van het Strafwetboek of de bijzondere 
wetten, een correctionele hoofdgevangenisstraf van drie jaar of een zwaardere straf tot 
gevolg kan hebben;

– de minderjarige een als slagen en verwondingen omschreven feit heeft gepleegd;
– ten aanzien van de minderjarige reeds eerder een definitief  vonnis is uitgesproken 

waarin een plaatsingsmaatregel werd opgelegd in een open of  gesloten opvoedings-
afdeling van een gemeenschapsinstelling en hij een nieuw als misdrijf  omschreven feit 
heeft gepleegd;

– de minderjarige het ‘voorwerp’ is van een herziening van de maatregel om reden dat 
de eerder opgelegde maatregel of  maatregelen niet werd of  werden nageleefd door de 
betrokkene, in welk geval de plaatsing voor een niet verlengbare termijn van maximum 
zes maanden kan worden opgelegd. Na het verstrijken van deze termijn kunnen andere 
maatregelen slechts worden opgelegd na een herziening door de rechtbank;

96 De voorbereidende rechtspleging is de fase van de rechtspleging voor de jeugdrechter, die loopt vanaf de 
vordering van het openbaar ministerie en die voorafgaat aan het vonnis van de jeugdrechtbank tot het 
opleggen van een maatregel ten gronde: artikel 51, vierde lid, decreet van 12 juli 2013.

97 Artikel 51, derde lid, decreet van 12 juli 2013.
98 Artikel 51, eerste lid, decreet van 12 juli 2013.
99 Artikel 37, §1, tweede lid, Wet 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van 

minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit ver-
oorzaakte schade, Belgisch Staatsblad 15 april 1965.
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– hij het ‘voorwerp’ is van een herziening en hij geplaatst is in een gesloten afdeling van 
een gemeenschapsinstelling op het ogenblik van deze herziening100.

Plaatsing in een gesloten opvoedingsafdeling kan voor personen vanaf de leeftijd van veer-
tien jaar. De wet voorziet in één uitzondering: een persoon tussen twaalf  en veertien jaar 
die een ernstige aanslag heeft gepleegd op het leven of op de gezondheid van een persoon 
en van wie het gedrag uitzonderlijk gevaarlijk is kan ook in een gesloten opvoedingsafde-
ling worden geplaatst101. 

Ook deze plaatsingsmaatregel kan slechts worden bevolen in een limitatief bepaald aantal 
gevallen: 
– als de minderjarige een als misdrijf  omschreven feit heeft gepleegd dat, ingeval het zou 

zijn gepleegd door een meerderjarige, in de zin van het Strafwetboek of de bijzondere 
wetten, een straf van vijf  jaar tot tien jaar opsluiting of een zwaardere straf tot gevolg 
kan hebben;

– als hij een als aanranding van de eerbaarheid met geweld, criminele organisatie met het 
oogmerk misdaden te plegen, of bedreiging van personen in de zin van artikel 327 van 
het Strafwetboek omschreven feit heeft gepleegd;

– als ten aanzien van de minderjarige reeds eerder een definitief  vonnis is uitgesproken 
waarin een plaatsingsmaatregel werd opgelegd in een open of  gesloten opvoedings-
afdeling van een gemeenschapsinstelling voor jeugdbescherming en hij een nieuw als 
misdrijf  omschreven feit heeft gepleegd dat hetzij omschreven wordt als slagen en ver-
wondingen, hetzij, ingeval het zou zijn gepleegd door een meerderjarige, in de zin van 
het Strafwetboek of de bijzondere wetten, een correctionele hoofdgevangenisstraf van 
drie jaar of een zwaardere straf tot gevolg kan hebben;

– als de minderjarige met voorbedachten rade een als slagen en verwondingen omschre-
ven feit heeft gepleegd dat een ziekte of  ongeschiktheid tot het verrichten van arbeid, 
hetzij een ongeneeslijke lijkende ziekte, hetzij het volledig verlies van het gebruik van 
een orgaan, hetzij een zware verminking ten gevolge heeft, of, in vereniging of in bende 
en met behulp van gewelddaden, feitelijkheden of bedreigingen, vernielingen heeft aan-
gericht aan bouwwerken of stoommachines, of, met wapens en met geweld, weerspan-
nigheid hebben gepleegd;

– als hij het voorwerp is van een herziening van een maatregel om reden dat de eerder 
opgelegde maatregel of  maatregelen niet werd of  werden nageleefd door de betrok-
kene, in welk geval de plaatsing voor een niet verlengbare termijn van maximum zes 
maanden kan worden opgelegd. Na het verstrijken van deze termijn kunnen andere 
maatregelen slechts worden opgelegd na een herziening door de jeugdrechtbank102.

De jeugdrechtbank moet de plaatsing in een gesloten opvoedingsafdeling bijzonder moti-
veren103.

Er gelden bijkomende voorwaarden bij het nemen van voorlopige maatregelen104. De jeugd-
rechter kan een plaatsing in een gemeenschapsinstelling bevelen, zowel tijdens de voorlo-
pige fase van de rechtspleging als tijdens de fase ten gronde. In de voorlopige fase is de 
schuld van de jongere nog niet bewezen, zodat de jeugdrechter uiteraard zeer voorzich-
tig dient om te springen met het opleggen van dergelijke zeer ingrijpende maatregelen. 
Vandaar dat in de Jeugdbeschermingswet een aantal bijkomende voorwaarden zijn vervat 
waaraan de beslissingen van de jeugdrechter moeten voldoen tijdens de voorlopige rechts-

100 Artikel 37, §2quater, eerste lid, wet 8 april 1965.
101 Artikel 37, §2quater, derde lid, wet 8 april 1965.
102 Artikel 37, §2quater, tweede lid, wet 8 april 1965.
103 Artikel 37, §2quinquies, tweede lid, wet 8 april 1965.
104 Artikel 52, eerste lid, wet 8 april 1965.
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pleging. Zo mogen voorlopige maatregelen enkel voor een zo kort mogelijke duur worden 
genomen, wanneer er voldoende ernstige aanwijzingen van schuld bestaan, en slechts wan-
neer de finaliteit van de voorlopige maatregel op geen andere manier kan worden bereikt. 
Geen enkele voorlopige maatregel kan worden genomen met het oog op de onmiddellijke 
bestraffing noch met het oog op de uitoefening van enige vorm van dwang105. Wanneer bij 
de jeugdrechtbank de zaak aanhangig is van een persoon die vóór de leeftijd van achttien 
jaar een als misdrijf  omschreven feit heeft gepleegd, kan hij, zelfs indien de vordering van 
het openbaar ministerie wordt ingesteld nadat deze persoon de leeftijd van achttien jaar 
heeft bereikt, voorlopige maatregelen opleggen of handhaven die uiterlijk kunnen duren tot 
de betrokkene de leeftijd van twintig jaar heeft bereikt106.
 
In principe is de duur van de voorbereidende rechtspleging beperkt tot zes maanden107. Met 
betrekking tot een plaatsing in een gesloten afdeling van een gemeenschapsinstelling gel-
den evenwel striktere bepalingen. Een maatregel van bewaring in een gesloten opvoedings-
afdeling kan enkel worden bevolen voor ten hoogste drie maanden indien de betrokkene 
blijk geeft van een gedrag dat voor hemzelf  of  voor anderen gevaarlijk is én er ernstige 
redenen bestaan om te vrezen dat de betrokkene, indien hij opnieuw in vrijheid wordt 
gesteld, nieuwe misdaden of  wanbedrijven pleegt, zich aan het gerecht onttrekt, bewijs-
materiaal probeert te doen verdwijnen of  tot een heimelijke verstandhouding komt met 
derden. De voorwaarde dat er ernstige aanwijzingen van schuld moet bestaan, werd ver-
nietigd door het Grondwettelijk Hof in 2008108. Deze maatregel kan slechts eenmaal en 
na kennisgeving van het door de gemeenschapsinstelling opgestelde medisch-psychisch 
verslag worden verlengd nadat de betrokkene en zijn raadsman werden gehoord. De maat-
regel kan nadien echter ook elke maand worden verlengd met maximaal drie maanden bij 
een gemotiveerde beslissing van de jeugdrechter, wanneer dit gegrond is “op ernstige en 
uitzonderlijke omstandigheden die betrekking hebben op de vereisten van de openbare 
veiligheid of  eigen zijn aan de persoonlijkheid van de betrokkene” en die de handhaving 
van deze maatregel noodzakelijk maakt.

Voor een verblijf  in een open opvoedingsafdeling zijn geen specifieke termijnen voorzien 
in de Jeugdbeschermingswet109.

De minderjarige en zijn vader, moeder, voogden of degenen die de minderjarige in rechte 
of in feite onder hun bewaring hebben kunnen, via gemotiveerd verzoekschrift, steeds de 
herziening vragen van de voorlopige maatregel van plaatsing, en dit na een termijn van 
één maand vanaf de dag waarop de beslissing definitief  werd110.

In de fase ten gronde kan de jeugdrechtbank, nadat de schuld van de jongere werd bewe-
zen, hem bij vonnis plaatsen in een open of  gesloten afdeling van een gemeenschaps-
instelling (cf. supra), en hij moet een maximumduur van deze plaatsing bepalen. Deze 
maatregel kan enkel worden verlengd “om uitzonderlijke redenen die verband houden met 
het aanhoudend wangedrag van de betrokkene en met zijn voor hemzelf  of voor anderen 
gevaarlijke gedrag”111.

De plaatsingsmaatregel eindigt in principe wanneer de minderjarige meerderjarig wordt. 

105 Artikel 52, zesde en zevende lid, Wet 8 april 1965.
106 Artikel 52, negende lid, Wet 8 april 1965.
107 Artikel 52bis, Wet 8 april 1965.
108 Artikel 52quater, eerste en tweede lid, Wet 8 april 1965.
109 Artikel 52quater, zevende en achtste lid, Wet 8 april 1965.
110 Artikel 60, derde lid, Wet 8 april 1965.
111 Artikel 37, §2, vierde lid, Wet 8 april 1965.
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Hij kan evenwel worden verlengd:
1° op verzoek van de betrokkene dan wel, indien de betrokkene blijk geeft van aanhou-

dend wangedrag of zich gevaarlijk gedraagt, op vordering van het openbaar ministerie, 
bij vonnis voor een bepaalde duur, uiterlijk tot de dag waarop de betrokkene de leeftijd 
van twintig jaar heeft bereikt. Het verzoek of  de vordering moet binnen een termijn 
van drie maanden voorafgaand aan de dag waarop de betrokkene meerderjarig wordt, 
bij de jeugdrechtbank worden ingesteld; 

2° bij vonnis voor een bepaalde duur, uiterlijk tot de dag waarop de betrokkene de leeftijd 
van drieëntwintig jaar heeft bereikt, wanneer het gaat om personen die na de leeftijd 
van zestien jaar een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd. Deze bepaling is in 
werking getreden op 1 januari 2013112.

Twee gemeenschapsinstellingen

Er zijn twee gemeenschapsinstellingen: 
– de gemeenschapsinstelling De Kempen met zetel in Mol (samengesteld uit de opvoe-

dingsafdelingen De Hutten in Mol en De Markt in Mol);
– de gemeenschapsinstelling De Zande met zetel in Ruiselede (samengesteld uit de 

opvoedingsafdelingen ‘Ruiselede’ en ‘Beernem’).
De maximumcapaciteit van deze gemeenschapsinstellingen wordt geregeld in een besluit 
van de Vlaamse Regering van 24 oktober 2008113.

geslacht regime
De Kempen De Zande

TotaalDe 
Hutten De Markt Ruiselede Beernem

jongens
Open 0 72 54 0 126

gesloten 40 0 26 0 66

meisjes
Open 0 0 0 10 10

gesloten 0 10 0 36 46
Totaal 40 82 80 46 248

Het aantal ‘open’ plaatsen binnen de gemeenschapsinstellingen voor bijzondere jeugd-
bijstand bedraagt 136. In tegenstelling tot wat de benaming laat vermoeden beschouwen 
wij de plaatsing van een jongere in een open opvoedingsafdeling als vrijheidsberovende 
opvang.

112 Artikel 37, §3, eerste en tweede lid, Wet 8 april 1965.
113  Besluit Vl.Reg. 24 oktober 2008 tot uitvoering van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugd-

bijstand en het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2008, Belgisch Staatsblad 2 maart 2009. Binnen 
de maximumcapaciteit van de gemeenschapsinstellingen moet een “buffercapaciteit” worden georganiseerd 
die voorbehouden wordt om bij voorkeur de maatregelen van opvang in een gesloten opvoedingsafdeling 
door de jeugdrechter of  de jeugdrechtbank, uitgesproken ten aanzien van personen tot de leeftijd van 
maximaal 20 jaar die een MOF hebben gepleegd, uit te voeren. Voor het efficiënte gebruik van die buf-
fercapaciteit moet de bevoegde minister op basis van de noodwendigheden, het aantal plaatsen bepalen 
dat als buffercapaciteit wordt gehanteerd. Voor toewijzing van een minderjarige aan een eenheid van de 
buffercapaciteit moet aan volgende voorwaarden zijn voldaan:
1° de persoon is ouder dan 12 jaar op het ogenblik van het plegen van het MOF en er bestaan voldoende 

ernstige aanwijzingen van schuld;
2° het MOF waarvoor hij vervolgd wordt kan, mocht hij meerderjarig zijn, in de zin van het Strafwetboek 

of de bijzondere wetten, een straf tot gevolg hebben van:
a) opsluiting van 5 jaar tot 10 jaar of een zwaardere straf, of
b) een correctionele hoofdgevangenisstraf van 1 jaar of een zwaardere straf indien de jeugdrechtbank 

tegenover hem een definitieve maatregel heeft genomen als gevolg van een MOF dat strafbaar is 
met dezelfde straf;

3° er bestaan dringende, ernstige en uitzonderlijke omstandigheden die betrekking hebben op de vereisten 
van bescherming van de openbare veiligheid.
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In De Zande zouden vanaf  2014 40 bijkomende plaatsen beschikbaar zijn (nieuwe 
campus)114. In de beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2013-2014 lezen we 
evenwel: “Gezien de tijdelijkheid en de beperktheid van het huidige residentiële aanbod 
voor meisjes in de regio Antwerpen voorzien we een capaciteitsuitbreiding van de gemeen-
schapsinstelling De Kempen door middel van het realiseren van een campus voor meisjes. 
Hiertoe onderzochten we in 2013 verschillende locaties en legden we een conceptnota voor 
principiële beslissing omtrent de inplanting van de meisjescampus met budgettaire impli-
caties voor aan de Vlaamse Regering.”115.

Volgens het jongste jaarverslag (2012) van het IVA Jongerenwelzijn bedraagt het aantal 
gesloten plaatsen voor jongens in de Ruiselede in realiteit 27 plaatsen (en niet 26). Ook 
voor het aantal plaatsen in Beernem wordt afgeweken van de wettelijk voorgeschreven 
maximumcapaciteit: het aantal gesloten plaatsen voor meisjes in Beernem bedraagt in de 
praktijk 40 (en niet 36). Het aantal open plaatsen in Beernem bedraagt in de realiteit 6 (en 
niet het maximum 10)116.

In 2012 werden volgens het IVA Jongerenwelzijn 1.170 minderjarigen geplaatst in gemeen-
schapsinstellingen (in 2011: 1098)117. In zijn jaarverslag 2012 splitst het agentschap dit cij-
fer met betrekking tot. de gemeenschapsinstellingen niet uit naar POS- en MOF-jongeren 
(POS = problematische opvoedingssituatie en MOF = als misdrijf  omschreven feit). Op 
basis van schriftelijke vragen van Katrien Schryvers beschikken we over de verdeling voor 
de periode 2008-2011118:

JAAR POS MOF
2008 29,28% 70,72%
2009 33,62% 66,38%
2010 34,28% 65,72%
2011 36,82% 63,18%

c) Het gesloten (federaal) centrum voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als 
misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd (Everberg)

Meer dan een decennium geleden kwam de zogenaamde ‘Everbergwet’ tot stand. Deze wet 
van 1 maart 2002 houdt in dat (enkel) jongens ouder dan 14 jaar met een beschikking van 
de jeugdrechter of  de onderzoeksrechter toevertrouwd kunnen worden aan een centrum 
voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een zeer ernstig als misdrijf  omschreven 
feit hebben gepleegd (of ervan verdacht worden)119. Dit centrum is gevestigd in Everberg-
Kortenberg. De ‘noodwet’ van 1 maart 2002 werd dezelfde dag uitgevoerd120.

Een plaatsing is enkel mogelijk als de minderjarige ouder is dan 14 jaar op het ogenblik 
van het plegen van het als misdrijf  omschreven feit en er voldoende ernstige aanwijzingen 
van schuld bestaan. Het als misdrijf  omschreven feit waarvoor hij vervolgd wordt, kan, 

114 Schriftelijke vraag nr. 488 van 22 september 2011 aan de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid 
en Gezin.

115 Beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2013-2014, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2215/1, 26.
116 http://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/publicaties/jaarverslagen/jaarverslag_2012.pdf.
117 Jongerenwelzijn, Jaarverslag Jongerenwelzijn 2012, Brussel, 2013, 12 (https://wvg.vlaanderen.be/jongeren-

welzijn/assets/docs/publicaties/jaarverslagen/jaarverslag_2012.pdf). 
118 Schriftelijke vraag nr. 377 van 22 september 2010 van Katrien Schryvers; Schriftelijke vraag nr. 270 van 16 

februari 2012 van Katrien Schryvers.
119 Artikel 2, wet van 1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  

omschreven feit hebben gepleegd, Belgisch Staatsblad 1 maart 2002.
120 Koninklijk besluit van 1 maart 2002 tot oprichting van een Centrum voor voorlopige plaatsing van min-

derjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd, Belgisch Staatsblad 1 maart 2002.
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indien hij meerderjarig zou zijn, in de zin van het Strafwetboek of  de bijzondere wetten 
een straf  tot gevolg hebben van opsluiting van vijf  tot tien jaar of  een zwaardere straf. 
Ook moeten er dringende, ernstige en uitzonderlijke omstandigheden bestaan die betrek-
king hebben op de vereisten van bescherming van de openbare veiligheid. Tot slot mag 
er ook geen plaats beschikbaar zijn in een gesloten opvoedingsafdeling van een gemeen-
schapsinstelling (cf. supra)121. 

Het gaat om een voorlopige maatregel van maatschappelijke beveiliging die enkel voor 
een zo kort mogelijke duur mag worden genomen en slechts wanneer de finaliteit van de 
maatregel op geen andere manier kan worden bereikt. Het verblijf  in Everberg is in de 
tijd beperkt tot maximaal twee maanden en vijf  dagen, waarbij de jeugdrechter de plaat-
sing moet herzien na vijf  dagen en na één maand en vijf  dagen. Van deze relatief  korte 
duur kan voor jongeren intrinsiek een beperking uitgaan om klachten te formuleren (zie 
hierna). De gemiddelde verblijfsduur bedroeg in 2012 32 dagen122:
 

2009 2010 2011 2012
29,44 29,44 22,54 32,21

In 2012 werden 356 jongeren geplaatst in het centrum in Everberg:

2009 2010 2011 2012
270 271 265 356

Het hogere aantal in 2012 ten opzichte van de voorgaande jaren wordt verklaard door de 
capaciteitsuitbreiding van 30 naar 40 plaatsen op 1 juli 2011123.

De voorlopige maatregel van maatschappelijke beveiliging mag niet worden genomen met 
het oog op de onmiddellijke bestraffing. De jongere wordt immers geplaatst in Everberg in 
afwachting van zijn proces ten gronde. De maatregel, zo bepaalt de wet van 1 maart 2002, 
moet uitgevoerd worden met inachtneming van de bepalingen van de artikelen 37 en 40 
van het IVRK (zie I.1), waarvan de tekst bij opname tegen ontvangstbewijs aan de betrok-
kene moet worden overhandigd124.

Er loopt een samenwerkingsakkoord tussen de federale overheid en onder andere de 
Vlaamse Gemeenschap. Dit samenwerkingsakkoord regelt de uitbating van het federale 
centrum125. De federale overheid is verantwoordelijk voor het beheer en het onderhoud 
van de infrastructuur, en voor de interne en externe veiligheid. De Vlaamse Gemeenschap 
levert de pedagogische equipes en organiseert er het onderwijs. 

In het Belgisch Staatsblad van 15 mei 2007 werd het huishoudelijk reglement gepubliceerd 
van het centrum te Everberg. In dit reglement worden volgende aspecten uitgewerkt: het 
onthaal, de externe contacten, de sancties en de plaatsing in de afzonderingsruimte, het 
dagelijks leven, de veiligheid, de kamers, de kantine, de uitoefening van de eredienst en 
de zedelijke bijstand, de geneeskundige dienst en de buitenactiviteiten. Als laatste punt 
komen de klachten en bezwaren aan bod. Het huishoudelijk reglement bepaalt dat de 
jongere steeds in de mogelijkheid moet zijn om zich, inzake aangelegenheden die hem 
aanbelangen, te beklagen bij een aantal personen of  organen- (o.a. de leden van het 

121 Artikel 3, wet van 1 maart 2002.
122 Schriftelijke vraag nr. 171 van 10 januari 2013 van Peter Gysbrechts.
123 Schriftelijke vraag nr. 171 van 10 januari 2013 van Peter Gysbrechts.
124 Artikel 4, wet van 1 maart 2002.
125 Samenwerkingsakkoord van 30 april 2002 tussen de Federale Staat, de Duitstalige Gemeenschap, de 

Franse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap betreffende het gesloten centrum voor voorlopige 
plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd.
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Directiecomité, bestaande uit de federale directeur en de twee pedagogische of  gemeen-
schapsdirecteurs en de jeugdrechter)126. Een minderjarige, zo lezen we in het huishoudelijk 
reglement, dient steeds de mogelijkheid te hebben zich te wenden tot de federale directeur 
of  zijn gemachtigde of  de bevoegde pedagogisch directeur of  zijn gemachtigde inzake 
aangelegenheden die hem aanbelangen. De jongere heeft daarbij recht op een gemotiveerd 
antwoord binnen een redelijke termijn (artikel 34). Het moet voor de jongere steeds moge-
lijk te zijn het Directiecomité (samengesteld uit een federale directeur en twee gemeen-
schapsdirecteurs) aan te schrijven in een aangelegenheid die hem aanbelangt. De jongere 
heeft daarbij recht op een gemotiveerd antwoord van het directiecomité binnen een rede-
lijke termijn (artikel 35).

Ingevolge het institutioneel akkoord voor de zesde staatshervorming dat tot stand 
kwam in 2011 zal de Vlaams Gemeenschap bevoegd worden voor “de regels inzake de 
plaatsing in een gesloten instelling; de gesloten instellingen, volgens nader te bepalen 
uitvoeringsregels”127. Vermits de Everbergwet in 2002 werd bedacht als een ‘noodwet’ voor 
het aangehaalde tekort aan capaciteit in de gemeenschapsinstellingen, spreekt het voor 
zich dat het juridisch kader voor de gemeenschapsinstellingen en het centrum in Ever-
berg op elkaar zullen moeten worden afgestemd. Deze stelling vinden we ook terug in 
het groenboek als optie: “Wanneer de Vlaamse gemeenschap de bevoegdheid krijgt over 
de werking van de federale centra, is het samenwerkingsakkoord tussen de federale over-
heid en de Vlaamse overheid dat nu loopt (in het kader van de wet van 1 maart 2002) niet 
langer nodig. De opsplitsing tussen federale bewakingsequipes en Vlaamse pedagogische 
equipes blijkt in de praktijk ook niet vanzelfsprekend. Dit geeft de mogelijkheid om de 
gesloten regimes in zowel de gemeenschapsinstellingen als de federale centra op elkaar af 
te stemmen. We maken gebruik van de positieve elementen uit de regimes van beide. De 
differentiatienota die ontwikkeld werd binnen de gemeenschapsinstellingen kan daarbij 
als uitgangspunt gebruikt worden.”128. Het beoogde externe toezicht en de externe klach-
tenbehandeling blijven ook na de bevoegdheidsoverdracht relevant voor het centrum in 
Everberg. Tot de bevoegdheidsoverdracht kan de regeling zich enkel uitstrekken tot de 
inbreng van de Vlaamse Gemeenschap in dit gesloten (federaal) centrum voor voorlopige 
plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd.

126 Het gaat naast de jeugdrechter en de leden van het Directiecomité om de Koning en de Koningin, de voor-
zitters van de Wetgevende Kamers, de voorzitter van het Vlaams Parlement, de voorzitter van de Franse 
Gemeenschapsraad, de voorzitter van de Waalse Gewestraad, de voorzitter van de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad en de voorzitter van de Raad van de Duitstalige Gemeenschap, de Federale Ministers en 
Staatssecretarissen, de Ministers en Staatssecretarissen van de Gewesten en Gemeenschapsregeringen, 
“andere rechterlijke overheden” dan de jeugdrechter, de sociale dienst bij de jeugdrechtbank, de kinder-
rechtencommissaris en de délégué aux droits de l’enfant, de advocaat, de leidende ambtenaren van het 
Directoraat-Generaal Strafinrichtingen van het Ministerie van Justitie, van het Ministerie van de Duits-
talige Gemeenschap, van de Algemene Directie voor Hulpverlening aan de Jeugd van de Franse Gemeen-
schap en van de Administratie Gezin en Maatschappelijk Welzijn van het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, de voorzitter van het Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmenselijke of 
vernederende behandeling of  bestraffing, de federale ombudsman en de ombudsman van de onderschei-
den gemeenschappen en de diplomatieke of  consulaire ambtenaren van zijn land indien de jongere van 
vreemde nationaliteit is.

127 Institutioneel Akkoord voor de Zesde Staatshervorming – Een efficiëntere federale staat en een grotere auto-
nomie voor de deelstaten, Brussel, 11 oktober 2011, p. 37

 (www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/home/NLdirupo.pdf).
128 Nota van de Vlaamse Regering. Groenboek Zesde Staatshervorming, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2185/1, 

501 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2013-2014/g2185-1.pdf).
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d) Het gesloten federaal centrum voor jongeren (jeugdgevangenis Tongeren). 

Artikel 606 van het Wetboek van Strafvordering bepaalt: “De personen tegen wie, inge-
volge een uithandengeving die uitgesproken is op grond van artikel 57bis van de wet van 
8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen 
die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit 
veroorzaakte schade, een aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, worden geplaatst in een 
gesloten federaal centrum voor minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd129. Dit centrum wordt aangewezen door de Koning. Indien voornoemde per-
sonen veroordeeld zijn tot een hoofdgevangenisstraf  of  een bijkomende gevangenisstraf, 
zitten zij die straf uit in de strafvleugel van een gesloten federaal centrum voor minderja-
rigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd. Wanneer deze personen acht-
tien jaar of  ouder zijn en het aantal plaatsen van voornoemd gesloten centrum op het 
tijdstip van de plaatsing of later ontoereikend is, worden zij evenwel in een strafinrichting 
voor volwassenen geplaatst. Ingeval de jongere die de volle leeftijd van achttien jaar heeft 
bereikt, het leven in het centrum ernstig verstoort of de integriteit van de andere jongeren 
of  van het personeel van het centrum in gevaar brengt, richt de directeur van het cen-
trum een omstandig verslag aan de minister van Justitie. Deze kan de jongere dan naar 
een strafinrichting voor volwassenen verwijzen.”. Het centrum waarvan sprake in artikel 
606 van het Wetboek van Strafvordering moet worden aangewezen met een koninklijk 
besluit130. Met een koninklijk besluit en een ministerieel besluit van 12 november 2009 
werd een gesloten federaal centrum in Tongeren opgericht dat belast is met de uitvoering 
van deze bepaling uit het Wetboek van Strafvordering131. De beslissing tot uithandenge-
ving moet genomen zijn door een jeugdgerecht met zetel in het Nederlandse taalgebied 
of in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad volgens de Nederlandstalige procedure. Een 
gelijkaardig centrum werd opgericht in Saint-Hubert. 

Het centrum te Tongeren werd geopend in het voormalige arresthuis van Tongeren dat in 
2005 werd gesloten en in 2006 opnieuw werd geopend als een gevangenismuseum. Twee 
jaar later werd het gebouw opnieuw in gebruik genomen als een ‘jeugdgevangenis’. 

De Everbergwet, de wet van 1 maart 2002 (cf. supra), wordt ook uitgevoerd in het cen-
trum in Tongeren, wanneer er geen plaats is in het centrum te Everberg en de jongere 
minstens 16 jaar (niet 14 jaar) is. Een dergelijke plaatsing mag enkel worden uitgevoerd 
wanneer de beschikbare capaciteit van het centrum te Tongeren niet is opgenomen door 
minderjarigen die op grond van artikel 606 van het Wetboek van Strafvordering worden 
toevertrouwd aan het centrum te Tongeren. Hiervoor wordt een buffercapaciteit van vier 
plaatsen voorzien. Voor de toepassing van de Everbergwet in Tongeren moet de beslissing 
tot plaatsing uitgaan van een jeugdgerecht met zetel in het Nederlandse taalgebied of  in 
het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad volgens de Nederlandstalige procedure132. 

Het centrum in Tongeren beschikt over 34 individuele cellen, verdeeld over twee secties in 
één vleugel. De buffercapaciteit voor de ‘Everbergjongeren’ (soms ook aangeduid als ‘wel-
zijnsjongeren’) bevindt zich op de tweede sectie en kan zoals gesteld enkel worden benut 
indien de cellen niet zijn ingenomen door de populatie van uit handen gegeven jongeren. 

129 Een jeugdrechter kan een minderjarige vanaf 16 jaar die een als misdrijf  omschreven feit heeft gepleegd 
uit handen geven, wanneer hij van oordeel is dat beschermende en opvoedkundige maatregelen niet langer 
toereikend zijn als antwoord op de problematiek van deze jongeren. De minderjarige wordt dan volgens 
het gewone strafrecht vervolgd zoals een volwassene.

130 Artikel 606, eerste lid Sv.
131 KB van 12 november 2009 tot oprichting van een gesloten federaal centrum voor minderjarigen die een als 

misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd, Belgisch Staatsblad 18 november 2009; MB van 12 november 
2009 houdende de organisatie van het gesloten federaal centrum voor minderjarigen die een als misdrijf  
omschreven feit hebben gepleegd te Tongeren, Belgisch Staatsblad 18 november 2009.

132 Artikel 2, KB, 12 november 2009.
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Met een koninklijk besluit van 8 januari 2013 werd de totale capaciteit van het centrum in 
Tongeren vastgesteld op twintig plaatsen. Volgens het groenboek Staatshervorming van 16 
september 2013 bedraagt de totale capaciteit van het centrum evenwel dertig plaatsen133. 

Mogelijks heeft deze onduidelijkheid te maken met de mogelijkheid die sinds januari 2013 
bestaat om ook zogenaamde ‘primodelinquenten’ onder te brengen in het centrum te Ton-
geren. Primodelinquenten zijn adolescenten tussen 18 en 24 jaar die voor een eerste keer 
in een gevangenisregime geplaatst worden. 

Het Kinderrechtencommissariaat wees er al meermaals op dat de infrastructuur van deze 
instelling niet voldoet aan internationale normen: “Ondanks de inzet van de directies van 
de jeugdgevangenis van Tongeren en de positieve evoluties waar ze voor zorgen, blijft 
het Kinderrechtencommissariaat aan de alarmbel trekken over de infrastructuur van de 
jeugdgevangenis. Zo zijn de cellen volgens internationale normen nog altijd te klein. De 
beperkte ruimtes, de kleine cellen en de verouderde elementen maken dat het Kinderrech-
tencommissariaat bij zijn stelling van 2010 blijft: Tongeren was beter een gevangenismu-
seum gebleven.”134.

Het IVA Jongerenwelzijn stelt dat voor de ‘Everbergjongeren’ in Tongeren “de nadruk 
[ligt] op de pedagogische omkadering. Voor hen is de wet op de jeugdbescherming van 
toepassing en staat een Vlaams team van Jongerenwelzijn ter beschikking. In tegenstel-
ling tot Everberg werken in het gesloten federaal centrum van Tongeren geen opvoeders 
omwille van het tijdelijk karakter van deze buffercapaciteit.”. En verder: “De uit handen 
gegeven jongeren hebben juridisch hetzelfde statuut als volwassen gedetineerden en voor 
hen is de basiswet en het Strategisch Plan voor Hulp- en Dienstverlening aan Gedetineer-
den van toepassing. Indien zij nog minderjarig zijn, gelden ook de bepalingen van het 
Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind en het Decreet Rechtspositie voor 
Minderjarigen.”135. Dit laatste lijkt niet correct te zijn vermits het centrum te Tongeren 
niet onder het toepassingsgebied van het Rechtspositiedecreet valt136. Een gesloten fede-
raal centrum voor minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd, als 
vermeld in artikel 606 van het Wetboek van Strafvordering, wordt voor wat de toepassing 
van het decreet van 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening 
aan gedetineerden gelijkgesteld met een gevangenis, als het centrum in het Nederlandse 
taalgebied of  in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad ligt, of  als het centrum elders 
ligt en het voorwerp is van een overeenkomst met de bevoegde overheid. Een jongere die 
verblijft in een dergelijk centrum wordt, wat de toepassing van het decreet betreft, gelijk-
gesteld met een gedetineerde137.

133 Nota van de Vlaamse Regering. Groenboek Zesde Staatshervorming, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2185/1, 
499 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2013-2014/g2185-1.pdf).

134 Kinderrechtencommissariaat Jaarverslag 2011-2012, Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, 101.
135 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/onze-hulpverlening/publieke-jeugdinstellingen/gesloten-fede-

rale-centra/tongeren/ 
136 Zie artikel 3, §1, decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale 

jeugdhulp, Belgisch Staatsblad 4 oktober 2004: “§1. Onverminderd de wetgeving betreffende de rechten 
van de patiënt en behoudens afwijkingen waarin dit decreet voorziet, regelt dit decreet de rechten van min-
derjarigen ten aanzien van de jeugdhulpaanbieders, de toegangspoort en de trajectbegeleiding. Het is van 
toepassing vanaf het eerste contact dat een minderjarige heeft met een jeugdhulpaanbieder, de toegangs-
poort of  de trajectbegeleiding, ongeacht op welke wijze en door wie dit contact geïnitieerd wordt.”. Het 
centrum te Tongeren is geen jeugdhulpaanbieder in de zin van het decreet (hiervoor verwijst het Rechtspo-
sitiedecreet naar het decreet van 7 mei 2004 betreffende de integrale jeugdhulp dat wordt opgeheven met 
het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp).

137 Artikel 2, tweede en derde lid, decreet van 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstver-
lening aan gedetineerden, Belgisch Staatsblad 11 april 2013.
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Met een (federaal) ministerieel besluit van 5 november 2012 werd bepaald dat een com-
missie van toezicht moet worden opgericht bij het gesloten federaal centrum te Tonge-
ren138. In deze conceptnota voorzien we dat de (Vlaamse) Commissie van toezicht inzake 
de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren ook bevoegd is voor de jeugd-
gevangenis in Tongeren. De Vlaamse Gemeenschap is immers bevoegd voor de hulp- en 
dienstverlening in deze instelling139, waardoor ook extern toezicht en externe klachtenbe-
handeling dienaangaande, op basis van Vlaamse regelgeving, mogelijk wordt. Met een 
(wijzigend) koninklijk besluit van 8 januari 2013 werd overigens aan de kinderrechten-
commissaris het recht van toegang tot de jeugdgevangenis in Tongeren verleend140.

De beoogde regelgeving inzake extern toezicht en externe klachtenbehandeling zal maxi-
maal betrekking hebben op het centrum in Tongeren. Verwacht mag worden dat met de 
voltrekking van de zesde staatshervorming de volle eigendom van het centrum te Tongeren 
zal overgaan naar de Vlaamse Gemeenschap. In verband met het zogenaamde ‘jeugdsanc-
tierecht’ is zoals reeds gesteld voorzien in een communautarisering van de volgende mate-
ries: “het bepalen van de aard van de maatregelen ten aanzien van de minderjarigen die 
een als strafbaar omschreven feit hebben gepleegd; de regels inzake de uithandengeving; 
de regels inzake de plaatsing in een gesloten instelling; de gesloten instellingen, volgens 
nader te bepalen uitvoeringsregels.”141. Voor de zogenaamde ‘primodelinquenten’ (cf. 
supra) dient een oplossing te worden uitgewerkt. Die zou er kunnen in bestaan dat deze 
jongeren die vandaag in het centrum in Tongeren zijn ondergebracht aldaar kunnen blij-
ven verblijven zolang dit omwille van capaciteitsredenen noodzakelijk is, en dit tot bij de 
volledige ingebruikname van de gevangenis te Haren. 

e) ‘Besloten opvang’ in de jeugdhulpverlening

Voor de toepassing van het extern toezicht en de externe klachtenbehandeling gaan we 
uit van het begrip ‘vrijheidsberoving’. Een loepzuivere definitie hiervan ligt niet voor de 
hand. Moeten bepaalde (recente) vormen van ‘besloten’ opvang in private voorzieningen 
hierdoor ook gevat worden? In het bijzonder moet hierbij worden gedacht aan de ‘proef-
tuinen’ die in het vooruitzicht werden gesteld in het Globaal Plan Jeugdzorg van voorma-
lig minister Vervotte142. Het gaat met name over Den Overstap, Jez11 (voor meisjes) en 
De Wissel (voor meisjes). De verdere ontwikkeling van deze vormen van besloten opvang 
verdient verdere opvolging door de decreetgever. Wij overwegen een pragmatische oplos-
sing voor de probleemstelling inzake de afbakening van het toepassingsgebied. De private 
voorzieningen die besloten opvang aanbieden voor wie het extern toezicht en de externe 
klachtenbehandeling zullen gelden zullen concreet benoemd worden in het decreet. Dit 
kan eventueel in een bijlage, uiteraard ook met een decretaal karakter. Dit procedé werd 
onder meer gevolgd in het decreet van 31 mei 2013 houdende toekenning van bepaalde 

138 Artikel 2, MB 5 november 2012 inzake de Commissies van Toezicht te Tongeren en te Saint-Hubert, Bel-
gisch Staatsblad 13 november 2012.

139 Artikel 2, tweede en derde lid, decreet van 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstver-
lening aan gedetineerden, Belgisch Staatsblad 11 april 2013.

140 “De Kinderrechtencommissaris van de Vlaamse Gemeenschap heeft toegang tot het centrum, mits bewijs 
van zijn hoedanigheid. Hij wordt vergezeld door de directeur of  door het personeelslid dat hij aanwijst. 
Hij kan er minderjarigen ontmoeten individueel of  in groep”: artikel 2/1, KB 12 november 2009 tot 
oprichting van een gesloten federaal centrum voor minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd, Belgisch Staatsblad 15 januari 2013.

141 Institutioneel Akkoord voor de Zesde Staatshervorming – Een efficiëntere federale staat en een grotere auto-
nomie voor de deelstaten, Brussel, 11 oktober 2011, p. 37

 (www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/home/NLdirupo.pdf).
142 Doelstelling 22 van het Globaal Plan Jeugdzorg van minister Vervotte stelde dat, “[i]n tegenstelling tot 

de ons omringende landen, gebeurt in Vlaanderen de gesloten opvang binnen gemeenschapsinstellingen. 
Het creëren van de proeftuin bij private hulpaanbieders moet de opvang van delictplegers mee op andere 
sporen zetten”: p. 55, http://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/ons/beleid/globaal-plan-jeugd-
zorg.pdf. 
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bevoegdheden aan de provincies in de aangelegenheden, vermeld in artikel 5 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen143. In de bijlage kun-
nen dan organisaties ad nominatim worden benoemd die besloten of  vrijheidsberovende 
opvang aanbieden. Voor de actualisatie van deze bijlage kan onder meer een beroep wor-
den gedaan op het Kinderrechtencommissariaat. 

f) Algemene en psychiatrische ziekenhuizen met (al dan niet) gedwongen opnames

Wij moeten ons ook buigen over de vraag in welke mate ziekenhuizen die kinderen en 
jongeren opnemen in het kader van de wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherming 
van de persoon van de geesteszieke door de beoogde regelgeving kunnen worden gevat (of 
nog verdergaand: of  niet elke opname in dergelijke voorzieningen als vrijheidsberoving 
kan worden aanzien). 

In het Jaarverslag 2011 omtrent de toepassing van de wet op de bescherming van de 
persoon van de geesteszieke in Vlaanderen van het IVA Zorginspectie lezen we dat 89 
minderjarigen gedwongen werden opgenomen op basis van de wet van 26 juni 1990144. 
De ziekenhuiswetgeving verbiedt dat kinderen jonger dan 15 jaar opgenomen worden in 
diensten voor volwassenen. Uit het jaarverslag blijkt niettemin dat in 2011 twee kinderen 
tussen 0 en 14 jaar door de jeugdrechter werden geplaatst op basis van de wet van 26 juni 
1990 in een dienst die niet geschikt is voor de opvang van deze patiënten. 12 kinderen uit 
deze leeftijdsgroep werden wel opgenomen in een K-dienst op basis van deze wet. In de 
leeftijdsgroep van 15 jaar tot en met 17 jaar werden in 2011 36 jongeren opgenomen in 
een ziekenhuis zonder K-dienst tegenover 39 jongeren mét een K-dienst. De Zorginspectie 
stelt hierover: “Zorginspectie is de mening toegedaan dat jongeren, zeker diegenen die 
in een erg kwetsbare geestelijke gezondheidstoestand verkeren, in principe thuishoren op 
diensten die hiervoor ingericht zijn: namelijk K-diensten en adolescentenafdelingen.”145. 

In zijn laatste Concluding Observations van 2010 voor België riep het VN-Comité voor 
de Rechten van het Kind België op “het mechanisme van onafhankelijke monitoring van 
de rechten van kinderen in de psychiatrie te implementeren, in partnership met verte-
genwoordigers van het maatschappelijk middenveld, en op een transparante manier alle 
klachten en aantijgingen over de slechte behandeling van kinderen te onderzoeken.”146.

Begeeft de Vlaamse decreetgever zich op het domein van de federale bevoegdheden door 
te voorzien in een extern toezicht en een externe klachtenbehandeling met betrekking tot 
de opvang van kinderen en jongeren in algemene en psychiatrische ziekenhuizen? Zo neen, 
moet de beoogde regelgeving dan beperkt blijven tot kinderen en jongeren die er gedwon-
gen worden opgenomen?

Bevoegdheidsrechtelijk moet gewezen worden op een advies van de Raad van State van 28 
september 2001 bij het wetsontwerp betreffende de rechten van de patiënt. De Raad stelde 
toen: “3.1. Het ontwerp strekt tot de erkenning van rechten die de patiënt kan laten gelden 
ten aanzien van een ‘beroepsbeoefenaar’, d.i. de beoefenaar van een gezondheidszorgbe-
roep of  van een niet-conventionele praktijk, of  ten aanzien van een ‘gezondheidszorg-

143 Belgisch Staatsblad 21 juni 2013. 
144 Zorginspectie, Jaarverslag 2011 omtrent de toepassing van de wet op de bescherming van de persoon van de 

geesteszieke in Vlaanderen, Brussel, 2013, 13
 http://www4.vlaanderen.be/wvg/zorginspectie/publicaties/Documents/2011%20GO%20jaarverslag.pdf. 
 Dit jaarverslag werd blijkbaar opgeleverd in 2013. Dit wordt afgeleid uit het depotnummer: 

D/2013/3241/116.
145 Ibid., 14.
146 https://1168.fedimbo.belgium.be/sites/1168.fedimbo.belgium.be/files/explorer/slotbeschouwingen_IVRK_

NL.pdf. 
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voorziening’, d.i. een voorziening die gezondheidszorg verstrekt (artikel 3, 4° en 5°). De 
meeste in het ontwerp bedoelde rechten kunnen uitgeoefend worden ten aanzien van een 
‘zorgverlener’, zijnde de generieke term die slaat zowel op de beroepsbeoefenaar als op de 
gezondheidszorgvoorziening (artikel 3, 3°). Vanuit bevoegdheidsrechtelijk oogpunt dient 
een onderscheid gemaakt te worden tussen de bepalingen van het ontwerp, naargelang zij 
betrekking hebben op de beroepsbeoefenaar dan wel op de gezondheidszorgvoorziening. 

3.2. In zoverre het ontwerp betrekking heeft op de rechten van de patiënt ten aanzien van 
de beroepsbeoefenaar, betreft het een aangelegenheid die is blijven behoren tot de residu-
aire federale bevoegdheid. Die aangelegenheid heeft immers te maken met de uitoefening 
van de geneeskunst en de paramedische beroepen, alsmede van daarmee vergelijkbare 
beroepen (zie hiervóór, nr. 3).

3.3. In zoverre het ontwerp betrekking heeft op de rechten van de patiënt ten aanzien van 
de gezondheidszorgvoorziening, is de kwestie van de bevoegdheid meer problematisch. 
“Naar luid van artikel 5, §1, I, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn het 
immers de gemeenschappen die bevoegd zijn, wat het gezondheidsbeleid betreft, voor het 
beleid betreffende de zorgverstrekking in en buiten de verplegingsinrichtingen. De federale 
overheid is op dit vlak slechts bevoegd gebleven voor de organieke wetgeving (artikel 5, 
§1, I, 1°, a), alsmede voor een aantal aangelegenheden die de financiering of  de ziekte- 
en invaliditeitsverzekering betreffen (artikel 5, §1, I, 1°, b tot g). […] Bepalingen die ver-
band houden met de wijze waarop gezondheidszorgvoorzieningen hun patiënten moeten 
behandelen, rekening houdende met de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en 
het zelfbeschikkingsrecht, evenals bepalingen inzake klachtenbemiddeling en behandeling, 
informatie en inspraak van de patiënt (2), kunnen niet beschouwd worden als behorend 
tot de organieke wetgeving. De organieke wetgeving strekt zich integendeel uit tot regelin-
gen die een ‘organisatorisch karakter’ hebben (3).”147. Op die basis kan het hier beoogde 
extern toezicht en de externe klachtenbehandeling ook gelden ten aanzien van ziekenhui-
zen die psychiatrische opnames doen van kinderen en jongeren.

Bovendien voorziet het Institutioneel Akkoord voor de Zesde Staatshervorming van 2011 
sowieso dat de Gemeenschappen (principieel) bevoegd zullen worden “om de normen te 
definiëren waaraan de ziekenhuizen en de diensten, de zorgprogramma’s, ziekenhuisdien-
sten, enz. moeten beantwoorden om erkend te worden.”148. Op die basis kan de Vlaamse 
Gemeenschap regelgevend optreden ten aanzien van ziekenhuizen die psychiatrische 
opnames doen van kinderen en jongeren.

De vraag naar een afbakening van het toepassingsgebied van het beoogde extern toe-
zicht en externe klachtenbehandeling staat ook niet los van de hervorming van de Jeugd-
beschermingswet van 1965 in 2006. Voor de hervorming van de Jeugdbeschermingswet 
werd de opname van een jongere die strafbare feiten had gepleegd, maar tegelijk kampte 
met een psychiatrische problematiek niet apart in de Jeugdbeschermingswet vermeld. 
Deze jongeren werden ingedeeld bij de maatregel een jongere toevertrouwen ‘aan een 
geschikte inrichting, met het oog op zijn huisvesting, behandeling, opvoeding, onderricht 
of  beroepsopleiding’. Een dergelijke inrichting kon en kan een psychiatrische inrichting 
zijn. Het maatregelenpakket werd in 2006 uitgebreid. De jeugdrechter kan een jongere bij 
een als misdrijf  omschreven feit ook:
– “plaatsen in een ziekenhuisdienst”;
– “overgaan tot residentiële plaatsing in een dienst die deskundig is op het gebied van 

alcohol- of  drugsverslaving, of  enige andere vorm van verslaving, ingeval uit een 
omstandig medisch verslag, dat minder dan een maand oud is, blijkt dat de fysieke 

147 www.dekamer.be/FLWB/PDF/50/1642/50K1642001.pdf, p. 60-62.
148 Institutioneel Akkoord voor de Zesde Staatshervorming – Een efficiëntere federale staat en een grotere auto-

nomie voor de deelstaten, Brussel, 11 oktober 2011, 33
 (www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/home/NLdirupo.pdf).
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of  psychische integriteit van de betrokkene niet op een andere wijze kan worden 
beschermd”;

– “overgaan tot residentiële plaatsing van de betrokkene in hetzij een open afdeling, 
hetzij een gesloten afdeling van een jeugdpsychiatrische dienst, ingeval uit een door 
een jeugdpsychiater, volgens de door de Koning bepaalde minimumnormen opgesteld 
onafhankelijk verslag dat minder dan een maand oud is, blijkt dat hij lijdt aan een 
geestesstoornis waardoor zijn oordeelsvermogen of  zijn vermogen tot het beheersen 
van zijn handelingen ernstig is aangetast. Plaatsing in een gesloten afdeling van een 
jeugdpsychiatrische dienst is enkel mogelijk met toepassing van de wet van 26 juni 
1990 betreffende de bescherming van de persoon van de geesteszieke, overeenkomstig 
artikel 43.”149. De omzendbrief  voegt hier evenwel aan toe dat het aanbevolen is om 
de wet van 26 juni 1990 systematisch te volgen in het geval van eender welke plaatsing 
in een jeugdpsychiatrische dienst, aangezien tot op heden geen onderscheid gemaakt 
wordt tussen open en gesloten plaatsen150. In een aanhangsel van 8 december 2008 bij 
een ‘protocol’ gesloten tussen de Federale Regering en de overheden bedoeld in de 
artikelen 128, 130, 135 en 138 van de Grondwet, over de organisatie van een zorgtraject 
voor jongeren met een psychiatrische problematiek die vallen onder de toepassing van 
artikel 36, 4°, en artikel 52 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescher-
ming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade, als onderdeel van 
een globaal zorgprogramma voor kinderen en jongeren is bepaald dat onder ‘jeugdpsy-
chiatrische dienst’ moet worden verstaan ‘de pilootprojecten FOR K’151.

De forensische kinderpsychiatrische bedden zijn bijkomende bedden die werden toege-
voegd aan de reguliere kinderpsychiatrische diensten en worden volledig gefinancierd 
middels federale projectfinanciering. Deze plaatsen worden bij voorkeur toegewezen aan 
MOF-jongeren, maar kunnen ook toegewezen worden aan jongeren ten aanzien van wie 
een andere gerechtelijke maatregel opgelegd werd. 

De bepalingen met deze mogelijke maatregelen zijn nog niet in werking getreden, wat 
uiteraard niet wegneemt dat kinderen en jongeren op een andere basis in de genoemde 
instellingen (bijv. instelling met FOR K-bedden) worden geplaatst152.

I.3.3) Welke kinderen en jongeren?

We stellen vast dat niet enkel minderjarigen opgevangen worden in de voorzieningen voor 
vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren. Een plaatsingsmaatregel in een 
gemeenschapsinstelling is, zoals gesteld, mogelijk tot 23 jaar (cf. supra). Het toepassings-
gebied van het Rechtspositiedecreet is overigens beperkt tot minderjarigen in de integrale 
jeugdhulp. De bepalingen van het decreet kunnen niet worden ingeroepen door meerderja-
rigen in de jeugdhulpverlening (bijv. in het kader van de voortgezette jeugdhulpverlening). 
Dat is op zich een onvolkomenheid die wellicht de toets met het gelijkheidsbeginsel niet 
kan doorstaan.

149 Artikel 37, §2, eerste lid, 9°, 10° en 11°, Wet 8 april 1965.
150 MB, 28 september 2006 nr. 1/2006 betreffende de wetten van 15 mei 2006 en 13 juni 2006 tot wijziging 

van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als 
misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd, Belgisch Staatsblad 29 september 2006.

151 Belgisch Staatsblad 16 januari 2009.
152 Zie ook Protocol van 22 februari 2007 gesloten tussen de Federale Regering en de overheden bedoeld in 

de artikelen 128, 130, 135 en 138 van de Grondwet, over de organisatie van een zorgtraject voor jongeren 
met een psychiatrische problematiek die vallen onder de toepassing van artikel 36, 4°, en artikel 52 van 
de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een 
als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade, als 
onderdeel van een globaal zorgprogramma voor kinderen en jongeren, Belgisch Staatsblad 26 juni 2007.
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De meerderjarige jongeren in de weerhouden voorzieningen voor vrijheidsberovende 
opvang de rechtsbescherming ontzeggen die het extern toezicht en de externe klachten-
behandeling moeten bieden, kan moeilijk verdedigd worden. De kinderen en jongeren 
voor wie de rechtswaarborgen van het extern toezicht en de externe klachtenbehandeling 
voor vrijheidsberovende opvang zullen gelden vallen dus niet noodzakelijk onder het toe-
passingsgebied van het Rechtspositiedecreet. Ook de meerderjarige jongeren die gedeti-
neerd zijn in deze voorzieningen zullen de rechtswaarborgen van het extern toezicht en de 
externe klachtenbehandeling kunnen genieten.

I.3.4) Ook ouders, opvoedingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen van minderjarigen?

Ook moet de vraag worden gesteld of  het extern toezicht en het individueel klachtrecht 
enkel gericht moet zijn op de ervaringen of klachten van de minderjarigen in de vrijheids-
berovende opvang. 

Aangenomen mag worden dat de meeste kinderen en jongeren in voorzieningen van de 
vrijheidsberovende opvang zelf  hun rechten in de zin van het Rechtspositiedecreet zullen 
uitoefenen (wetende dat het Rechtspositiedecreet niet op elke vrijheidsberovende opvang 
van toepassing is). Uitgemaakt moet worden of ouders of opvoedingsverantwoordelijken 
(zoals gedefinieerd in het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp153) 
eigenstandig gebruik kunnen maken van de beoogde klachtenregeling. 

Ook de rol van de vertrouwenspersoon in deze dient te worden uitgeklaard. Noteer in dat 
verband dat het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp verwijst naar 
de “vertrouwenspersoon van de minderjarige, vermeld in artikel 24 van het decreet van 
7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp”. 
Artikel 24 van het Rechtspositiedecreet, dat niet werd gewijzigd, heeft evenwel betrek-
king op het recht op bijstand door een persoon die aan strikte criteria moet voldoen (een 
bijstandspersoon die onder meer door het beroepsgeheim gebonden moet zijn of  perso-
neelslid moet zijn van de instelling waar de minderjarige onderwijs volgt). Een decretale 
aanpassing dringt zich dan ook op. Het decreet van 12 juli 2013 bepaalt dat de vertrou-
wenspersoon waarvan sprake moet “[fungeren] als vast aanspreek-persoon voor de min-
derjarige door het hele traject van de jeugdhulpverlening, zolang dat door de minderjarige 
wenselijk wordt geacht. Hij krijgt het mandaat om op elk ogenblik jeugdhulpaanbieders 
aan te spreken, de belangen van de minderjarigen te verdedigen, bemiddeling en over-
leg te initiëren en de situatie te volgen. De continuïteit van de jeugdhulpverlening wordt 
bewaakt doordat die persoon telkens vermeld wordt bij en op de hoogte gebracht wordt 
van beslissingen over de jeugdhulpver lening aan de minderjarige.”154.

I.4) Extern toezicht: de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van 
kinderen en jongeren

I.4.1) Opdracht

In de parlementaire Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid 
was de vraag naar een toezicht op vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren 
meermaals aan de orde. Zo vroeg Danielle Godderis-T’Jonck op 6 november 2012 aan de 
bevoegde minister of  “er voor de toekomst [wordt] gewerkt aan de creatie van een struc-

153 Ouders als “de natuurlijke personen die titularis zijn van het ouderlijk gezag, of, bij ontstentenis van die 
personen, de wettelijke vertegenwoordigers” (artikel 2, §1, 43°, decreet van 12 juli 2013) en opvoedingsver-
antwoordelijken als “andere natuurlijke personen dan de ouders die de minderjarige op duurzame wijze in 
feite onder hun bewaring hebben of bij wie de minderjarige geplaatst is door bemiddeling of ten laste van 
een openbare overheid” (artikel 2, §1, 42°, decreet van 12 juli 2013).

154 Artikel 31, §2, decreet van 12 juli 2013.
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tureel basistoezicht voor de gemeenschapsinstellingen”155. Dit was ook aan de orde bij de 
bespreking van het ontwerp van decreet betreffende de integrale jeugdhulp. 

Dit toezicht zal, zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheid van het IVA Zorginspec-
tie, vorm krijgen via de (Vlaamse) Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren. Deze commissie zal tastbaar aanwezig zijn in de 
betrokken voorzieningen die geheel of gedeeltelijk onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen. Voor deze commissie halen wij onder meer inspiratie uit de Neder-
landse Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen. Ook daar is voorzien in een commissie 
van toezicht. Deze commissie heeft er de volgende opdrachten:
1° toezicht houden op de wijze van tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming in de 

inrichting of afdeling;
2° kennis nemen van door de jeugdigen, ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, naar 

voren gebrachte grieven en ter zake te bemiddelen;
3° zorg dragen voor de behandeling van ‘klaagschriften’;
4° aan de minister van Justitie, de Raad voor strafrechtstoepassing en jeugdbescherming 

en de directeur van de inrichting advies en inlichtingen geven omtrent de wijze van ten-
uitvoerlegging van de vrijheidsbeneming in de inrichting of afdeling156.

Ook de (federale) Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de 
rechtspositie van de gedetineerden voorziet in de oprichting van commissies van toezicht, 
die elk bevoegd zijn voor één of  meer gevangenissen. Deze commissies van toezicht heb-
ben onder meer volgende opdrachten:
1° een onafhankelijk toezicht houden op de gevangenissen waarvoor ze bevoegd zijn, op 

de bejegening van de gedetineerden en op de naleving van de hen betreffende voor-
schriften; 

2° aan de minister van Justitie en aan de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswe-
zen, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek, advies en inlichtingen te geven betreffende 
aangelegenheden in de gevangenis die rechtstreeks of  onrechtstreeks met het welzijn 
van de gedetineerden verband houden en voorstellen te doen die zij gepast achten; 

3° te bemiddelen tussen de directeur en de gedetineerden indien hun informeel klachten 
ter kennis worden gebracht;

4° jaarlijks een verslag betreffende de gevangenis, de bejegening van gedetineerden en de 
naleving van de hen betreffende voorschriften op te stellen.

De relevante bepalingen van de Basiswet zijn nog steeds niet in werking getreden. Tot op 
heden levert het algemeen reglement van de strafinrichtingen, vastgelegd per koninklijk 
besluit, het juridisch kader voor de Centrale Toezichtsraad en de commissies van toezicht.

Ook de beoogde Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinde-
ren en jongeren zal toezien op de wijze waarop de vrijheidsberoving wordt uitgevoerd, aan 
klachtenbehandeling doen en rapporteren over het uitgeoefende toezicht en beleidsaanbe-
velingen formuleren.

Het toezicht op de wijze waarop de vrijheidsberoving word uitgevoerd behelst niet enkel 
het toezicht op naleving van geschreven normen maar ook de bejegening van de kinderen 
en jongeren in de meest ruime zin.

155 Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid – verslag vergadering van 6 novem-
ber 2012.

156 Indien het advies of  de inlichtingen een particuliere inrichting betreffen en bestemd zijn voor de minister 
van Justitie of  de Raad voor strafrechtstoepassing, moet de commissie van toezicht de desbetreffende 
opmerkingen van het betrokken bestuur daarbij voegen. Er bestaan twee uitzonderingen op deze regel: de 
opmerkingen van het bestuur moeten niet worden bijgevoegd wanneer deze minister, raad of  commissie 
oordelen dat spoed geboden is dan wel het bestuur zijn opmerkingen naar het oordeel van de commissie 
niet binnen een redelijke termijn heeft opgesteld
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De opvolging die gegeven wordt aan het toezicht over de wijze waarop de vrijheidsbero-
ving wordt uitgevoerd en de bejegening in het algemeen moet bewaakt worden door het 
Vlaams Parlement. Dit is een politieke verantwoordelijkheid. Het jarenlang negeren van 
de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen en de commissies van toezicht op 
federaal beleidsniveau strekt niet tot voorbeeld157. De opvolging moet worden gesitueerd 
zowel op het niveau van de voorziening als op het niveau van de aansturende overheid158.

Krachtens de beoogde decretale regelgeving zullen maandcommissarissen (populair te 
benoemen als ‘maco’s’) door deze Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren afgevaardigd worden om de voorzieningen voor vrij-
heidsberovende opvang minstens maandelijks te bezoeken. Gezien het soms korte verblijf  
van kinderen en jongeren in deze voorzieningen kan het aangewezen zijn voor de maco’s 
om de bezoeken op een nog regelmatigere basis af  te leggen. De maco’s zullen alle facili-
teiten krijgen om kennis en inzicht te krijgen in het reilen en zeilen van deze voorzieningen 
en om hierover vertrouwelijke gesprekken aan te knopen met de betrokken kinderen en 
jongeren.

De maandcommissarissen zullen hierover rapporteren aan de Commissie van toezicht, 
aan het Kinderrechtencommissariaat en aan de Zorginspectie. Gezien het publiek karak-
ter van dit document dient bekendmaking van de identiteit van de betrokken kinderen en 
jongeren te worden tegengegaan. De wijze van rapporteren moet nog worden bepaald. 

De opdracht van de Commissie van toezicht in de beoogde regelgeving doet zoals reeds 
gesteld geen afbreuk aan het overheidstoezicht door het intern verzelfstandigd agentschap 
Zorginspectie159. De Commissie van toezicht en Zorginspectie kunnen complementair 
werken. Het IVA zonder rechtspersoonlijkheid Zorginspectie ressorteert onder het hiërar-
chisch gezag van de minister, en kan dus niet als onafhankelijk worden aanzien in de zin 
van het Facultatief  Protocol bij het VN-verdrag tegen foltering en andere wrede, onmen-
selijke of  onterende behandeling of  bestraffing van 2002160. Deze vaststelling doet overi-
gens geen afbreuk aan de positieve invulling die de Zorginspectie heeft gegeven aan haar 
opdracht in het kader van de inspectie heeft uitgevoerd in april en mei 2012 bij de gemeen-
schapsinstellingen en de pedagogische equipe van het (federale) centrum voor voorlopige 
plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd (De 
Grubbe te Everberg). De Zorginspectie kan uiteraard ook niet de mate van aanwezigheid 
verzekeren die de Commissie van toezicht wel moet bieden. De rol van de Zorginspectie 
kan overigens worden versterkt doordat wij de Commissie van toezicht en het Klachten-
bureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren de opdracht kun-
nen meegeven om problemen te signaleren bij de Zorginspectie (op basis van de rapporten 
van de maandcommissarissen of de Commissie van toezicht). 

157 Zie hierover T. Daems, “De heropstanding van de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen? 
Enkele kanttekeningen bij de publicatie van een markant jaarrapport”, Panopticon 2012, nr. 1, 140-148.

158 Een lid van een Nederlandse commissie van toezicht bij een jeugdinrichting stelt hierover: “Als weekcom-
missaris constateren wij tal van zaken die niet goed lopen of  onduidelijk zijn. Meestal kunnen wij niet 
veel meer doen dat de zaken op het bordje van de directie leggen, meedenken en in de gaten houden of die 
zaken inderdaad worden opgepakt. Enkele voorbeelden: de kwaliteit van de warme maaltijd, een slechte 
ontvangst van de televisie, het optreden van een personeelslid, het Protocol Urinecontrole, goederen die 
verdwijnen”: S. Wurzer, “De commissie van toezicht op micro- en macroniveau. Enkele persoonlijke 
impressies”, Proces 2010, nr. 1, (29) 30.

159 Artikel 9, B. Vl. Reg. 26 maart 2004.
160 In de beleidsbrief Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2012-2013: p. 26: “In alle campussen van de gemeen-

schapsinstellingen en het gesloten federaal centrum De Grubbe werden in 2012 onafhankelijke inspecties 
van de pedagogische werking uitgevoerd door Zorginspectie”. 
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De maco’s zullen ook aan klachtenbehandeling doen. Zij zullen vlot aanspreekbaar zijn 
voor de betrokken kinderen en jongeren, hun ouders of opvoedingsverantwoordelijken en 
vertrouwenspersonen. Zij zullen bemiddelend kunnen optreden bij klachten.

De leden van de Commissie van toezicht zullen een huishoudelijk reglement moeten nale-
ven, een huishoudelijk reglement dat moet worden goedgekeurd door het Vlaams Parle-
ment.

I.4.2) Beoordelingsruimte

Een Nederlands lid van een commissie van toezicht bij een jeugdinrichting stelde dat  
“[e]en jeugdinrichting […] extra boeiend [is] omdat het juridische en het pedagogische 
aspect van het inrichtingsleven kunnen botsen”. Ze geeft volgend voorbeeld: “[S]ommige 
jeugdigen moeten leren een dag- en nachtritme op te bouwen. Mag je hen, als een soort 
spiegelstraf, later op de ochtend een ontbijt weigeren als ze ervoor hebben gekozen door 
te slapen? Daarover verschillen de meningen […]”. Het Rechtspositiedecreet (enkel van 
toepassing in de integrale jeugdhulp) is vrij concreet wat betreft het toepassen van sancties 
ten aanzien van minderjarigen. 

De toetssteen van de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van 
kinderen en jongeren zal onder meer het geheel van relevante mensenrechtelijke bepa-
lingen, de internationale aanbevelingen inzake vrijheidsberovende opvang, de wel-
zijnsrechtelijke bepalingen die voorzien in een specifieke rechtsbescherming en het 
Rechtspositiedecreet zijn. Ook wanneer het Rechtspositiedecreet niet van toepassing is op 
de betrokken kinderen en jongeren kan het dienen als toetsingskader voor de Commissie 
van toezicht. Indien het Rechtspositiedecreet niet van toepassing is, zal het decreet toch 
per analogiam worden ingezet om een algemene of  specifieke situatie in een instelling te 
beoordelen. De decreetgever moet overwegen om desgevallend het toepassingsgebied van 
het Rechtspositiedecreet uit te breiden.

Niet elk probleem waarop de Commissie van toezicht stoot moet evenwel worden ingebed 
in een strikt mensenrechtelijke context. De slechte ontvangst van een televisie kan gekop-
peld worden aan het recht op toegang tot gepaste informatie in de zin van het IVRK, 
maar moet toch in eerste instantie als een mogelijke bron van ergernis worden gezien. Dit 
kan dan tot conflicten leiden indien de voorziening nalaat om hieraan tegemoet te komen. 
De Commissie kan hierop wijzen.

Een directeur van een Nederlandse justitiële jeugdinrichting kijkt positief  aan tegen de 
commissie van toezicht: “Via de maandcommissaris of de klacht krijg ik van onafhanke-
lijke buitenstaanders te horen hoe zij aankijken tegen wat er in de inrichting gebeurt. De 
commissie van toezicht geeft daarmee in feite advies over de gang van zaken en hoe het 
beter kan. Je hoort als het ware ook eens van de andere kant. Het maakt je scherper over 
hoe het er op de werkvloer werkelijk toegaat.”.

De Commissie van toezicht zal ook nagaan in welke mate interne reglementen worden 
nageleefd. Een voorbeeld van een intern reglement zijn de huisregels voor de gemeen-
schapsinstellingen voor bijzondere jeugdbijstand161. Deze interne reglementen dienen 
evenwel de toets van de internationale standaarden te doorstaan. De Commissie van toe-
zicht kan zich hierover uitspreken en hierover rapporteren.

De bevindingen van de Commissie van toezicht kunnen betrekking hebben op de elemen-
ten die het beheer van de instellingen geheel of gedeeltelijk overstijgen (bijv. ontoereikende 

161 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/hulp/gi-gfc/algemene-huisregels.pdf.  
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infrastructuur) en die enkel door een bijsturing van het Vlaamse overheidsbeleid kunnen 
geremedieerd worden.

Opgelet: de Commissie van toezicht kan zich niet uitspreken over of inlaten met de oppor-
tuniteit van de beslissing tot plaatsing door een jeugdrechtbank. Wel dient zij mee te 
waken over de correcte naleving van de modaliteiten van de plaatsing. Tegelijkertijd moet 
vermeden worden dat het toezicht ongewenst interfereert met de beslissing van de plaat-
sing zelf.

I.4.3) Organisatie

a) Aantal commissies van toezicht

Gezien het beperkte aantal instellingen voor vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren in de Vlaamse Gemeenschap wordt er voor gekozen om één Commissie van toe-
zicht te installeren, zij het dat de leden van de commissie ‘toegewezen’ kunnen worden aan 
voorzieningen uit een regio. In die zin kiezen we voor het creëren van afdelingen binnen de 
Commissie van toezicht.

b) Onafhankelijkheid

In een instelling is er een groot onevenwicht tussen de positie van de persoon die van 
zijn vrijheid is beroofd en de positie van de mensen die voor de vrijheidsberoving moe-
ten instaan. Onderzoek heeft aangetoond dat in dergelijke instellingen het risico groot 
is dat het normale en redelijke menselijke functioneren wordt verstoord: steeds dreigen 
de belangen van de instelling de menselijke waardigheid van de persoon die van zijn vrij-
heid is beroofd te gaan verdringen162. Een onafhankelijk, extern toezicht op deze instel-
lingen is onontbeerlijk. Het Facultatief  Protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en 
andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing voorziet dat de staten 
die partij zijn de functionele onafhankelijkheid van de nationale preventiemechanismen 
moeten waarborgen bij uitoefening van hun taken. Zij moeten ook de onafhankelijkheid 
van het personeel hiervan waarborgen163. De commissies van toezicht in het kader van de 
Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden zou-
den onafhankelijk moeten zijn ten aanzien van de minister van Justitie en het directoraat-
generaal waaronder de penitentiaire administratie ressorteert. In het jaarrapport voor de 
periode 2008-2010 van de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen (CTRG) 
lezen we evenwel: “Uit al die vaststellingen en beschouwingen blijkt dat de CTRG pas een 
echt onafhankelijk extern orgaan kan zijn als het voortkomt uit het federaal Parlement en 
als het uitsluitend daaronder valt, onder andere voor: 
– de aanwerving, de benoeming van de leden en de aanstellingen voor de functies van 

voorzitter en vicevoorzitter; 
– de aanwerving en de benoeming van de nodige secretarissen;
– het gebruik van kredieten en eigen lokalen.”164.

De CTRG verwijst naar internationale normen die “de noodzaak [benadrukken] van 
externe en onafhankelijke nationale controleorganen in de strafinrichtingen” en de rap-
porten van het CPT dat in zijn rapporten altijd onderstreept dat het bijzonder belang 
hecht aan de verwezenlijking van regelmatige bezoeken door een onafhankelijk orgaan 
aan alle strafinrichtingen. De CTRG wijst in dat verband ook op artikel 93.1 van de 
Europese Gevangenisregels. Dit bepaalt dat de omstandigheden van opsluiting en de 

162 T. Daems, “Waarom onafhankelijk toezicht op vrijheidsberoving in ons aller belang is”, Fatik 2009, nr. 
123, p. 3.

163 Artikel 18.1, Facultatief  Protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of 
onterende behandeling of bestraffing.

164 Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarrapport (2008-2010), Brussel, 11.
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manier waarop de gevangenen worden behandeld, moeten worden gecontroleerd door 
een of  meerdere onafhankelijke organen, waarvan de conclusies openbaar moeten wor-
den gemaakt. De CTRG stelt verder dat de mensenrechtencommissaris van de Raad van 
Europa, R. Hammarberg, in een rapport naar aanleiding van zijn bezoek aan België van 
15 tot 19 december 2008 stelde “dat de instellingen belast met het onderzoek van de klach-
ten tegen de overheid of de controle van diens activiteiten in het licht van de mensenrech-
ten pas doeltreffend kunnen zijn en het vertrouwen van het publiek kunnen winnen als zij 
onafhankelijk zijn en beschikken over de nodige middelen voor de goede uitvoering van 
hun opdracht.”. De concrete elementen die de CTRG aanhaalt in zijn jaarrapport zijn 
niet van aard om te besluiten dat het CTRG als onafhankelijk extern orgaan kan gelden. 
In de Kamer werd op 28 maart 2013 een wetsvoorstel ingediend dat ertoe strekt “de onaf-
hankelijkheid van de organen van toezicht op het gevangeniswezen [te] verzekeren en een 
professionele werking mogelijk te maken”. De indieners willen “[n]aar analogie van het 
Rekenhof en de Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer […] de 
Centrale Raad en de Commissies van toezicht onderbrengen bij de Kamer van volksverte-
genwoordigers”. Deze keuze is volgens de indieners “niet enkel logisch vanuit het oogpunt 
van onafhankelijkheid ten aanzien van de federale regering, het ligt ook in de lijn met het 
recht van elk parlementslid om de penitentiaire inrichtingen te bezoeken.”165.

De Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jonge-
ren moet onafhankelijk zijn van de Vlaamse Regering, de minister die functioneel bevoegd 
is voor de betrokken voorzieningen en van de administratie. Dit betekent dat zelfs maar 
een louter administratieve inbedding van deze commissie in het IVA Jongerenwelzijn of 
het IVA Zorginspectie geen goede optie is. Aldus kiezen wij ervoor om de Commissie van 
toezicht onder te brengen bij het Vlaams Parlement en dezelfde mate van onafhankelijk-
heid en autonomie te voorzien als voor de Vlaamse Ombudsdienst en het Kinderrechten-
commissariaat. 

c) Samenstelling

In het Facultatief  Protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmen-
selijke of onterende behandeling of bestraffing is bepaald dat de staten die partij zijn alle 
noodzakelijke maatregelen moeten nemen om te waarborgen dat de deskundigen van het 
nationaal preventiemechanisme (NPM) beschikken over de vereiste capaciteiten en pro-
fessionele kennis. Zij moeten streven naar een evenwichtige verdeling tussen de seksen 
en adequate vertegenwoordiging van etnische en minderheidsgroeperingen in het land166. 
Dit moet ook bij de samenstelling van de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsbe-
rovende opvang van kinderen en jongeren een belangrijk aandachtspunt zijn. Overwo-
gen kan worden om het decreet van 15 juli 2007 houdende bevordering van een meer 
evenwichtige participatie van vrouwen en mannen in advies- en bestuursorganen van de 
Vlaamse overheid te laten gelden voor de Commissie van toezicht, ook al kan de Commis-
sie van toezicht niet gelden als adviesorgaan in de zin van het decreet167.

Lidmaatschap van de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van 
kinderen en jongeren impliceert dat men actief  is als maandcommissaris. Zetelen als lid 

165 Wetsvoorstel van Sophie De Wit, Koenraad Degroote, Sarah Smeyers en Kristien Van Vaerenbergh betref-
fende de onafhankelijkheid en de werking van de organen van toezicht op het gevangeniswezen, Parl.St. 
Kamer 2012-13, nr. 2730/1 (www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/2730/53K273001.pdf). 

166 Artikel 18.2 bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of  onterende behandeling 
of bestraffing.

167 Opdat van een adviesorgaan sprake zou zijn in de zin van het decreet van 15 juli 2007 is onder meer vereist 
dat zijn “opdracht […] er hoofdzakelijk in [bestaat] advies te verlenen, ongeacht de benaming ervan, uit 
eigen beweging of  op verzoek”: artikel 2, §2, 2°, decreet van 13 juli 2007 houdende bevordering van een 
meer evenwichtige participatie van vrouwen en mannen in advies- en bestuursorganen van de Vlaamse 
overheid, Belgisch Staatsblad 6 augustus 2007.
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van de Commissie van toezicht zonder dat men minstens op maandelijkse basis plaatsbe-
zoeken aflegt, is niet mogelijk. Voor de voorzitter van de Commissie van toezicht – dit zal 
ambtshalve de kinderrechtencommissaris zijn – wordt hierop een uitzondering voorzien. 
Hiervoor wordt verwezen naar de algemene toezichtsopdracht van de kinderrechtencom-
missaris die reeds decretaal verankerd is en die onder meer inhoudt dat hij “[o]nvermin-
derd artikel 15 van de Grondwet, […] vrije toegang [heeft] tot alle overheidsgebouwen en 
tot de voorzieningen. De verantwoordelijken en de personeelsleden zijn ertoe gehouden 
aan de Commissaris de stukken en de informatie die hij noodzakelijk acht, mee te delen, 
met uitzondering van die welke door het medisch geheim beschermd zijn of  waarvan ze 
kennis hebben genomen in hun hoedanigheid van noodzakelijke vertrouwenspersoon.”168.

De Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden 
schrijft voor dat elke commissie van toezicht uit minstens zes leden moet bestaan en uit 
een gelijk aantal plaatsvervangende leden. In de conceptnota spreken we ons niet uit over 
het noodzakelijke aantal leden van de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsbe-
rovende opvang van kinderen en jongeren. Wel is het duidelijk dat voldoende leden als 
maandcommissaris moeten kunnen optreden om voldoende permanentie (plaatsbezoe-
ken) te kunnen verzekeren.

Wij kiezen ervoor om, zoals hierboven gesteld, de kinderrechtencommissaris ambtshalve 
voorzitter te laten zijn van de Commissie van toezicht. Zijn algemene toezichtsopdracht 
en concrete bevoegdheden en het feit dat de Commissie van toezicht zal worden onder-
gebracht bij het Kinderrechtencommissariaat (waarbij de Commissie gebruik zal kunnen 
maken van de administratieve en logistieke faciliteiten van het Kinderrechtencommissari-
aat) zijn daar uiteraard niet vreemd aan. Kortom, de persoon die de eed aflegt als kinder-
rechtencommissaris (i.e. in principe voor een termijn van zes jaar) bij de voorzitter van 
het Vlaams Parlement legt automatisch de eed af  als voorzitter van de Commissie van 
toezicht.

Ook moet uiteraard de vraag worden beantwoord wie de leden benoemt. De leden van 
de commissies van toezicht in het kader van de Basiswet betreffende het gevangeniswe-
zen en de rechtspositie van de gedetineerden worden door de Koning benoemd. In deze 
conceptnota kiezen we ervoor om de benoeming van de leden van de Commissie van toe-
zicht niet te laten gebeuren door de Vlaamse Regering en geen leden van de magistratuur 
te laten zetelen in de Commissie van toezicht. De kinderrechtencommissaris wordt, als 
ambtshalve voorzitter van de Commissie van toezicht, belast met het werven van kandi-
daat-leden voor de Commissie van toezicht. Kandidaat-leden kunnen zich ook op eigen 
initiatief  richten tot de voorzitter van de Commissie van toezicht. Het is de voorzitter van 
de Commissie van toezicht die een voorstel met kandidaat-leden ter bekrachtiging voor-
legt aan het plenum van het Vlaams Parlement. Overwogen moet worden om te werken 
met een systeem van werfreserve.

In de voorgenomen regelgeving moeten we ons ook uitspreken over de duurtijd van de 
aanstelling van de leden van de Commissie van toezicht. In de Basiswet betreffende het 
gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden is bepaald dat de leden worden 
benoemd voor een termijn van vier jaar, eenmaal hernieuwbaar. Dat de duur van de aan-
stelling bepaald is en de aanstelling slechts eenmaal verlengbaar is voor de leden van de 
Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren is 
inhoudelijk verdedigbaar. 

In het reeds aangehaalde wetsvoorstel betreffende de onafhankelijkheid en de werking 
van de organen van toezicht op het gevangeniswezen wordt gesteld dat voor de huidige 

168 Artikel 10, §3, decreet van 15 juli 1997.
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samenstelling van een commissie van toezicht minstens één lid van de zittende magistra-
tuur, één advocaat en één arts onder zijn leden heeft. Uit de praktijk blijkt dat slechts 
weinig advocaten en artsen zich hiervoor aanmelden. Daarom verruimt het wetsvoorstel 
de verplichte samenstelling ook criminologen en psychologen. Het wetsvoorstel stelt hier-
over: “Niet alleen komen hierdoor meer potentiële kandidaten in aanmerking, bovendien 
hebben psychologen en criminologen een eigen expertise die een meerwaarde voor een 
Commissie van toezicht kan zijn.”. In deze conceptnota werpen wij de vraag op of  in de 
voorwaarden voor de samenstelling van de Commissie van toezicht moet verwezen wor-
den naar bepaalde diploma’s of deskundigheid.

Over de precieze samenstelling van de Commissie van toezicht spreken wij ons nog niet 
uit. Wel kan onder andere gedacht worden aan mensen actief  in het hoger onderwijs met 
expertise in de jeugdhulpverlening of  het jeugdrecht, deskundigen op het vlak van de 
gedragswetenschappen of (ortho)pedagogische hulpverlening, mensen met ervaring in het 
jeugdwerk of  mensen met knowhow op het vlak van bemiddeling. Ter vergelijking: voor 
de externe visitatiecommissies in het hoger onderwijs geldt dat de visitatie gebeurt door 
deskundigen van buiten de opleiding en de instelling voor hoger onderwijs. Volgende spe-
cifieke deskundigheid moet hierin aanwezig zijn: domeinspecifieke deskundigheid in de 
discipline en het afnemend veld, onderwijsdeskundigheid, evaluatiedeskundigheid en des-
kundigheid in de internationale ontwikkelingen van de discipline. Er is ook steeds een stu-
dent lid van de visitatiecommissie. Deze studenten worden voorgesteld door de Vlaamse 
Vereniging van Studenten169. 

Het succes van de Commissie van toezicht zal in elk geval mee bepaald worden door de 
toegankelijkheid van de commissie en de sociale vaardigheden en expertise van zijn leden. 
Van de leden wordt een engagement verwacht. Een lid van een Nederlandse commissie 
van toezicht bij een jeugdinrichting stelt hierover: “Als lid van een CvT heb je tact nodig. 
Tact om met jeugdigen, groepsleiding, afdelingshoofden en directie om te gaan. Jeugdigen 
proberen je, onaardig gezegd, voor hun karretje te spannen. Als het niet lukt bij de groeps-
leiding, lukt het misschien bij de weekcommissaris.”170. 

In guideline 16 bij het Facultatief  Protocol lezen we: “The NPM should be identified by 
an open, transparent and inclusive process which involves a wide range of  stakeholders, 
including civil society. This should also apply to the process for the selection and appoint-
ment of  member of  the NPM, which should be in accordance with published criteria.”. 
Het lijkt dan ook voor de hand te liggen dat de leden van de Commissie van toezicht 
deels worden gerecruteerd uit de ‘civil society’, zij het dat deze als lid van de Commissie 
van toezicht noch juridisch, noch feitelijk als vertegenwoordigers van organisaties binnen 
de Commissie van toezicht kunnen optreden. De kinderrechtencommissaris zal hierover 
waken bij het werven van kandidaat-leden voor de Commissie van toezicht. Wel kan over-
wogen worden om een vertegenwoordiger van de Vlaamse Jeugdraad op te nemen als 
lid van de Commissie van toezicht (vergelijking met de visitatiecommissies in het hoger 
onderwijs waarin telkens een student op voordracht van de Vlaamse Vereniging van Stu-
denten moet zetelen). 

Wellicht kan ook geput worden uit de groep van mensen die deel uitmaken van de (te 
ontmantelen) comités voor bijzondere jeugdzorg, zij het dat deze dan niet louter zouden 

169 www.hogeronderwijsregister.be/kwaliteit-accreditatie. Zie ook artikel 57bis, §2, decreet van 4 april 2003 
betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen, Belgisch Staatsblad 14 augustus 
2003; artikel 5, §2, derde lid, 4°, Besluit Vl.Reg. 12 juli 2013 betreffende de bekrachtiging van het Regle-
ment betreffende de erkenning van evaluatieorganen die een coördinerende taak hebben ten aanzien van 
de externe beoordeling van hogeronderwijsopleidingen in de Vlaamse Gemeenschap, Belgisch Staatsblad 
16 augustus 2013.

170 S. Wurzer, “De commissie van toezicht op micro- en macroniveau. Enkele persoonlijke impressies”, Proces 
2010, nr. 1, (29) 30.
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worden benoemd als vertegenwoordigers van organisaties. Het decreet van 7 maart 2008 
inzake bijzondere jeugdbijstand bepaalt (bepaalde): “De leden [van het comité] worden 
benoemd als vertegenwoordigers van jeugdorganisaties, voorzieningen of andere initiatie-
ven die zich actief  met jeugd en gezin bezighouden. Ze bestaan voor één vierde uit perso-
nen die actief  zijn in de jeugd- en volwassenenvorming, voor een vierde uit personen die 
actief  zijn in dienst- en hulpverlening aan jeugd en gezin, voor een vierde uit personen die 
actief  zijn in arbeids- en onderwijsmiddens en voor één vierde uit personen die actief  zijn 
in de gezondheidszorg. De Vlaamse Regering houdt hierbij rekening met de onderschei-
den maatschappelijke visies.”. Elk comité bestaat (bestond) uit twaalf  leden die door de 
Vlaamse Regering werden benoemd voor een hernieuwbare termijn van vijf  jaar. Bij de 
benoeming moet ten minste één derde van de leden van het comité jonger zijn dan 30 jaar. 
Het werd aan de uitvoerende macht overgelaten om aanvullende benoemingsvoorwaarden 
en onverenigbaarheden vast te stellen. Het comité kan (kon) zelf  twee extra leden coöpte-
ren, die vanwege hun bijzondere deskundigheid inzake jeugdzorg een waardevolle bijdrage 
kunnen leveren aan de werking van het comité171.

Ook kan gedacht worden aan de leden van de te ontmantelen bemiddelingscommissies 
voor bijzondere jeugdbijstand. De bemiddelingscommissie bestaat uit zes leden, waaron-
der een voorzitter en een plaatsvervangend voorzitter, die op grond van hun bijzondere 
deskundigheid inzake problematische opvoedingssituaties door de Vlaamse Regering wer-
den benoemd voor een hernieuwbare termijn van vijf  jaar172.

De beoogde onafhankelijke positionering betekent niet dat de Commissie van toezicht 
zonder meer over de vereiste geloofwaardigheid zal beschikken. De decreetgever moet 
daarom zich bij de bespreking van deze conceptnota bezinnen over het profiel van de 
leden van deze organen. Zo dient de etnische-culturele diversiteit van de populatie van 
kinderen en jongeren in detentie in de mate van het mogelijke te worden weerspiegeld in de 
samenstelling van de Commissie van Toezicht. Ook vinden we het opportuun om mensen 
die actief  zijn in organisaties die de belangen van geplaatste kinderen en jongeren behar-
tigen de kans te bieden om lid te worden van de Commissie van toezicht, zonder dat zij 
als vertegenwoordigers van deze organisaties kunnen optreden. Zo denken wij onder meer 
aan personen actief  in vzw Cachet, een organisatie die in 2011 werd opgericht en zich laat 
gelden als “een organisatie door en voor jongeren met een ervaring in de jeugdhulpverle-
ning” 173. Ook Nevermind is een organisatie van jongeren met jeugdhulpervaring waaruit 
eventueel mensen kunnen gerecruteerd worden. Organisaties als vzw Roppov (Regionaal 
OverlegPlatform Participatie Oost-Vlaanderen)174 of  vzw OudersNetwerk Vlaanderen175 
kunnen hiervoor eveneens worden aangeschreven.

In de voorgenomen regelgeving moeten wij ook de onverenigbaarheden met het lidmaat-
schap van de Commissie van toezicht vaststellen. Het spreekt voor zich dat personeelsle-
den van de betrokken voorzieningen geen lid kunnen zijn van de Commissie van toezicht. 
Dit is ook het geval voor ambtenaren of  leden van de Strategische Adviesraad Welzijn, 
Gezond en Gezin of raadgevende comités. In de Commissie van toezicht zullen ook geen 
(beroepsactieve) magistraten zetelen.

De kinderrechtencommissaris is voorzitter van de Commissie van toezicht. Hierdoor 
ontstaat evenwel geen ongeoorloofde vermenging met de rol die het Kinderrechtencom-
missariaat zal vervullen als Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kin-

171 Artikel 13, decreet van 7 maart 2008.
172 Artikel 27, §1, decreet van 7 maart 2008.
173 www.cachetvzw.be/ 
174 www.roppov.be 
175 www.oudersnet.be 
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deren en jongeren (cf. infra). Wij voorzien wel dat de Commissie van toezicht rapporteert 
aan het Kinderrechtencommissariaat. Deze regeling doet geen afbreuk aan de bestaande 
bevoegdheden van het Kinderrechtencommissariaat, dat uiteraard zijn autonome onder-
zoeksbevoegdheid zoals voorzien in het oprichtingsdecreet van 15 juli 1997 behoudt.

d) Secretariaat

Aan de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren dient een beperkt secretariaat te worden verbonden. Dit secretariaat zal onder-
gebracht worden bij het Kinderrechtencommissariaat. Dit secretariaat zal onder meer 
ondersteunend moeten zijn voor de verslaggeving over het uitgeoefende toezicht. Van de 
maandcommissarissen wordt verwacht – we zien niet in hoe het anders zou kunnen – dat 
ze zelf  instaan voor de verslaggeving. Het secretariaat zal ook een register bijhouden van 
geplande en afgelegde bezoeken aan de voorzieningen inzake vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren. De rapportage aan de verschillende instanties wordt onder-
steund door dit secretariaat.

I.4.4) Werking

a) Vergaderingen van de Commissie van toezicht

De Nederlandse commissies van toezicht vergaderen maandelijks. Dit vergaderritme lijkt 
ook noodzakelijk voor de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren. Alle leden van de Commissie van toezicht, met uitzondering 
van de voorzitter, treden op als maandcommissarissen. Op deze vergaderingen moeten 
onder meer de maandbezoeken worden voorbereid en opgevolgd, moet er plaats zijn voor 
de uitwisseling van ervaringen en kunnen nieuwe ontwikkelingen inzake de organisatie 
van de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren worden besproken.

In Nederland bestaat er een Kenniscentrum Commissie van Toezicht176. De Commissie 
van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren kan de inzich-
ten en praktische informatie van dit kenniscentrum gebruiken om een goede werking uit 
te bouwen.

b) Bezoeken door maandcommissarissen

De Nederlandse Commissie van toezicht moet zich door persoonlijk contact met de jeug-
digen regelmatig op de hoogte stellen van de onder hen levende wensen en gevoelens. Bij 
‘toerbeurt’ moet één van haar leden hiertoe als maandcommissaris optreden. De maand-
commissaris vervult tevens de taken van de vertrouwenspersoon, bedoeld in de Wet op de 
Jeugdzorg177.

Ook in de (Belgische) Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de 
gedetineerden wordt de figuur van de maandcommissaris geïntroduceerd. Elke commissie 
van toezicht moet onder haar leden één of  meerdere maandcommissarissen aanduiden. 
Deze maandcommissarissen moeten minstens eenmaal per week de gevangenissen bezoe-
ken waarvoor de commissie bevoegd is. De maandcommissarissen houden wekelijks een 

176 www.commissievantoezicht.nl. 
177 In het kader van deze wet is voorzien dat de Gedeputeerde staten aan een door hen aangewezen rechts-

persoon subsidies kunnen toekennen voor de werkzaamheden van de vertrouwenspersoon, die de rechts-
persoon ten behoeve van hun cliënten aan een stichting en aan zorgaanbieders beschikbaar stelt. Deze 
vertrouwenspersoon is werkzaam bij deze rechtspersoon en werkt onafhankelijk van het bestuur en van 
personen in dienst van de stichting of de zorgaanbieder. Hij ondersteunt cliënten van het door de stichting 
in stand gehouden bureau jeugdzorg of van de zorgaanbieder op hun verzoek in aangelegenheden samen-
hangend met de door de stichting uitgeoefende taken onderscheidenlijk aangelegenheden samenhangend 
met de geboden jeugdzorg.
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spreekuur voor de gedetineerden. Voor zover dit voor de uitoefening van hun opdrach-
ten noodzakelijk is, hebben de leden van de commissies van toezicht vrije toegang tot 
alle plaatsen in de gevangenis. Zij hebben het recht om ter plaatse, behoudens wettelijk 
bepaalde uitzonderingen, alle op de gevangenis betrekking hebbende boeken en beschei-
den in te zien, met inbegrip van het register van de tuchtsancties en van alle stukken die 
individuele gegevens bevatten van de gedetineerde. Ze hebben het recht zonder controle 
een briefwisseling te voeren met de gedetineerden en zonder toezicht in contact te treden 
met hen.

In de hier beoogde regelgeving zal de Commissie van toezicht voor elke voorziening voor 
vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren één of  meerdere maandcommissa-
rissen aanduiden. De Commissie van toezicht moet een permanent toezicht garanderen. 
Het welslagen van de Commissie hangt af van de beschikbaarheid van de maandcommis-
sarissen of maco’s. Dit vergt een groot engagement. De maco moet minstens één maal per 
maand de betreffende voorziening bezoeken. Hij of  zij moet zich niet voorafgaandelijk 
aanmelden. Uit zijn of haar aanwezigheid en opstelling ter plekke moet onafhankelijkheid 
tegenover de directie blijken. De maandcommissaris moet alle faciliteiten krijgen. Door 
bijvoorbeeld samen te lunchen met de kinderen en jongeren in detentie kan vertrouwen 
worden gewonnen. Voor zover dit voor de uitoefening van zijn toezichtsopdracht noodza-
kelijk is, moet een maandcommissaris de vrije toegang worden geboden tot alle plaatsen 
in de voorziening. De maco heeft ook inzage in alle documenten die relevant zijn voor het 
uitoefenen van zijn toezichtsopdracht.

c) Klachtenbehandeling door de maandcommissarissen

De maco’s zullen voeling houden met het reilen en zeilen in de instelling. Dit impliceert 
dat zij ook klachten van kinderen en jongeren over algemene en individuele beslissin-
gen of  het nalaten van het personeel en de directie moeten capteren en de klachten, bin-
nen hun mogelijkheden moeten behandelen. Voor alle duidelijkheid: het voeren van een 
semantisch discussie over het onderscheid tussen een loutere melding van een tekortkoming 
en een klacht gaan we niet voeren. Van de maco’s wordt een pragmatische aanpak ver-
wacht waarbij zij ook ingaan op loutere meldingen. Ook in de Leidraad klachtenbehande-
ling van Afdeling Gemeenschapsinstellingen van Jongerenwelzijn lezen we: “Soms is het 
niet duidelijk of  het nu om een melding of  een klacht gaat. Bij twijfel gaan we steeds uit 
van een ruime interpretatie van het begrip ‘klacht’. We vatten de boodschap dan steeds op 
als een klacht.”178. Ook in de Nederlandse regeling voor justitiële jeugdinrichtingen kan 
een jongere zich – mondeling of  schriftelijk – wenden tot de maandcommissaris van de 
commissie van toezicht met een verzoek tot bemiddeling: “Het recht op bemiddeling biedt 
de jeugdige (rechts)bescherming ten aanzien van de manier waarop hij wordt bejegend 
(bijvoorbeeld op het groepsverblijf  of  in het onderwijs), en ten aanzien van de manier 
waarop er voor hem wordt gezorgd (bijvoorbeeld in het kader van de materiële verzorging 
of  van voorzieningen zoals bibliotheek of  sportfaciliteiten). Bemiddeling kan dus bre-
der worden ingezet, ook tegen andere zaken dan beklagwaardige beslissingen. Tegelijk is 
bemiddeling niet uitgesloten indien het beklagwaardige beslissingen betreft en voorziet de 
wet inmiddels in de verplichting om in elke beklagzaak de mogelijkheid van bemiddeling 
te onderzoeken.”179. In de Nederlandse regeling is beklag bij de beklagcommissie enkel 
mogelijk voor bepaalde beslissingen. 

In de beoogde regelgeving zal de maco van de Commissie van toezicht inzake de vrij-
heidsberovende opvang van kinderen en jongeren, waar mogelijk, proberen te bemidde-
len tussen het kind of  de jongere en het betrokken personeel en de directie. Wanneer de 

178 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/hulp/gi-gfc/leidraad_klachtenbehandeling.pdf. 
179 T. Liefaard, “Beklagrecht voor jongeren in detentie: een gedeelde verantwoordelijkheid”, TJK 2012, nr. 3, 

(239) 246.
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bemiddeling tot een overeenstemming leidt, dient de maandcommissaris de modaliteiten 
ervan op te volgen en te bewaken. 

Wanneer de klacht geen passend gevolg kent (de bemiddeling wordt niet aanvaard of 
kent voor minstens één van de partijen geen passende uitkomst), kunnen zij de betrokken 
klagers wijzen op de mogelijkheid van een meer ‘formele’ klacht bij het Klachtenbureau 
inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren (zie I.5). De mogelijkheid 
van klachtenbehandeling door de maandcommissaris van de Commissie van toezicht of 
door het Klachtenbureau doet geen afbreuk aan de mogelijkheid voor kinderen en jon-
geren en hun ouders, opvoedingsverantwoordelijken of vertrouwenspersonen om ook de 
zuiver interne klachtenregeling van de voorziening te benutten. In die zin interpreteren wij 
de beleidsbrief  2012-2013 van de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin waarin 
gesteld werd dat “de procedures betreffende klachtenbehandeling momenteel worden her-
tekend conform de internationale standaarden”180. Ook werd gesteld dat “[d]e gemeen-
schapsinstellingen […] een kwaliteitshandboek [zullen] samenstellen dat aan de gebruikers 
weergeeft hoe klachten worden behandeld, hoe inspraak en participatie worden georga-
niseerd, hoe het dossier wordt beheerd en volgens welke regels controles en veiligheids-
maatregelen worden toegepast.”181. De betrokken kinderen en jongeren, hun ouders of 
opvoedingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen moeten bij opname sowieso op de 
hoogte worden gebracht van de mogelijkheden van intern en extern beklag.

De maco’s moeten een verslag opmaken van de behandelde klachten en de afwikkeling 
ervan. Om zicht te krijgen op de dossiers van klachten van minderjarigen is het nuttig de 
verslaggeving van de klachtenbehandeling, of  minstens een synthese ervan, ook aan het 
Kinderrechtencommissariaat over te maken.

d) Bezoeken door (een afdeling van) de Commissie van toezicht 

De Commissie van toezicht zal niet enkel zeer aanspreekbare maandcommissarissen 
afvaardigen naar instellingen die instaan voor vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren, maar ook op regelmatige basis optreden als visitatiecommissie. Dit zal gepaard 
gaan met aangekondigde en onaangekondigde bezoeken. De Commissie van toezicht zal 
dan op een brede schaal kennis nemen van het reilen en zeilen in de betrokken voorzie-
ningen. Bij deze visitaties kunnen één of  meerdere aspecten van het leven in deze instel-
lingen worden belicht (bijv. voorziene onderwijs en gezondheidszorg). Dit zal leiden tot 
de opmaak van rapporten. De bestemmelingen van deze rapporten kunnen onder meer 
het Vlaams Parlement, het Kinderrechtencommissariaat, de Vlaamse Regering en/of  de 
bevoegde minister, het IVA Jongerenwelzijn (inclusief  het raadgevend comité) en het IVA 
Zorginspectie zijn.

e) Rapportage

De maandcommissarissen maken rapporten op over hun maandelijkse bezoeken aan de 
betrokken instellingen. Deze rapporten worden besproken op de Commissie van toezicht. 
Dit kan leiden tot aanbevelingen aan de betrokken instellingen. Onder andere de Zorg-
inspectie en het Kinderrechtencommissariaat kunnen in kennis worden gesteld van deze 
rapporten en aanbevelingen. 

Om zicht te krijgen op de dossiers van klachten van minderjarigen bij de maandcommis-
sarissen is het nuttig de verslaggeving van de klachtenbehandeling door de maco’s, of 
minstens een synthese ervan, ook aan het Kinderrechtencommissariaat over te maken. 

180 Beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2011-2012, Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1309/1, 32.
181 Beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 2012-2013, Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1757/1, 42.
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Ook voor de rapporten van de Commissie van toezicht als visitatiecommissie (cf. supra) 
en het jaarverslag moeten de bestemmelingen worden aangewezen. 

In de mate dat kinderen en jongeren in de betrokken voorzieningen niet geïdentificeerd 
(kunnen) worden, zal voor de rapporten een actieve openbaarheid van bestuur gelden (dit 
wil zeggen publicatie op internet). 

Het jaarverslag van de Commissie van toezicht zal beleidsaanbevelingen bevatten en opge-
nomen worden in het jaarverslag van het Kinderrechtencommissariaat. Overwogen kan 
worden om in het voorstel van decreet te bepalen dat binnen een bepaalde termijn na 
het vrijgeven van het jaarverslag van de Commissie van toezicht de Vlaamse Regering 
een reactie geeft op het verslag, een reactie die mee als basis dient voor het debat in de 
bevoegde commissie van het Vlaams Parlement.

I.4.5) Financiering

Bij de bespreking in de parlementaire commissie in 2012 van het ontwerp van decreet 
houdende instemming met het Facultatief  Protocol stelde de minister-president: “Verder 
spreekt het uiteraard ook voor zich dat Vlaanderen in voldoende middelen voor de uitvoe-
ring van een en ander moet voorzien.”182.

Voor de leden van de Commissie van toezicht moet voorzien worden in een afdoende 
verzekeringsdekking, niet in het minst voor het uitvoeren van de verplaatsingen. Ook een 
kilometervergoeding zal moeten worden voorzien. Het aangehaalde wetsvoorstel om de 
Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen en de commissies van toezicht onder te 
brengen bij de Kamer van volksvertegenwoordigers voorziet de mogelijkheid om de leden 
van deze organen “een financiële vergoeding toe te kennen, in aanvulling op eventuele 
onkostenvergoedingen. Daarnaast zullen de ondersteunende secretarissen eveneens door 
de Kamer van volksvertegenwoordigers aangesteld en bezoldigd worden.”. Bij wijze van 
analogie zou deze financiële regeling kunnen worden doorgetrokken naar de Commissie 
van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren.

Werkingsmiddelen kunnen eventueel worden toegekend voor de bijkomende vorming van 
de leden van de Commissie van toezicht inzake bemiddeling. 

De inbedding van de Commissie van toezicht in het Kinderrechtencommissariaat impli-
ceert dat het jaarlijkse begrotingsvoorstel aan het Vlaams Parlement van de kinderrech-
tencommissaris183 rekening moet houden met de werkingskosten van de Commissie van 
toezicht.

I.5) Externe klachtenbehandeling: het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren

I.5.1) Opdracht

Liefaard schrijft aan het beklagrecht vier functies toe. Het beklagrecht biedt de jongere 
de mogelijkheid de wijze waarop hij door de voorziening wordt behandeld ter toetsing 
voor te leggen aan een instantie buiten de voorziening: “Het beklagrecht biedt de jongere 
hiermee bescherming tegen onrechtmatige en willekeurige behandeling door de inrichting 
en kan worden geschaard onder de rechten die tot doel hebben de jeugdige in detentie 
bijzondere bescherming te bieden.”. Anders geformuleerd: van het louter bestaan van een 

182 Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1574/2, 7.
183 Artikel 13, decreet van 15 juli 1997.
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Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren moet een 
preventieve werking uitgaan (cf. supra preventieve rechtsbescherming). 

Een tweede functie van het extern beklagrecht is die van instrument ter conflictbeheersing: 
“Het beklagrecht kan geschillen die ontstaan tussen de jongere en de inrichting helpen 
oplossen.”. In dat opzicht wijst de Aanbeveling (2008)11 van de Raad van Europa inzake 
de Europese regels voor minderjarige delinquenten aan wie sancties of  maatregelen wor-
den opgelegd op het belang van bemiddeling of herstelrecht.

Het beklagrecht kan ook bijdragen aan het vergroten van de transparantie van het verblijf  
van kinderen en jongeren in vrijheidsberovende voorzieningen. Dit is de derde functie: 
“Door een klacht in te dienen bij een externe instantie kan de jongere aandacht vragen 
voor zijn (rechts)positie en als het ware inzetten op het uitwisselen van informatie over de 
wijze waarop zijn detentie wordt uitgevoerd.”. Het beklagrecht kan op die wijze de aanlei-
ding zijn voor een nadere inspectie of toezicht. Ook die functie willen wij voorzien.

Tot slot biedt het beklagrecht volgens Liefaard een mogelijkheid om te worden gehoord 
met betrekking tot. beslissingen die zijn rechtspositie betreffen, met dien verstand uiter-
aard dat het beklagrecht niet in de plaats mag komen van de verplichting van artikel 12 
IVRK om kinderen en jongeren te betrekken bij alle zaken die hen betreffen184. 

Hoewel dit geen verplichting is kunnen de klagers in onze benadering eerst een beroep 
doen op de maandcommissaris van de Commissie van toezicht waarvan we engagement 
en een vlotte toegankelijkheid verwachten. Het Klachtenbureau inzake de vrijheidsbe-
rovende opvang van kinderen en jongeren zal aan klachtenbehandeling doen, maar zal 
geen beslissingen in de plaats stellen van de betrokken instelling voor vrijheidsberovende 
opvang.

Op het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren 
zal de verplichting wegen om jaarlijks verslag uit te brengen aan onder meer het Vlaams 
Parlement. De rol van het Klachtenbureau zal worden opgenomen door het Kinderrech-
tencommissariaat (zie I.5.3). In die zin moet gewezen worden op de bestaande verplichting 
van de kinderrechtencommissaris om jaarlijks over zijn opdrachten verslag uit te brengen 
aan de voorzitter van het Vlaams Parlement. Het oprichtingsdecreet van het Kinderrech-
tencommissariaat voorziet dat dit verslag door de bevoegde commissies van het Vlaams 
Parlement moet worden besproken, nadat de plenaire vergadering er kennis van heeft 
genomen. Na de bespreking door de bevoegde commissies kan de plenaire vergadering 
het verslag bespreken. De kinderrechtencommissaris moet zijn verslagen bezorgen aan de 
federale overheid opdat deze ermee rekening zou kunnen houden bij het opstellen van het 
rapport dat België om de vijf  jaar moet indienen bij het VN-Comité voor de rechten van 
het kind185.

De verslaggeving van het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kin-
deren en jongeren kan zodoende geïntegreerd worden in de verslaggeving van het Kinder-
rechtencommissariaat aan het Vlaams Parlement en aan de federale overheid.

I.5.2) Beoordelingsruimte

De toetssteen voor het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren is zoals voor de Commissie van toezicht onder meer het geheel van relevante 
mensenrechtelijke bepalingen, de internationale aanbevelingen inzake vrijheidsberovende 

184 T. Liefaard, “Beklagrecht voor jongeren in detentie: een gedeelde verantwoordelijkheid”, TJK 2012, nr. 3, 
(239) 242-243.

185 Artikel 12, decreet van 15 juli 1997.
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opvang, de welzijnsrechtelijke bepalingen die voorzien in een specifieke rechtsbescherming 
en het Rechtspositiedecreet. Ook wanneer het Rechtspositiedecreet niet van toepassing is 
op de betrokken kinderen en jongeren kan het dienen om de beoordeling van de aange-
klaagde situatie te onderbouwen. Het Klachtenbureau doet immers geen bindende uit-
spraken. 

Het is niet de bedoeling van het klachtrecht om ‘huisregels’ of  ‘huishoudelijke reglemen-
ten’ als zodanig in vraag te stellen (de Commissie van toezicht kan dit wel). Wel is het zo 
dat de toepassing van een ‘huisregel’ bij een individuele beslissing moet kunnen worden 
aangeklaagd als men meent dat de ‘huisregel’ niet of  moeilijk verzoend kan worden met 
een rechtsregel of niet of niet correct wordt toegepast. 

Het Klachtenbureau zal zich ook kunnen beroepen op de redelijkheid en de billijkheid om 
situaties te kunnen beoordelen. Deze principes kunnen uiteraard niet worden ingeroepen 
om fundamentele rechten uit te hollen of om praktijken die een aanfluiting zijn van deze 
rechten te legitimeren.

De beoogde klachtenregeling heeft niet enkel betrekking op eigenlijke beslissingen van 
de directeur van een instelling of van zijn gemachtigde(n), maar ook op praktijken en het 
nalaten van bepaalde handelingen. Het mogelijke voorwerp van een klacht bij het Klach-
tenbureau zal niet nauw omschreven in het voorstel van decreet.

Het Klachtenbureau zal een ‘situatie’ (die al dan niet steunt op een duidelijke beslissing) 
beoordelen. Deze beoordeling houdt in dat het Klachtenbureau een standpunt met moreel 
gezag zal formuleren. Het Klachtenbureau stelt geen beslissing of  nieuwe praktijk in de 
plaats. 

I.5.3) Organisatie

a) Het Klachtenbureau en de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren vallen niet samen

Zowel de Nederlandse Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen als de Belgische Basis-
wet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden bepalen dat 
de Commissie van toezicht uit haar leden een klachtencommissie moet samenstellen. De 
laatstgenoemde wet bepaalt dat deze klachtencommissie uit drie leden moet bestaan en 
moet worden voorgezeten door een werkend lid van de zittende magistratuur. Een lid van 
deze klachtencommissie mag niet deelnemen aan de behandeling van een klacht indien hij 
in welke hoedanigheid ook is opgetreden in een zaak betreffende de gedetineerde.

In deze conceptnota kiezen wij ervoor het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren niet te laten samenstellen uit de leden van de Commissie 
van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren. De voorzitter 
van de Commissie van toezicht is evenwel de kinderrechtencommissaris. Wij kiezen ervoor 
om het Kinderrechtencommissariaat als Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren te laten fungeren. Dit sluit aan bij de bestaande decre-
tale opdrachtomschrijving van het Kinderrechtencommissariaat. Wel voorzien we, zoals 
eerder gesteld, dat de maco’s, de maandcommissarissen van de Commissie van toezicht, 
gezien hun vlotte toegankelijkheid in de betrokken voorzieningen aan externe klachtenbe-
handeling kunnen doen (zie I.4.4). 
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b) Het Klachtenbureau wordt ingebed in het Kinderrechtencommissariaat

Bij de uitoefening van zijn opdrachten is de kinderrechtencommissaris bevoegd om op 
eigen initiatief  of  op verzoek van het Vlaams Parlement een onderzoek in te stellen met 
betrekking tot de naleving van het IVRK en klachten die betrekking hebben op de niet-
naleving van het IVRK, te onderzoeken en zo mogelijk gericht door te verwijzen naar 
de voorzieningen. De kinderrechtencommissaris moet de klager informeren omtrent het 
gevolg dat aan de klacht werd gegeven186. Het Kinderrechtencommissariaat ontvangt jaar-
lijks klachten van jongeren die van hun vrijheid zijn beroofd, zo blijkt uit de jaarverslagen 
van het commissariaat: “Die meldingen gaan vooral over het beleid, over afspraken en sanc-
ties, en over problemen met individuele opvoeders”187. Het is vanuit deze opdracht inzake 
klachtenbehandeling die vastligt in een decreet van 15 juli 1997 dat het Kinderrechten-
commissariaat wordt aangeduid als Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang 
van kinderen en jongeren.

Dit impliceert uiteraard niet louter een bevestiging van de vigerende regelgeving. Van het 
Klachtenbureau wordt verwacht dat het ter plaatse gaat om de klachten te behandelen 
in een bureau (een eerder neutrale ruimte) dat aldaar ter beschikking wordt gesteld. Het 
Klachtenbureau zal worden samengesteld uit de kinderrechtencommissaris en personeel 
van het Kinderrechtencommissariaat.

In deze moet er ook op gewezen worden dat de overheid de kinderrechtencommissaris 
alle informatie ter beschikking moet stellen die voor het volbrengen van zijn opdrachten 
vereist is. Op eenvoudig verzoek van de kinderrechtencommissaris moet zij alle dienstige 
inlichtingen en documenten verstrekken188. De kinderrechtencommissaris heeft vrije toe-
gang tot alle overheidsgebouwen en tot de voorzieningen. De verantwoordelijken en de 
personeelsleden zijn ertoe gehouden aan de kinderrechtencommissaris de stukken en de 
informatie die hij noodzakelijk acht, mee te delen, met uitzondering van die welke door 
het medisch geheim beschermd zijn of waarvan ze kennis hebben genomen in hun hoeda-
nigheid van noodzakelijke vertrouwenspersoon189.

Het decreet van 15 juli 1997 bepaalt dat de personeelsleden van het kinderrechtencom-
missariaat in de uitoefening van hun taken dezelfde bevoegdheden hebben als de kinder-
rechtencommissaris190. Artikel 458 van het Strafwetboek (beroepsgeheim) is niet enkel van 
toepassing op de kinderrechtencommissaris, maar ook op zijn personeelsleden191. Deze 
geheimhoudingsplicht kan worden doorgetrokken naar hun functioneren in het kader van 
het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren.

Het aanduiden van het Kinderrechtencommissariaat als Klachtenbureau inzake de vrij-
heidsberovende opvang van kinderen en jongeren, mede op basis van zijn onafhankelijk-
heid, impliceert dat de voorgenomen regelgeving beperkt moet blijven tot een decreet, een 
decreet dat voldoende accuraat moet zijn. De huidige organisatie en werking van het Kin-
derrechtencommissariaat steunt immers uitsluitend op een decreet. Een uitvoeringsbesluit 
door de uitvoerende macht zou immers de onafhankelijkheid van het Kinderrechtencom-
missariaat bedreigen. Tegelijk voorziet het decreet ook dat binnen de zes maanden na zijn 
benoeming, de kinderrechtencommissaris een voorstel van huishoudelijk reglement moet 

186 Artikel 6 decreet van 15 juli 1997.
187 Kinderrechtencommissariaat, Jaarverslag Kinderrechtencommissariaat 2011-2012, Brussel, 2012, 101
 (www.kinderrechtencommissariaat.be/sites/default/files/bestanden/2012_2013_02_jaarverslag_kinderrech-

tencommissariaat_2011_2012.pdf). 
188 Artikel 10, §1, decreet van 15 juli 1997.
189 Artikel 10, §3, decreet van 15 juli 1997.
190 Artikel 3.3, vierde lid, decreet van 15 juli 1997.
191 Artikel 11, decreet van 15 juli 1997.
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opstellen dat goedgekeurd moet worden door het Vlaams Parlement en bekendgemaakt 
moet worden in het Belgisch Staatsblad. Dit geldt ook voor wijzigingen aan het huis-
houdelijk reglement. Een zelfde werkwijze kan gevolgd worden voor het huishoudelijk 
reglement van het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren192.

I.5.4) Werking

a) Indiening van een klacht

Eerst moeten we stellen dat de betrokken kinderen en jongeren en hun ouders, opvoe-
dingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen op de hoogte moeten zijn van het 
bestaan van het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren. De regelmatige fysieke aanwezigheid in situ van het Klachtenbureau zal hier 
ongetwijfeld toe bijdragen. Overwogen kan worden om te voorzien dat de betrokken kin-
deren en jongeren bij ‘sancties’ (tuchtmaatregelen) telkens expliciet op de hoogte moeten 
worden gebracht van het recht op beklag. Dit kan desgevallend vastgelegd worden in het 
huishoudelijk reglement van de instelling. Ook moet er op gewezen worden dat het decreet 
van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp bepaalt dat de vertrouwenspersoon 
van de minderjarige “het mandaat [krijgt] om op elk ogenblik […] bemiddeling […] te 
initiëren”.

In de decretaal te bepalen procedure moet worden uitgemaakt of  een mondelinge klacht 
bij het Klachtenbureau ontvankelijk is. De voorwaarde van een schriftelijke klacht stellen 
werpt wellicht een te hoge drempel voor kinderen en jongeren op (zie hierboven onder I.1 
ook Zorginspectie).

Het Klachtenbureau zal kennis nemen van klachten van kinderen en jongeren die van 
hun vrijheid zijn beroofd. In de Nederlandse wetgeving mogen ouders namens hun kind 
een klacht indienen. Zij hebben evenwel geen zelfstandig klachtrecht. Voor de beoogde 
regelgeving moeten we ons dan ook de vraag stellen of  het opportuun is om aan ouders, 
opvoedingsverantwoordelijken of  vertrouwenspersonen een zelfstandig recht op beklag 
toe te kennen (cf. supra). We zijn geneigd om hierop in te gaan, na kennisname van even-
tuele tegenindicaties. Voor de begrippen ‘ouders’, ‘opvoedingsverantwoordelijken’ en 
‘vertrouwenspersoon’ verwijzen we naar het nieuwe decreet betreffende de integrale jeugd-
hulp.

De Nederlandse Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen bevat een omstandige proce-
dure voor de uitoefening van het recht op beklag bij de beklagcommissie. Zo kan de indie-
ning van het ‘klaagschrift’ gebeuren door tussenkomst van de directeur van de justitiële 
jeugdinrichting waar de jeugdige verblijft. De directeur moet in dat geval zorg dragen dat 
het klaagschrift of, indien het klaagschrift zich in een envelop bevindt, de envelop van een 
dagtekening wordt voorzien, welke geldt als dag van indiening. In de beoogde regelgeving 
voorzien wij evenwel dat het Klachtenbureau ter plaatse komt, waardoor het ook mate-
rieel mogelijk moet zijn om klachten in een aparte, interne bus voor het Klachtenbureau 
te deponeren. Indien een dergelijk bus te veel wordt geassocieerd met de voorziening zelf  
(cf. onafhankelijkheid), dan kan overwogen worden om de klachten te laten overmaken 
aan de zetel van het Klachtenbureau in Brussel. De maandcommissaris van de Commissie 
van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren, die zelf  niet 
zal zetelen in het Klachtenbureau, kan hierbij een brugfiguur zijn tussen de betrokkene(n) 
en het Klachtenbureau, gezien hij ook een rol vervult op het vlak van klachtenbehande-
ling (zie 1.4.1). Het schriftelijk formuleren van de klacht kan dan eventueel met de nodige 
ondersteuning van de maco gebeuren. Dit laatste impliceert niet per definitie dat de maco 

192 Artikel 14, decreet van 15 juli 1997.
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de klacht inhoudelijk onderschrijft. Op deze wijze wordt het recht op bijstand van het 
kind of de jongere bij het indienen van klachten gegarandeerd.

In de Nederlandse wet is er een wisselwerking voorzien tussen de beklagcommissie en 
de maandcommissaris. De eerste moet de laatste onverwijld op de hoogte stellen van de 
klacht en hem deze onverwijld in een gesloten enveloppe bezorgen. Indien de indiening 
van het klaagschrift heeft plaatsgevonden door tussenkomst van de directeur, dan moet 
deze de maandcommissaris onverwijld op de hoogte stellen van de klacht en deze bezorgen 
aan de maandcommissaris. De maandcommissaris moet dan onderzoeken of bemiddeling 
tussen de jeugdige en de directeur mogelijk is. Bij beoordeling van deze conceptnota moet 
onder meer worden uitgemaakt of  deze werkwijze kan worden overgenomen (interactie 
tussen de maandcommissaris van de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren en het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren). Voor klachten met een eerder ‘triviaal’ voorwerp zou 
deze werkwijze kunnen worden overwogen193. Hierbij moet erover gewaakt dat klachten 
niet te snel als een futiliteit worden afgedaan. Het feit dat kinderen en jongeren bijvoor-
beeld te lang op kamer zouden worden gehouden is voor alle duidelijkheid niet triviaal. 
Wanneer overigens een ogenschijnlijke banaliteit het voorwerp van een klacht uitmaakt 
bij het Klachtenbureau dan moet de instelling zich de vraag stellen waarom een normale 
bejegening van het betrokken kind of de jongere dit niet kon vermijden194. 

De Nederlandse wet bepaalt dat het klaagschrift zo nauwkeurig mogelijk de beslissing 
moet vermelden waarover wordt geklaagd en de redenen van het beklag. In Nederland 
kan een jongere enkel klagen tegen individuele beslissingen “en niet tegen algemene rege-
lingen, zoals een rookverbod of  onderwijstijden, of  tegen puur feitelijk handelen (zoals 
bv. schreeuwen door personeel)”195. Sinds 1 juli 2011 kent de Nederlandse Beginselenwet 
Justitiële Jeugdinrichtingen een opsomming van de beslissingen waarover de jeugdige kan 
klagen. Dit betreft beslissingen inzake de meest vergaande beperkingen van grondrechten 
(bewegingsvrijheid, lichamelijke integriteit en privacy) en enkele andere voor jongeren zeer 
wezenlijk aspecten van het verblijf  in een justitiële jeugdinrichting, zoals verlof  en deel-
name aan een scholings- en trainingsprogramma. De Nederlandse wetgever wilde hiermee 
de beklagregeling niet te laagdrempelig laten zijn en zo vermijden dat jongeren te gemak-
kelijk over het minste of geringste een klacht zouden indienen.

Een dergelijke beperkende regeling beoogt deze conceptnota niet. Zoals reeds gesteld 
menen wij dat het begrip ‘beslissing’ te beperkend is, en moeten ook praktijken, gewoon-
ten en dergelijke meer, voor zover ze een individuele impact hebben, het voorwerp kunnen 
uitmaken van een klacht. 

193 Volgens de directeur van een Nederlandse justitiële jeugdinrichting: 
 “Ooit hadden we in Teylingereind een klacht van een paar jongens die erover klaagden dat ze op een 

afscheidsavond van een groepsgenoot een zak chips hadden gekregen die over datum was. De zak chips 
hadden ze geheel genuttigd, maar daarna kwamen ze erachter dat de t.h.t.-datum was verstreken. Het 
werd een klacht en die werd nog gegrond verklaard ook. Wij in beroep en we werden door de RSJ in het 
gelijk gesteld. We hadden aan onze zorgplicht voldaan, maar de aanbeveling was dat we beter op de houd-
baarheidsdata zouden letten. Hoewel jaren geleden, wordt er in de literatuur nog wel eens naar verwezen: 
het chips-arrest. Ieder weldenkend mens zal begrijpen dat het klachtrecht niet is bedoeld voor dit soort 
kwesties. Het gaat er natuurlijk om dat je door een onafhankelijke instanties wordt gecontroleerd ter voor-
koming van machtsmisbruik en willekeur.”: L. Dijkman, “Van kritiek word ik ziek”, Proces 2010, nr. 2, 
(94) 95. Zie ook T. Liefaard, “Ridiculisering van het beklagrecht voor jeugdigen”, FJR 2004, nr. 72, 54-58.

194 T. Liefaard over de zogenaamde ‘chips’-zaak: “Kennelijk is de betreffende jeugdinrichting er in dit geval 
niet in geslaagd om via normale omgangsvormen, de bejegening, of  op een andere manier de noodzaak 
voor de jeugdige tot het instellen van beklag, al dan niet gebaseerd op diens perceptie, weg te nemen.” (T. 
Liefaard, “Ridiculisering van het beklagrecht over jeugdigen!”, FJR 2004, nr. 72, (54) 57).

195 T. Liefaard, “Beklagrecht voor jongeren in detentie: een gedeelde verantwoordelijkheid”, TJK 2012, nr. 3, 
(239) 243.
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De Nederlandse wet voorziet dat het klaagschrift uiterlijk op de zevende dag na die 
waarop de jeugdige kennis heeft gekregen van de beslissing waarover hij zich wenst te 
beklagen moet worden ingediend. Een na afloop van deze termijn ingediend klaagschrift 
is niettemin ontvankelijk, indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de jeug-
dige ‘in verzuim’ is geweest. Gezien het voorwerp van een klacht méér kan uitmaken dan 
louter een ‘beslissing’, lijkt het ons niet opportuun om te voorzien in een dergelijke rigide 
termijn. Wij achten het niet opportuun om een termijn voorop te stellen waarbinnen een 
klacht moet worden neergelegd bij het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren. Bij een klacht tegen een bepaalde praktijk of gewoonte 
zou de aanvangstermijn voor beklag immers moeilijk te bepalen zijn. Het moet mogelijk 
zijn – gegeven de hoge mate van afhankelijkheid bij detentie – om ook na de invrijheidstel-
ling van het kind of de jongere een klacht in te dienen. 

Het Klachtenbureau zal erover waken dat het indienen van een (individuele) klacht door 
kinderen of jongeren niet tot doel heeft het verblijf  in een instelling dermate te verstoren 
dat het onmogelijk wordt. We zijn er ons van bewust dat dit een moeilijke oefening is. Lie-
faard stelt in dat verband over de Nederlandse regeling: “Ook al lijkt het onderwerp van 
bepaalde beklagzaken niet altijd even relevant te zijn en ook al zullen bepaalde jeugdigen 
verkeerd gebruik of  misbruik maken van hun recht op beklag, dit rechtvaardigt in geen 
geval de stelling dat jeugdigen geen recht op beklag zouden mogen hebben.”196.

Indien een klacht wordt ingediend bij het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren, dan moet dit orgaan de directeur van de betrokken 
instelling hiervan op de hoogte brengen. Dit houdt in dat deze een afschrift van het klaag-
schrift ontvangt. Ook de maandcommissaris moet op de hoogte worden gebracht van de 
klacht.

Artikel 12 van het Rechtspositiedecreet bepaalt dat “de communicatie met de minderja-
rige [moet verlopen verlopen] in een voor hem begrijpelijke taal, afgestemd op zijn leeftijd 
en maturiteit. De Vlaamse regering moet bepalen hoe dit recht wordt nageleefd ten aan-
zien van anderstalige minderjarigen.”. Gegeven de anderstaligheid van sommige kinderen 
en jongeren in detentie, spreekt het voor zich dat de te ontwerpen regelgeving hiervoor 
aandacht heeft. De Nederlandse wet bepaalt in die zin dat, indien de jeugdige de Neder-
landse taal niet voldoende beheerst, hij het klaagschrift in een andere taal kan indienen. 
De voorzitter van deze beklagcommissie kan bepalen dat het klaagschrift in de Neder-
landse taal moet worden vertaald. Zoals hierboven gesteld kan overwogen worden om 
de maandcommissaris, die reeds een rol op het vlak van klachtenbehandeling opneemt, 
eventueel ook een ondersteunende opdracht toe te kennen bij het overmaken van klachten 
aan het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren.

De betrokken kinderen of  jongeren mogen niet gestraft worden omdat zij een klacht of 
verzoek indienden. De maandcommissarissen zullen hier mee over waken en hierover des-
gevallend rapporteren bij de Commissie van toezicht.

b) Schorsing van de klachtenbehandeling

In de ontwerpen regelgeving moet ook worden geanticipeerd op de situatie waarbij een 
klacht het voorwerp van een geschil voor een rechtbank uitmaakt. In het oprichtingsde-
creet van het Kinderrechtencommissariaat is reeds bepaald dat het onderzoek van een 
klacht moet worden opgeschort wanneer omtrent die klacht een beroep bij de rechtbank 
of een georganiseerd administratief  beroep wordt ingesteld. De administratieve overheid 
moet de kinderrechtencommissaris in kennis stellen van het ingesteld beroep. De indiening 

196 T. Liefaard, “Ridiculisering van het beklagrecht over jeugdigen!”, FJR 2004, nr. 72, (54) 55.
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en het onderzoek van de klacht schorsen noch stuiten termijnen voor het instellen van 
beroepen bij de rechtbank of van georganiseerde administratieve beroepen197. 

c) Klachtenbehandeling

De behandeling van de klacht door het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende 
opvang van kinderen en jongeren vindt ter plaatse, in de instelling, achter gesloten deuren 
plaats. De instelling moet hiertoe een ruimte beschikbaar stellen. Indien wordt aanvaard 
dat een klacht ook nog na de invrijheidstelling van het kind of  de jongere kan gebeuren 
moet worden bepaald waar het Klachtenbureau zal zetelen. In principe mag worden ver-
wacht dat het kind of de jongere in persoon aanwezig is op de zitting van het Klachtenbu-
reau, al dan niet vergezeld door een raadsman.

De uit te werken procedure moet zowel aan de klager als aan de directie of  haar verte-
genwoordiger de mogelijkheid bieden om hun visie op de zaak te geven (tegensprekelijk 
debat). Kinderen en jongeren kunnen zich laten bijstaan. Het spreekt voor zich dat de 
werkwijze van het Klachtenbureau kindvriendelijk moet zijn en rekening moet houden 
met de maturiteit en competenties van het kind of de jongere. 

Het Rechtspositiedecreet voorziet dat een minderjarige recht heeft op duidelijke, toe-
reikende en voor hem begrijpelijke informatie over de jeugdhulp en over alle zaken die 
daarmee verband houden, inzonderheid leefregels en afspraken. De communicatie met de 
minderjarige moet verlopen in een voor hem begrijpelijke taal, afgestemd op zijn leeftijd 
en maturiteit.

Welk gevolg kan het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren geven aan een klacht die geheel of  gedeeltelijk gegrond wordt bevonden? In 
Nederland kan de beklagcommissie bij gegrondverklaring (de gewraakte beslissing wordt 
dan strijdig bevonden met wetten of  verdragen of  is onredelijk of  onbillijk) de directeur 
van de justitiële jeugdinrichting opdragen om een nieuwe beslissing te nemen, zelf  een 
nieuwe beslissing nemen of volstaan met vernietiging van de gewraakte beslissing. Indien 
de gevolgen van de beslissing niet worden teruggedraaid, kan de beklagcommissie een 
tegemoetkoming bepalen. Over deze mogelijkheden zal het Klachtenbureau niet beschik-
ken. Het Klachtenbureau heeft geen jurisdictionele bevoegdheid. 

Het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang kinderen en jongeren moet 
nagaan in welke mate bemiddeling tot een oplossing kan leiden. Een herstelgerichte con-
flictoplossing geniet de voorkeur; het Klachtenbureau zal in eerste instantie bemiddelend 
optreden. Wanneer beide partijen overeenstemming bereiken, dan maakt het Klachten-
bureau hiervan een document op dat door de partijen wordt ondertekend. De opvolging 
hiervan gebeurt door de maandcommissaris aan wie het document eveneens wordt overge-
maakt. Wanneer nadien geen gevolg wordt gegeven aan de modaliteiten van het akkoord, 
dan moet de maandcommissaris hierover rapporteren aan de Commissie van toezicht.

Wanneer de behandeling van de klacht door middel van bemiddeling niet tot een concrete 
oplossing leidt waarin de betrokken partijen zich kunnen vinden, dan komt het aan het 
Klachtenbureau toe om bij wijze van uitspraak een aanbeveling te formuleren. Dit moet 
gebeuren binnen een realistische termijn die in het bijzonder als redelijk kan worden erva-
ren door kinderen en jongeren (bijv. maximaal vier weken). De aanbeveling wordt schrif-
telijk overgemaakt aan de betrokken partijen en de maandcommissaris. Deze aanbeveling 
kan, wanneer de klacht geheel of gedeeltelijk gegrond wordt gevonden, een terechtwijzing 
inhouden van de betrokken voorziening met een positieve aanzet van oplossing om een 
herhaling van de feiten die aanleiding gaven tot de klacht te vermijden. 

197 Artikel 6, 2°, decreet van 15 juli 1997.
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Overwogen moet worden om een motiveringsplicht te voorzien in hoofde van de betrok-
ken voorziening. Die verplichting bestaat er dan in dat de voorziening binnen een redelijke 
termijn aangeeft op welke wijze zij gevolg geeft of niet aan deze aanbeveling.

Wordt de klacht verworpen, dan moet het Klachtenbureau dat beargumenteren in een 
voor kinderen en jongeren toegankelijke taal. 

Voorzieningen die aanbevelingen vanwege het Klachtenbureau systematisch negeren zul-
len het voorwerp uitmaken van een publieke rapportage, bijkomend toezicht door de Zorg- 
inspectie genereren en waar mogelijk, bijsturingen van overheidswege opgelegd krijgen.

d) Rapportage

Op het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren 
weegt een rapportageverplichting.

Het jaarverslag van het Klachtenbureau zal deel uitmaken van het jaarverslag van het 
Kinderrechtencommissariaat.

I.5.5) Financiering

Het Vlaams Parlement keurt jaarlijks op voorstel van de kinderrechtencommissaris 
de begroting en de rekeningen van het Kinderrechtencommissariaat goed198. Door een 
bestaande, performante en onafhankelijke organisatie als uitvalsbasis te nemen voor het 
Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren wordt de 
kost van het creëren van een totaal nieuwe organisatie vermeden. Dit voordeel is een afge-
leide van de principiële keuze voor een onafhankelijke instantie. 

II. ONTWIKKELING VAN EEN EXTERNE, REGIONALE KLACHTEN-BEHAN-
DELING MET BETREKKING TOT. HULP- EN DIENSTVERLENING DOOR 
WELZIJNS- EN GEZONDHEIDSVOORZIENINGEN WAARVAN KINDEREN 
EN JONGEREN EN HUN GEZINNEN CLIËNT ZIJN

II.1) Algemeen

Het toepassingsgebied van de hierboven beoogde regelgeving wordt beperkt tot de vrij-
heidsberoving van minderjarigen. Dit hangt samen met de specificiteit van de vrijheids-
berovende opvang en de specifieke rechtswaarborgen die het internationaal recht met 
betrekking tot deze opvang vraagt. 

Dit doet uiteraard geen afbreuk aan de noodzaak om het ‘toezicht’ in de brede zin van 
het woord op de jeugdhulpverlening in het algemeen, of  beter de participatieve rol hierin 
van cliënten, te versterken, bijvoorbeeld door een geëigende klachtenregeling. Bij de 
bespreking van het ontwerp van decreet betreffende de integrale jeugdhulp stelde Katrien 
Schryvers dat werk “[moet worden gemaakt] van een klachtrecht en van een extern toe-
zicht. Dat moet men echter breder zien dan dit ontwerp van decreet alleen. Dat vergt een 
ruimere discussie en een breder initiatief.”199.

Deze conceptnota strekt er daarom toe decretaal te voorzien in een extern, regionaal 
klachtenorgaan met betrekking tot hulp- en dienstverlening door welzijns- en gezond-
heidsvoorzieningen waarvan kinderen en jongeren en hun gezinnen cliënt zijn. Dit klach-

198 Artikel 13 decreet van 15 juli 1997.
199 Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1952/8, 34.
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tenorgaan zal het regionaal klachtenbureau inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en 
jongeren en hun gezinnen (regionaal klachtenbureau) genoemd worden. 

Geloven in mensen betekent ook erop vertrouwen dat mensen niet lichtzinnig een klacht 
neerleggen en dat er geen reden is om argwanend te zijn tegenover een extern klachtenor-
gaan. Met het installeren van externe regionale klachtenbureaus wordt ook impliciet 
een oproep gedaan om de bestaande interne klachtenregelingen (cf. infra) in de prak-
tijk voldoende vertrouwenwekkend te laten zijn. Bovendien biedt een externe klachten-
behandeling de mogelijkheid om een conflict buiten het justitiële vaarwater te houden en 
bemiddeling vanuit intersectorale knowhow alle kansen te bieden. Tegelijk erkennen we 
dat bepaalde conflicten de mogelijkheden van eender welk extern klachtenorgaan over-
stijgen en enkel een justitiële afwikkeling kunnen kennen. Ook daar hechten we overigens 
belang aan bemiddeling (cf. voorafgaande poging tot verzoening door de vrederechter en 
de kamers voor minnelijke schikking bij de nieuwe rechtbanken van eerste aanleg).

Lange tijd stonden welzijns- en gezondheidsvoorzieningen centraal in het welzijnsrecht. 
Hierdoor ontstond “een eenzijdig beeld van het welzijnsrecht, waarin de gebruiker als 
rechtssubject hoogstens een afgeleide positie werd toegewezen”. Loosveldt stelt dat “[d]
eze invulling van het welzijnsrecht […] doctrinair niet langer vol te houden [is] en […] ook 
niet [wordt] gestaafd door de recente regelgeving, waarin de gebruikerspositie scherper, 
ook los van het welzijnsrechtelijke statuut van voorzieningen (al dan niet erkend, al dan 
niet gesubsidieerd…) wordt gedefinieerd.”200. Door te voorzien in een regionaal klachten-
bureau inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen kan 
de decreetgever op dit elan – het voorzien van een meer directe rechtsbescherming van 
gebruikers van welzijns- en gezondheidsvoorzieningen – verder gaan. 

Hierbij mogen bestaande regelingen niet worden veronachtzaamd. In het welzijnsrecht 
bestaan meerdere sectorale klachtenregelingen. In de erkenningsnormen, al dan niet 
geformuleerd als sectorspecifieke minimale kwaliteitseisen, wordt voorzien in interne 
klachtenregelingen. Zo legt een besluit van de Vlaamse Regering van 4 februari 2011 de 
klachtenregeling vast met betrekking tot de voorzieningen voor opvang, behandeling en 
begeleiding van personen met een handicap. Een gebruiker of  zijn vertegenwoordiger 
kan – zo bepaalt het besluit – steeds een schriftelijke klacht indienen bij de directie van 
de voorziening. De directie moet bij ontvangst van die klacht hiervan onmiddellijk mel-
ding maken in een daartoe bestemd register. De voorziening is ertoe gehouden binnen 
de dertig dagen na het indienen van de klacht aan de indiener schriftelijk mee te delen 
welk gevolg aan de klacht wordt gegeven. Als de afhandeling van de klacht volgens deze 
procedure de indiener geen voldoening schenkt, dan kan die zich schriftelijk wenden tot 
een bij die voorziening op te richten interne klachtencommissie. Deze klachtencommissie 
moet bestaan uit een vertegenwoordiger van de inrichtende macht van de voorziening en 
een persoon die is aangewezen door het collectief  overlegorgaan of bij ontstentenis daar-
van, door de gebruikers of  hun vertegenwoordigers in het collectief  overleg. De interne 
klachtencommissie moet de klacht behandelen, alle betrokken partijen horen en pogen ze 
te verzoenen. De indiener van de klacht kan zich laten bijstaan door een derde. De klach-
tencommissie moet binnen de dertig dagen nadat ze de klacht ter behandeling voorgelegd 
heeft gekregen, haar oordeel over de klacht schriftelijk meedelen aan de indiener en de 
voorziening. Als beide leden van de klachtencommissie het niet eens zijn over het uit te 
brengen oordeel, moeten beide standpunten worden meegedeeld. Als de klacht gegrond 
wordt bevonden, moet de voorziening binnen de dertig dagen na de mededeling van het 
oordeel van de klachtencommissie aan de indiener schriftelijk meedelen welk gevolg eraan 
wordt gegeven. Als de afhandeling van de klacht door de interne klachtencommissie de 
indiener nog steeds geen voldoening schenkt, dan kan deze zich schriftelijk wenden tot de 

200 G. Loosveldt, “Het welzijnsrecht: van prematuurtje over leerjongen tot wasdom”, in D. Simoens, D. 
Pieters, J. Put, P. Schoukens en Y. Stevens (eds.), o.c., (245) 249.
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administrateur-generaal van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap. 
Deze laatste moet nagaan of de voorziening al dan niet de reglementering heeft nageleefd. 
De leidend ambtenaar moet de nodige maatregelen treffen met het oog op het naleven van 
de reglementering, als de voorziening in gebreke blijft201.

Het sluitstuk van deze interne klachtenregelingen ligt bij de functioneel bevoegde agent-
schappen. We wijzen hier op:
– het decreet tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoon-

lijkheid Kind en Gezin: “Onverminderd de behandeling van klachten over de eigen 
werking en dienstverlening zoals bepaald in het decreet van 1 juni 2001 houdende 
toekenning van een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen moet het agent-
schap klachten tegen partners en door hen geregistreerde voorzieningen opnemen en 
behandelen.”202;

– het decreet tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtsper-
soonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap: “Onverminderd 
de behandeling van klachten over de eigen werking en dienstverlening zoals bepaald in 
het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een klachtrecht ten aanzien van 
bestuursinstellingen, neemt het agentschap klachten op die worden geuit tegen voorzie-
ningen die door het agentschap werden erkend en behandelt deze klachten.”203;

– het besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van het decreet van 7 maart 2008 
inzake bijzondere jeugdbijstand en het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003: 
“Onverminderd de behandeling van klachten met betrekking tot de eigen werking en 
dienstverlening, vermeld in het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een 
klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen, moet het agentschap klachten, geuit 
ten aanzien van de voorzieningen die het erkend heeft, opnemen en behandelen.”;

– het besluit van de Vlaamse Regering tot oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap ‘Zorg en Gezondheid’: “Onverminderd de behandeling van klachten met 
betrekking tot de eigen werking en dienstverlening zoals bepaald in het decreet van 1 
juni 2001 houdende toekenning van een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellin-
gen moet het agentschap klachten, geuit ten aanzien van de door hem erkende voorzie-
ningen, opnemen en behandelen.”204.

Een voordeel van de interne behandeling van klachten is dat in een vastgelopen hulpver-
leningsrelatie weer enig perspectief  kan worden gebracht op voorwaarde dat er een open 
mentaliteit heerst in de voorziening205. Door te voorzien in een externe, regionale klach-
tenbehandeling door een orgaan dat niet aan één sector uit het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin gebonden is doorkruisen we niet de interne klachtenregelin-
gen, laat staan dat we hieraan geen belang meer zouden hechten. Wel willen wij met het 
beoogde voorstel van decreet het sluitstuk van de interne klachtenregelingen, zijnde een 
klacht bij een functioneel bevoegd agentschap, integreren in de nieuwe, intersectoraal geor-
ganiseerde, regionale klachtenbureaus (cf. infra).

Een belangrijk punt is de vraag of  de interne klachtenregelingen, waarvoor de sectorale 
regelgeving de wettelijke grondslag biedt, moeten worden uitgeput alvorens een beroep 

201 Artikel 34 t.e.m. 36, Besluit Vl.Reg. 4 februari 2011 betreffende de algemene erkenningsvoorwaarden en 
kwaliteitszorg van voorzieningen voor opvang, behandeling en begeleiding van personen met een handi-
cap, Belgisch Staatsblad 8 april 2011. 

202 Artikel 9, decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtsper-
soonlijkheid Kind en Gezin, Belgisch Staatsblad 7 juni 2004.

203 Artikel 10, decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtsper-
soonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, Belgisch Staatsblad 11 juni 2004.

204 Artikel 6, Besluit Vl.Reg. 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap ‘Zorg en 
Gezondheid’, Belgisch Staatsblad 7 juni 2004.

205 Zie G. Loosveldt, “Voor een (h)erkende welzijnscliënt”, in G. Loosveldt en B. Van Buggenhout (eds.), 
Cliëntgerichte perspectieven in de welzijnszorg, Leuven/Apeldoorn, Garant/Maklu, 2000, 69.
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kan worden gedaan op het regionaal klachtenbureau inzake hulp- en dienstverlening aan 
kinderen en jongeren en hun gezinnen206.

We kiezen bewust voor een orgaan dat op een intersectorale leest is geschoeid, dat wil zeg-
gen niet samenhangt met één (deel)sector in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid 
en Gezin (bijv. bijzondere jeugdbijstand of  sectorspecifieke ondersteuning van personen 
met een handicap). Dit is, zoals bekend, geen geïsoleerde benadering in het licht van de 
toenemende intersectorale aanpak binnen het welzijnsrecht. We zijn er van overtuigd dat 
dit tot een zekere kruisbestuiving kan leiden in de omschrijving van wat als een goede, 
minder aangewezen of  slechte bejegening van gebruikers van welzijns- en gezondheids-
voorzieningen kan gelden. Een externe, regionale klachtenbehandeling doet ook geen 
afbreuk aan het kwaliteitsbeleid dat welzijns- en gezondheidsvoorzieningen, al dan niet 
aangestuurd door regelgeving en overheidsbeleid, ontwikkelen. 

Ook dit luik van de conceptnota doet geen afbreuk aan de algemene bevoegdheid van het 
IVA Zorginspectie dat zoals gesteld niet aan klachtenbehandeling doet (zie I.1). De voor-
ziene, geëigende klachtenregeling kan de rol van het IVA Zorginspectie overigens eerder 
versterken, doordat dit agentschap kennis zal krijgen van de klachten bij en de afwikkeling 
ervan door het regionaal klachtenbureau. 

Het decretaal verankeren van de regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverle-
ning aan kinderen en jongeren doet uiteraard ook geen afbreuk aan de decretaal bepaalde 
bevoegdheid van de kinderrechtencommissaris om “klachten die betrekking hebben op 
de niet-naleving van het [Internationaal] Verdrag [inzake de Rechten van het Kind], te 
onderzoeken en zo mogelijk gericht door te verwijzen naar de voorzieningen.”207. In de 
mate dat een klacht het voorwerp kan uitmaken van een behandeling door de Klachten-
lijn van het Kinderrechtencommissariaat (een klacht over facturatie door een voorzie-
ning vanwege ouders lijkt bijvoorbeeld geen issue voor het Kinderrechtencommissariaat), 
hoeft de procedure bij een regionaal klachtenbureau niet eerst te worden uitgeput, zij 
het evenwel dat de klachtenbehandelaar bij het Kinderrechtencommissariaat dit, gege-
ven de omstandigheden van de zaak, opportuun kan achten en hierop kan aandringen. 
In de beoogde regelgeving zal ook voorzien worden in een rapportageverplichting voor 
de regionale klachtenbureaus aan het Kinderrechtencommissariaat. De modaliteiten van 
die rapportage kunnen het voorwerp van bespreking uitmaken bij de behandeling van de 
conceptnota. Ook kan overwogen worden om de mogelijkheid te voorzien dat een perso-
neelslid van het Kinderrechtencommissariaat een minderjarige bijstaat in de procedure 
bij het regionaal klachtenbureau, zij het dat dit personeelslid eventueel in een latere fase 
niet meer in die zaak als klachtenbehandelaar bij het Kinderrechtencommissariaat kan 
optreden.

Tot slot moet de verhouding worden bepaald tot het decreet van 1 juni 2001 houdende 
toekenning van een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen208 en het decreet van 
7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse Ombudsdienst209. Het ‘Klachtendecreet’ 
van 2001 definieert een bestuursinstelling als de Vlaamse administratie en de overige 
instellingen, bedoeld in artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen die ressorteren onder de Vlaamse Gemeenschap of  het Vlaamse 
Gewest210. De ‘overige instellingen’ waarvan sprake zijn gedecentraliseerde diensten, 

206 Artikel 8, Besluit Vl.Reg. 24 oktober 2008 tot uitvoering van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzon-
dere jeugdbijstand en het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003, Belgisch Staatsblad 2 maart 
2009.

207 Artikel 6, 2°, decreet van 15 juli 1997.
208 Belgisch Staatsblad 17 juli 2001.
209 Belgisch Staatsblad 25 augustus 1998.
210 Artikel 2, decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een klachtrecht ten aanzien van bestuursin-

stellingen, Belgisch Staatsblad 17 juli 2001
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instellingen en ondernemingen opgericht door de Vlaamse Gemeenschap of  het Vlaams 
Gewest of  waarin de Vlaamse Gemeenschap of  het Vlaams Gewest kapitaalsparticipa-
ties nemen. Het Klachtendecreet van 2001 strekt zich met andere woorden niet uit tot 
voorzieningen zelf  die vergund, erkend en/of  gesubsidieerd worden door de functioneel 
bevoegde agentschappen of  door het departement binnen het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin. Dit decreet bepaalt dat iedereen het recht heeft om kosteloos 
een klacht in te dienen bij een bestuursinstelling “over de handelingen en de werking van 
die bestuursinstelling”211. De bestuursinstelling (bijv. het IVA Jongerenwelzijn) moet “zorg 
dragen voor een behoorlijke behandeling van de mondelinge en schriftelijke klachten over 
haar handelingen en werking”. Zij moet daartoe een klachtenvoorziening opzetten212. 
Indien deze bestuursinstelling weigert de klacht te behandelen, kan de klager een klacht 
indienen bij de Vlaamse Ombudsdienst213. De bestuursinstelling moet de klacht afhan-
delen binnen 45 dagen na ontvangst van de klacht. De bestuursinstelling moet de kla-
ger schriftelijk in kennis stellen van de bevindingen van het onderzoek naar de klacht en 
daarbij haar bevindingen motiveren. Het Klachtendecreet bepaalt verder: “Indien nog een 
klacht kan worden ingediend bij de Vlaamse ombudsdienst, conform het decreet van 7 juli 
1998, of bij een andere instantie, wordt daarvan bij de kennisgeving melding gemaakt.”214. 
Kortom, klachten over het functioneren van functioneel bevoegde agentschappen zoals 
het IVA Kind en Gezin en het IVA Jongerenwelzijn worden gevat door het Klachtende-
creet van 2001. Een klacht over de (vermeende) incorrecte bejegening van een kind, een 
jongere of  een gezin in een voorziening die bijvoorbeeld wordt erkend door één van deze 
agentschappen valt niet onder de toepassing van het decreet van 1 juni 2001.

Het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst bepaalt 
evenwel dat de Vlaamse ombudsman als opdracht heeft om “klachten te onderzoeken 
over de handelingen en de werking van de bestuursinstanties van de Vlaamse Gemeen-
schap en het Vlaamse Gewest en daarbij bemiddelend op te treden.”215. Het decreet geldt 
sinds een decreetwijziging in 2006 niet langer voor ‘administratieve overheden’, maar voor 
‘bestuursinstanties’. 

Een bestuursinstantie wordt in het decreet van 1998 gedefinieerd als “a) een rechtsper-
soon die is opgericht bij of  krachtens de Grondwet, een wet, decreet of  ordonnantie; b) 
een natuurlijke persoon. een groepering van natuurlijke personen, een rechtspersoon of 
groepering van rechtspersonen die in hun werking bepaald en gecontroleerd worden door 
a); c) een natuurlijke persoon, een groepering van natuurlijke personen, een rechtspersoon 
of een groepering van rechtspersonen, voor zover zij door een bestuursinstantie in de zin 
van a) zijn belast met de uitoefening van een taak van algemeen belang of  voor zover zij 
een taak van algemeen belang behartigen en beslissingen nemen die derden binden”. In de 
toelichting bij de decreetswijziging lezen we hierover: “Alle instanties en instellingen die 
in het raam van territoriale decentralisatie of deconcentratie, maar ook alle instanties die 
in het raam van functionele decentralisatie taken van algemeen belang behartigen die tot 
de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap of  het Vlaamse Gewest behoren, komen 
onder het toepassingsgebied van de Vlaamse ombudsman te vallen. De verruiming van 
het toepassingsgebied betreft precies de functioneel gedecentraliseerde organen. Dat bete-
kent dat naast de sociale-huisvestingsmaatschappijen ook de vrije onderwijsinstellingen, 
erkende en gesubsidieerde instellingen uit de welzijnssector, instellingen zoals Aquafin, 
en andere privaatrechtelijke rechtspersonen die door de Vlaamse overheid ingeschakeld 
worden bij haar werking (bijvoorbeeld busmaatschappijen voor de zogenaamde verpachte 

211 Artikel 3, eerste lid, decreet van 1 juni 2001.
212 Artikel 4, decreet van 1 juni 2001.
213 Artikel 5, tweede lid, decreet van 1 juni 2001.
214 Artikel 10 en 11, decreet van 1 juni 2001.
215 Artikel 3, §1, 1°, decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst, Belgisch 

Staatsblad 25 augustus 1998.



74 Stuk 2312 (2013-2014) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

lijnen) onder de werkingssfeer van de Vlaamse ombudsdienst vallen.”216. Kortom, bij 
het regelen van de externe klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverlening aan kinde-
ren en jongeren en hun gezinnen moet dan ook worden bepaald welke de verhouding is 
tussen deze intersectorale klachtenorganen en de Vlaamse Ombudsdienst voor wie ver-
gunde, erkende en/of  gesubsidieerde welzijns- en gezondheidsvoorzieningen gelden als 
‘bestuursinstanties’. Een oplossing kan er in bestaan om aanknoping te zoeken bij artikel 
12, §1, van het decreet van 7 juli 1998 dat bepaalt: “Ieder natuurlijk persoon of  rechts-
persoon kan schriftelijk of  mondeling bij de Vlaamse ombudsman een klacht indienen 
over de handelingen of  de werking van een bestuursinstantie als bedoeld in artikel 2bis. 
De belanghebbende moet vooraf  contact zoeken met die overheid om genoegdoening te 
krijgen.”. Deze bepaling zou verfijnd kunnen worden in die zin dat een klacht over een 
vergunde, erkende en/of  gesubsidieerde voorziening als ‘overheid/bestuursinstantie’ (sic) 
slechts behandeld kan worden door de Vlaamse Ombudsdienst voor zover de klacht werd 
behandeld door het regionale klachtenbureau. Bovendien kan in de beoogde regelgeving 
voorzien worden dat de regionale klachtenbureaus niet enkel rapporteren aan het Kinder-
rechtencommissariaat, maar ook aan de Vlaamse Ombudsdienst.

II.2) Toepassingsgebied van het beoogde decreet

Ook voor dit luik van de te concipiëren regelgeving is het afbakenen van het toepas-
singsgebied problematisch. De integrale jeugdhulp die geen betrekking heeft op de 
vrijheidsberovende opvang maakt deel uit van het toepassingsgebied. We willen het toe-
passingsgebied van het beoogde decreet hiertoe evenwel niet beperken. Het gaat om hulp- 
en dienstverlening van kinderen en jongeren en hun gezinnen. Klachten over bijvoorbeeld 
kinderopvang, de Huizen van het Kind of de internaten van het gemeenschapsonderwijs 
moeten evengoed behandeld kunnen worden door een regionaal klachtenbureau. Bij de 
bespreking van de conceptnota moet worden bepaald of  klachten over adoptiediensten 
onder het toepassingsgebied vallen217. Een zelfde vraag moet worden gesteld voor de dien-
sten voor gezinszorg en aanvullende thuiszorg. De legistieke afbakening van het toepas-
singsgebied vormt een bijzondere uitdaging bij de opmaak van het voorstel van decreet.

Het aantal mensen dat een beroep zal kunnen doen op de beoogde regeling is moeilijk in 
te schatten. Enkele cijfers om de grootteorde in te schatten: in 2012 organiseerde Jonge-
renwelzijn hulp- en dienstverlening voor 26.984 kinderen en jongeren, allen minderjarigen 
die via de consulenten met de jeugdhulpverlening in contact komen218. 188.085 kinderen 
maakten gebruik van de kinderopvang219. 

In het jaarverslag 2012 van Kind en Gezin vinden we ook kerncijfers over preven-
tieve gezinsondersteuning (onder meer 556.899 consulten/aanmeldingen, meer dan 
140.000 gezinsbezoeken, meer dan 70.000 kennismakingsbezoeken en meer dan 69.000 
gehoortesten)220. 

Uit het Jaarverslag 2012 van het VAPH kunnen we niet afleiden hoeveel kinderen en jon-
geren gebruik maken van de VAPH-voorzieningen. Wel wordt per erkenningscategorie 
aangegeven hoeveel gebruikers er waren. De internaten telden 5136 gebruikers, de semi-
internaten 4294 en de multifunctionele centra 3075. Bepaalde erkenningscategorieën 

216 Parl.St. Vl.Parl. 2005-06, nr. 794/1, 3.
217 Zie artikel 20, §3, decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlandelijke adoptie van kin-

deren, Belgisch Staatsblad 20 maart 2012: “Onverminderd de behandeling van klachten over de eigen 
werking en dienstverlening zoals bepaald in het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een 
klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen moet het Vlaams Centrum voor Adoptie alle klachten 
tegen partners, ook ouders, in de adoptieprocedure opnemen, behandelen en, eventueel, sanctioneren. De 
Vlaamse Regering bepaalt de verdere regels voor het opleggen van een eventuele sanctie.”.

218 Jongerenwelzijn, Jaarverslag Jongerenwelzijn 2012, Brussel, 2013, 9. Zie ook
 https://wvg.vlaanderen.be/jongerenwelzijn/assets/docs/publicaties/andere/fact_sheet.pdf. 
219 Kind en Gezin, Jaarverslag Kind en Gezin 2012, Brussel, 2013, 39.
220 Kind en Gezin, Jaarverslag Kind en Gezin 2012, Brussel, 2013, 64.
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staan evenwel open voor zowel kinderen en jongeren als volwassenen. Dit is het geval 
voor de thuisbegeleidingsdiensten (8910 gebruikers), de tehuizen voor kortverblijf  (2453 
gebruikers)221.

Met een amendement op het ontwerp van decreet: “Ten einde de rechtspositie van de 
minderjarige in de jeugdhulp te garanderen organiseert de Vlaamse Regering, naast het 
toezicht zoals vermeld in §1, een extern toezicht op de toegangspoort, het ondersteunings-
centrum, de sociale dienst gerechtelijke jeugdhulp en de gemeenschapsinstellingen en 
een klachtenrecht voor minderjarigen, ouders of  opvoedingsverantwoordelijken en ver-
trouwenspersonen van minderjarigen”222. Relevant in deze bepaling hier zijn de volgende 
zinsdelen: “Teneinde de rechtspositie van de minderjarige in de jeugdhulp te garanderen 
organiseert de Vlaamse Regering […] een klachtenrecht voor minderjarigen, ouders of 
opvoedingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen van minderjarigen.”. De aanhef 
van deze zin is overbodig vermits elkeen beschikt over een rechtspositie en het garanderen 
ervan geen doel kan zijn. De decreetgever doelt hier eerder op de handhaving van rechten. 

De conceptnota strekt ertoe een externe, regionale klachtenbehandeling te organiseren 
met betrekking tot. hulp- en dienstverlening door welzijns- en gezondheidsvoorzienin-
gen waarvan kinderen en jongeren en hun gezinnen cliënt zijn. Het beoogde regionale 
klachtenbureau zal zich niet uitspreken over het functioneren van de toegangspoort in 
het kader van de integrale jeugdhulp of  over de sociale dienst gerechtelijke jeugdhulp-
verlening223. De vertrouwenscentra kindermishandeling hebben in de integrale jeugdhulp 
een specifieke rol als gemandateerde voorzieningen (naast de nieuwe, publiekrechtelijke 
‘ondersteuningscentra Jeugdzorg’). Ook de gemandateerde voorzieningen in het kader van 
de integrale jeugdhulp wensen wij buiten het toepassingsgebied van de beoogde regio-
nale klachtenbehandeling te houden, met dien verstande dat – voor zover mogelijk – de 
vertrouwenscentra kindermishandeling vanuit hun basisopdracht wel nog gevat kunnen 
worden. 

Deze benadering kan niet zonder gevolgen blijven voor de tekst van artikel 78, §2, van het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. De tekst van artikel 78, §2, 
kan behouden blijven in de mate dat de opdracht in het decreet van 12 juli 2013 voor de 
uitvoerende macht om het klachtenrecht te organiseren moet worden beperkt tot de toe-
gangspoort, de gemandateerde voorzieningen en de sociale dienst gerechtelijke jeugdhulp-
verlening. De aanzet voor de organisatie van het klachtenrecht voor de andere aspecten 
wordt opgenomen in het beoogde voorstel van decreet.

II.3) Regionale klachtenbureau inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en 
hun gezinnen

II.3.1) Opdracht

Een regionaal klachtenbureau inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren 
en hun gezinnen heeft als primaire opdracht om klachten te onderzoeken en te behandelen 
met betrekking tot hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen.

221 Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, Jaarverslag Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap 2012, Brussel, 2013, 10.

222 Artikel 78, §2, decreet van 12 juli 2013. 
223 Het decreet van 12 juli 2013 maakt gewag van de ‘sociale dienst’ als zijnde de “Sociale Dienst voor Gerech-

telijke Jeugdhulpverlening”, vermeld in artikel 56 (artikel 2, §1, 51°) en (eenmalig) van de ‘sociale dienst 
gerechtelijke jeugdhulp’ (artikel 78, §2).
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II.3.2) Beoordelingsruimte

De regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren 
en hun gezinnen zullen klachten over de hulp- en dienstverlening toetsen aan de bestaande 
regelgeving, geldende kwaliteitsstandaarden overeenkomstig het decreet van 17 oktober 
2003224 en aan de principes van redelijkheid, billijkheid en proportionaliteit. De regionale 
klachtenbureaus zullen internationale normen kunnen inzetten om de situatie die het 
voorwerp van een klacht uitmaakt te kunnen beoordelen. Het gaat dan onder meer om 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind.

Het voorwerp van een klacht bij een regionaal klachtenbureau kan zeer uiteenlopend zijn. 
Hierbij hoeven zelfs niet noodzakelijk kinderrechten op het spel te staan.

II.3.3) Organisatie

a) Regio

Per provincie zal er één regionaal klachtenbureau inzake hulp- en dienstverlening aan kin-
deren en jongeren en hun gezinnen zijn. Een regionaal klachtenbureau kan uit meerdere 
afdelingen bestaan, met dien verstande dat een afdeling niet gekoppeld kan zijn aan een 
sector. Door te kiezen voor één regionaal klachtenbureau per provincie beogen we consi-
stentie in de uitspraken over klachten. 

Het regionaal klachtenbureau zal in principe ‘ter plaatse’ zetelen in functie van de behoef-
ten, tenzij een louter schriftelijke procedure mogelijk is. Hierdoor is de toegankelijkheid 
van dit klachtenorgaan gewaarborgd. De conceptnota spreekt zich niet uit over de pre-
cieze locatie voor de klachtenbehandeling (de voorziening zelf  of een meer ‘neutrale’ loca-
tie zoals bijvoorbeeld een Sociaal Huis). Bij de bespreking van deze conceptnota in de 
Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid kan hieraan meer 
richting worden gegeven. In dat verband kan overwogen worden om het ‘mobiele’ regio-
nale klachtenbureau te laten zetelen in de justitiehuizen, die het voorwerp uitmaken van 
de bevoegdheidsoverdrachten in het kader van de zesde staatshervorming225.

b) Samenstelling

Zoals reeds gesteld worden de aangehaalde klachtenorganen bij de functioneel bevoegd 
agentschappen geïntegreerd in de nieuwe, intersectoraal georganiseerde, regionale klach-
tenbureaus. De klachtenbehandelaars van deze agentschappen kunnen worden opgeno-
men in de vijf  regionale klachtenbureaus. Daarnaast zullen personen zetelen met een 
bepaalde expertise die nader moet worden omschreven. De conceptnota wil in elk geval 
niet dat het bepalen van de criteria voor de samenstelling van de regionale klachtenbu-

224 Het decreet van 17 oktober 2003 betreffende de kwaliteit van de welzijns- en gezondheidsvoorzieningen 
bepaalt dat “[o]nverminderd de naleving van de erkenningsnormen die op haar van toepassing zijn, […] 
een voorziening, overeenkomstig haar opdracht, verplicht [is] aan iedere gebruiker verantwoorde zorg te 
verstrekken, zonder onderscheid van leeftijd of  geslacht, van ideologische, filosofische of  godsdienstige 
overtuiging, van ras of geaardheid en zonder onderscheid van de vermogenstoestand van de betrokkene”: 
artikel 3, §1, decreet van 17 oktober 2003 betreffende de kwaliteit van de welzijns- en gezondheidsvoorzie-
ningen, Belgisch Staatsblad 10 november 2013. 

 Deze verantwoorde zorg moet voldoen aan “de vereisten van doeltreffendheid, doelmatigheid, continuïteit, 
maatschappelijke aanvaardbaarheid en gebruikersgerichtheid”. Bij het verstrekken van die zorg moeten 
respect voor de menselijke waardigheid en diversiteit, de bejegening, de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer en het zelfbeschikkingsrecht, de klachtenbemiddeling en -behandeling, de informatie aan en de 
inspraak van de gebruiker en iedere belanghebbende uit zijn leefomgeving worden gewaarborgd: artikel 3, 
§2, decreet van 17 oktober 2013.

225 Nota van de Vlaamse Regering. Groenboek Zesde Staatshervorming, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2185/1, 
480 (http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2013-2014/g2185-1.pdf).
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reaus volledig wordt overgelaten aan de uitvoerende macht. Tegelijk vraagt deze concept-
nota dat de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid in het 
Vlaams Parlement zich zou buigen over deze criteria. Is een paritaire samenstelling wen-
selijk, in die zin dat de commissie moet bestaan uit een evenwichtige vertegenwoordiging 
van gebruikers enerzijds en personeel en voorzieningen anderzijds?

Het Kinderrechtencommissariaat stelde in zijn advies bij het voorstel van decreet van 
Ria Van Den Heuvel houdende de rechtsbescherming en de inspraak van gebruikers van 
welzijnsvoorzieningen: “In de toelichting wordt bepaald dat de bemiddelingscommissies 
onafhankelijk en neutraal moet zijn. De samenstelling van deze commissies zou echter 
overgelaten worden aan de regering waardoor deze samenstelling op dit ogenblik ondui-
delijk blijft. Om voldoende gezag te kunnen hebben als bemiddelende instantie, is een 
juiste samenstelling van belang. Deze zal nl. zo moeten worden ingevuld dat zowel de 
gebruiker als de voorziening voldoende vertrouwen kan hebben in de commissie. Ervaring 
in het ombudswerk leert dat het voor gebruikers niet eenvoudig is om vertrouwen te heb-
ben in een instantie waarin tevens vertegenwoordigers zitten van de voorziening waarover 
geklaagd wordt. Hierop zal toegezien moeten worden bij de samenstellingscriteria.”226. 

De beoogde klachtenbehandeling door de regionale klachtenbureaus is ‘extern’. Dit houdt 
per definitie in dat personen die betrokken zijn bij de werking van de voorziening waar-
over een gebruiker een klacht heeft, niet kunnen zetelen in het regionale klachtenbureau. 
Het voorstel van decreet zal op niet-limitatieve wijze een aantal onverenigbaarheden for-
muleren (dat wil zeggen aanvullingen mogelijk maken door de uitvoerende macht). In de 
mate dat de regionale klachtenbureaus ook zullen rapporteren, al dan niet met beleidsaan-
bevelingen, aan bepaalde instanties (bijv. raadgevende comités bij agentschappen), lijkt 
deelname aan een regionale klachtenbureau onverenigbaar met lidmaatschap van deze 
instanties.

Zoals gesteld moet worden afgewogen of de leden die geen klachtenbehandelaar zijn bij de 
functioneel bevoegde agentschappen al dan niet worden geworven als vertegenwoordigers 
van gebruikers, personeel en voorzieningen. Een te ruime samenstelling van het regionale 
klachtenbureau ondermijnt wellicht de werkbaarheid van het nieuwe orgaan. Wanneer 
elke gebruikersorganisatie in de ruimste zin van het woord – voor het geval met vertegen-
woordigers of  afgevaardigden zou worden gewerkt – vertegenwoordigd moet worden in 
het orgaan, dan leidt dit een onwerkbare samenstelling. Ook kan de discussie opflakkeren 
omtrent de vraag wie zich als gebruikersorganisatie mag opwerpen. Hierbij mag niet uit 
het oog worden verloren dat het materiële toepassingsgebied van de beoogde regelgeving 
beperkt blijft tot hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen.

Een zelfde redenering gaat op voor de voorzieningen die nog steeds terug te brengen zijn 
tot sectoren en deelsectoren. Wanneer elke sector (het algemeen welzijnswerk, de sector-
specifieke gehandicaptenzorg, de bijzondere jeugdbijstand enzovoort) vertegenwoordigd 
wil zijn in het regionale klachtenbureau, dan bevordert dit evenmin de werkbaarheid van 
het regionale klachtenbureau. Een regionaal klachtenbureau dat bemand wordt vanuit 
een gewaarborgde vertegenwoordiging vanuit koepelorganisaties lijkt evenmin wenselijk.

Overwogen kan worden om een ambtenaar van het IVA Zorginspectie als waarnemer 
te laten zetelen in het regionaal klachtenbureau (zie II.1). Dit kan als voordeel hebben 
dat een klacht bij het regionaal klachtenbureau en de informatie die in dat kader wordt 
bekend gemaakt de aanleiding kunnen zijn voor een inspectie.

226 Parl.St. Vl.Parl. 1999-00, nr. 104/2, 11-12.
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II.3.4) Werking

a) Indiening van een klacht

Opdat een klacht zou worden ingediend moeten de betrokkenen minstens op de hoogte 
zijn van het bestaan van het extern klachtrecht. Overwogen kan worden om een algemene 
erkennings- of  vergunningsnorm te formuleren op grond waarvan voorzieningen ertoe 
gehouden zijn om, bij de start van de hulp- en dienstverlening en bij het beëindigen zonder 
overeenstemming van de interne klachtenprocedure, gebruikers er op te wijzen dat extern 
beklag bij een extern klachtenbureau mogelijk is.

Bij de bespreking van de conceptnota moet worden uitgemaakt tot wanneer een klacht 
kan worden ingediend. De mogelijkheid om een klacht in te dienen nadat de hulp- en 
dienstverlening is afgelopen, moet worden voorzien. Het voorstel van decreet moet ook 
een aanzet geven over hoe een klacht kan worden ingediend (mondeling en/of schriftelijk, 
al dan niet ondersteund door een digitaal platform).

De beoogde regelgeving heeft betrekking op hulp- en dienstverlening aan kinderen, jon-
geren en gezinnen. Het spreekt dan ook voor zich dat de personen die een klacht kunnen 
neerleggen uit die groep moeten komen. Dit vergt een verfijnde afbakening. Zo moet wor-
den bepaald in welke mate pleegzorgers hierin moeten worden meegenomen.

Een minderjarige heeft geen procesbekwaamheid. Vandaar dat het uitgerekend voor min-
derjarigen nuttig kan zijn om te beschikken over een mogelijkheid waar hij zelfstandig kan 
optreden binnen een bemiddelingskader. Een minderjarige die tot een redelijke beoorde-
ling van zijn belangen in staat is moet zelf  en zelfstandig een klacht kunnen neerleggen 
bij een regionaal klachtenbureau. We verwijzen hiervoor, in de mate dat het om integrale 
jeugdhulp gaat, naar het Rechtspositiedecreet.

De indiening van de klacht heeft tot gevolg dat de betrokken voorziening hiervan op de 
hoogte wordt gebracht, zodat een tegensprekelijk debat mogelijk wordt.

Of de interne klachtenregelingen moeten worden uitgeput vooraleer het regionaal klach-
tenbureau kan worden aangesproken, kan onder meer het voorwerp uitmaken de bespre-
king van deze conceptnota.

b) Schorsing van de klachtenbehandeling

De behandeling van de klacht door het regionaal klachtenbureau moet worden opgeschort 
wanneer omtrent die klacht een beroep bij de rechtbank of een georganiseerd administra-
tief beroep wordt ingesteld. De cliënt moet overigens in elke stand van de behandeling van 
de klacht kunnen kiezen voor een gerechtelijke afhandeling.

c) Klachtenbehandeling

De klachtenbehandeling houdt in dat het regionale klachtenbureau de bevoegdheid heeft 
om, binnen bepaalde grenzen, een onderzoek in te stellen naar het feitenrelaas of  de 
praktijk die aan de basis ligt van de klacht. Aangenomen mag worden dat voorzieningen 
hieraan meewerken, maar wellicht is het opportuun om de medewerking aan het onder-
zoek naar een klacht een normatief  karakter te geven. Afhankelijk van de aard van de 
klacht kan een behandeling op basis van stukken eventueel volstaan, maar het spreekt dat 
klachten over de bejegening zich daartoe niet zullen lenen. Een tegensprekelijk debat moet 
mogelijk zijn, met dien verstande dat de procedure te allen tijde kindvriendelijk moet zijn. 
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De stelling dat het recht op beklag geen betrekking kan hebben op een ongenoegen over 
het functioneren van een voorziening in het algemeen kan niet worden gevolgd. Een klacht 
kan immers een ‘collectief’ karakter hebben: onderhuidse spanningen kunnen naar aanlei-
ding van een individueel geval aan het licht komen. Bepaalde problemen die een individu 
aankaart kunnen vaak slechts worden opgelost door middel van organisatorische ingre-
pen: “Een klacht zou idealiter een positieve invloed moeten hebben op de verdere werking 
van de betrokken welzijnsvoorziening. De signaalfunctie van de klacht of het conflict mag 
in deze immers niet worden onderschat.”227. 

Reeds in 1998 werd in rechtsleer gepleit voor een behoedzame aanpak van (vermeende) 
schendingen van ‘cliëntenrechten’. Loosveldt en Van Buggenhout stellen: “De conflicten 
tussen welzijnscliënt en welzijnsvoorziening hebben vaak geen vermogensrechtelijke inzet. 
Dit maakt dat de beoordeling ervan geenszins eenvoudig zal zijn. Het aanbrengen van 
dergelijke conflicten zal veelal moeizaam verlopen aangezien de uitgangspositie van de 
welzijnscliënt per definitie problematisch of beladen is. Hierdoor zal de welzijnscliënt wel 
twee keer nadenken vooraleer hij een vermeende schending van een cliëntenrecht inroept. 
De sanctionering van cliëntenrechten is niet in het minst problematisch omdat zij op tot 
op zekere hoogte geïntegreerd moet worden in de lopende hulpverlening. In afwijking 
van de praktijk van afwikkeling van rechtsgeschillen waarbij herstel meestal niet aan de 
orde is, mag immers worden aangenomen dat de sanctionering van cliëntenrechten prin-
cipieel gericht moet zijn op het in het belang van de welzijnscliënt verderzetten van de 
hulpverlening, zij het dan eventueel met een andere individuele hulpverlener. Dit is uiter-
aard allesbehalve evident.”. De auteurs stellen dat de (toen aanhangige) voorstellen van 
decreet (die een specifieke rechtsbescherming beoogden van gebruikers van welzijnsvoor-
zieningen door de toekenning van gebruikersrechten) geen positie innemen tegenover deze 
dilemma’s. En verder: “De emancipatie van de welzijnscliënt kan nooit zover gaan dat hij 
weliswaar zijn gelijk haalt bij de vaststelling van een schending, maar blijft zitten met het 
oorspronkelijke welzijnsprobleem.”228. Bij het uitwerken in het voorstel van decreet, dat uit 
deze conceptnota en de bespreking ervan zal voortvloeien, van de klachtenbehandeling 
door de regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jonge-
ren en hun gezinnen moet dan ook de nodige aandacht worden besteed aan de continuïteit 
van de zorg, een aspect van maatschappelijk verantwoorde zorg229. 

Het regionale klachtenbureau moet bemiddelend optreden en de standpunten van de kla-
ger en betrokken voorziening proberen te verzoenen. Wanneer het regionaal klachtenbu-
reau hierin slaagt, moet dit als zodanig worden opgenomen in een door alle betrokkenen 
te ondertekenen document. Het kan gebeuren dat de gebruiker genoegen neemt met de 
excuses van de voorziening en/of de expliciete erkenning van een fout. Het positieve resul-
taat van de bemiddeling kan evenwel ook bestaan in het maken van een aantal afspraken 
om een herhaling van het probleem te vermijden of de gevolgen ervan te beperken. In dat 
geval kan enige opvolging aangewezen zijn. Bij de bespreking van deze conceptnota kun-

227 G. Loosveldt, “Voor (h)erkende welzijnscliënt”, in G. Loosveldt en B. Van Buggenhout (eds.), Cliëntge-
richte perspectieven in de welzijnszorg, Leuven/Apeldoorn, Garant/Maklu, 2000, 67.

228 G. Loosveldt en B. Van Buggenhout, “De toekenning van rechten aan een welzijnscliënt. Onderdeel van 
een emancipatorisch welzijnsrecht?”, Tijdschrift voor Welzijnswerk 1998, nr. 215, (26) 38.

229 Zie ook G. Loosveldt, “Het welzijnsrecht: van prematuurtje over leerjongen tot wasdom”, in D. Simoens, 
D. Pieters, J. Put, P. Schoukens en Y. Stevens (eds.), o.c., (245) 252: “In het licht van de schaarste (een 
begrip dat in de normering vaak tot uiting komt in de term “binnen de beschikbare begrotingskredieten”) 
zal het herstel wellicht primair gericht moeten zijn op de continuïteit van de hulp- en dienstverlening, voor 
zover de vertrouwensrelatie niet onherroepelijk is geschonden. Het faciliteren van conflictbeheersing en 
bemiddelings-technieken verdient alle welzijnsrechtelijke aandacht. In die zin mag wel worden betreurd 
dat de wet van 21 februari 1995 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de bemidde-
ling, nogal eenzijdig inzet op de figuur van de advocaat en de notaris in de bemiddeling rond ‘elk geschil 
dat vatbaar is om te worden geregeld via een dading’” (artikel 1724, Ger. W.).
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nen de normatieve mogelijkheden benoemd worden om de wijze van opvolging te verzeke-
ren (en de eventuele rol hierin van de Zorginspectie). 

De klachtenbehandeling door het regionale klachtenbureau houdt niet in dat het klach-
tenbureau een beslissing in de plaats kan stellen van de voorziening tegen wie de klacht 
gegrond werd bevonden. Wanneer de bemiddeling niet tot overeenstemming leidt, dan 
moet het regionale klachtenbureau zich buigen over de gegrondheid van de klacht. Wan-
neer de klacht niet gegrond wordt bevonden, dan moet zij dit motiveren in een toegan-
kelijke taal. Deze uitspraak wordt aan alle betrokkenen bezorgd. Wordt de klacht wel 
gegrond bevonden, dan zal het regionale klachtenbureau bij wijze van uitspraak een 
aanbeveling formuleren jegens de voorziening, en eventueel de klager zelf, wanneer het 
een gedeelde verantwoordelijkheid betreft. In zijn uitspraak moet het regionale klach-
tenbureau duidelijk aangeven waarom de klacht gegrond wordt bevolen en welke posi-
tieve opvolging van de voorziening wordt verwacht om een herhaling van de feiten of een 
bepaalde praktijk tegen te gaan. Ook hier moet bepaald worden in hoeverre aan het al 
dan niet opvolgen van aanbevelingen een normatief  karakter kan worden gegeven. Ter 
vergelijking, ook de Vlaamse Ombudsdienst kan aanbevelingen formuleren ten aanzien 
van bestuursinstanties (eventueel dus private voorzieningen, cf. supra) om een herha-
ling van de feiten die aanleiding gaven tot de klacht te voorkomen. Indien de Vlaamse 
Ombudsman niet akkoord kan gaan met de uiteindelijke beslissing van de bestuursin-
stantie, kan hij hierover verslag uitbrengen bij de functioneel bevoegde Vlaamse minister. 
De functioneel bevoegde Vlaamse minister moet dan binnen 40 dagen na ontvangst van 
dit verslag een grondig gemotiveerde nota opstellen, waarin hij de redenen omstandig 
uiteenzet waarom aan de gegrond verklaarde klacht niet het gevolg kan worden gegeven 
dat werd voorgesteld door de Vlaamse ombudsman. De Vlaamse Ombudsman moet dan 
de grondig gemotiveerde nota – met weglating van de identiteit van de klager en van de 
personeelsleden van de bestuursinstanties – bezorgen aan het Vlaams Parlement230.

Het is niet uitgesloten dat structurele problemen die het vermogen van de voorziening 
overstijgen (bijv. ontoereikende publieke financiering) aan de basis liggen van de klacht. 
In dat geval kan de klacht gegrond worden bevonden, zonder dat er veel inhoudelijke 
ruimte is om een aanbeveling jegens de voorziening te formuleren.

De aanwezigheid van het IVA Zorginspectie als waarnemer in het regionale klachtenbu-
reau kan ertoe leiden dat de Zorginspectie ambtshalve een inspectie uitvoert bij een voor-
ziening die veelvuldig het onderwerp is van klachten.

d) Rapportage

Het lijkt ons aangewezen dat zowel het Kinderrechtencommissariaat als de Vlaamse 
Ombudsdienst op regelmatige basis (bijv. per kwartaal) omstandige geanonimiseerde syn-
theserapporten ontvangen over de omvang, de aard en de behandeling van klachten bij 
de regionale klachtenbureaus. Deze syntheseverslagen kunnen de jaarverslagen van deze 
paraparlementaire instellingen voeden.

Deze rapporten moeten ook onder meer worden overgemaakt aan de bevoegde minister, 
de agentschappen binnen het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (hoewel 
vertegenwoordigd in het regionale klachtenbureau via de klachtenbehandelaars van de 
respectievelijke agentschappen) en het IVA Zorginspectie (hoewel overwogen wordt om dit 
agentschap als waarnemer te laten zetelen in het regionale klachtenbureau). 

Wanneer klachten ten aanzien van een bepaalde voorziening systematisch voorkomen, 
dan moet overwogen worden om een bijzondere rapportageverplichting in hoofde van de 

230 Artikel 16, §2, decreet van 7 juli 1998.
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regionale klachtenbureaus te voorzien, waarbij ook de naam van de betrokken voorzie-
ning wordt overgemaakt aan de Vlaamse Ombudsdienst of  het Kinderrechtencommis-
sariaat. 

II.3.5) Financiering

De installatie van regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverlening aan kinde-
ren en jongeren en hun gezinnen is uiteraard niet budgetneutraal, maar wel realistisch. 
De bestaande klachtenorganen bij de functioneel bevoegde agentschappen worden op 
een intersectorale basis geïntegreerd in de regionale klachtenbureaus. Dit levert dan ook 
geen fundamentele meerkost op. Voor de andere leden van deze klachtenbureaus moeten 
onkostenvergoedingen worden voorzien, een bescheiden prijs voor een betere rechtsbe-
scherming van gebruikers van voorzieningen. Ook kan overwogen worden om middelen 
uit te trekken voor permanente vorming inzake bemiddeling, de basisopdracht van de 
regionale klachtenbureaus. 

Voor het goed functioneren van de regionale klachtenbureaus moet ook worden voorzien 
in een secretariaat. Ook daar zoeken we aansluiting bij bestaande organen. Dit secreta-
riaat kan eventueel worden waargenomen door het secretariaat van de Adviescommissie 
voor Voorzieningen van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin en (Kandidaat-)pleegzor-
gers. Het secretariaat van deze commissie wordt waargenomen door “een of meer perso-
neelsleden van het Vlaams Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin nemen het 
secretariaat waar, inclusief  dat van de kamers”231. Dit secretariaat zal onder meer klach-
tenregister moeten bijhouden, alsook de planning opmaken van de zittingen van de regi-
onale klachtenbureaus.

III. LEGISTIEKE AANPAK

Met het voorstel van decreet beoogt Vlaams volksvertegenwoordiger Katrien Schryvers 
de decretale verankering van extern toezicht en externe klachtenbehandeling inzake de 
hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen. Deze conceptnota 
beoogt geen wijzigingen in de organisatie en opdracht van de Zorginspectie. Wel wordt 
overwogen om expliciete linken te voorzien tussen de Commissie van toezicht inzake 
vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren en de Zorginspectie en tussen de 
beoogde externe klachtenbehandeling en de Zorginspectie. Het besluit van de Vlaamse 
Regering van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap Zorg en 
Gezondheid blijft aangehouden. Wij menen ook dat dit besluit een reglementaire grond-
slag verschaft voor inspecties in gemeenschapsinstellingen en de pedagogische equipe van 
het gesloten (federaal) centrum voor voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als 
misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd te Everberg. Ook veranderen wij niets aan arti-
kel 78, §1, van het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. Verder moet 
de Vlaamse Regering overeenkomstig artikel 78, §2, het extern toezicht te organiseren op 
de toegangspoort, het ondersteuningscentrum Jeugdzorg, en de sociale dienst gerechtelijke 
jeugdhulp. Overwogen kan worden om het woord ‘ondersteuningscentrum’ te vervangen 
door gemandateerde voorzieningen.

Het voorstel van decreet houdende de organisatie van extern toezicht en externe klachten-
behandeling inzake hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen zal 
als volgt opgebouwd worden:

I. In een eerste deel zullen de regionale klachtenbureaus inzake hulp- en dienstverle-
ning aan kinderen en jongeren en hun gezinnen worden verankerd. Deze bepalingen 

231 Artikel 18, Besluit Vl.Reg. 12 juli 2013 betreffende de Adviescommissie voor Voorzieningen van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin en (Kandidaat-)pleegzorgers, Belgisch Staatsblad 6 september 2013.



82 Stuk 2312 (2013-2014) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

worden niet ingevoegd in een bestaand decreet. Zij zullen uitgevoerd moeten worden 
door de Vlaamse Regering. Hiervoor moet een redelijke datum van inwerkingtreding 
worden voorzien. 

 Vermits we een integratie voorzien van de klachtenorganen van de functioneel 
bevoegde agentschappen binnen het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin in de (intersectorale) regionale klachtenbureaus, moet een aanpassing volgen 
van de regelgevingen die voorzien in de oprichting van deze agentschappen (cf. supra). 
De klachten over het functioneren van de agentschappen zelf  vallen niet onder het 
toepassingsgebied van de beoogde regelgeving, maar wel onder dat van het Klachten-
decreet van 2001. 

 De afstemming van de regionale klachtenbureaus met de Vlaamse Ombudsdienst kan 
gebeuren in het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse Ombuds-
dienst (cf. supra). De mogelijkheid om een personeelslid van het Kinderrechten-
commissariaat een minderjarige te laten bijstaan in de procedure bij het regionaal 
klachtenbureau moet decretaal verankerd worden, eventueel in het decreet van 15 juli 
1997 houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het 
ambt van Kinderrechtencommissaris.

 De optie om de decretale bepalingen inzake de regionale klachtenbureaus inzake 
hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren en hun gezinnen te verankeren in 
het decreet van 17 oktober 2003 betreffende de kwaliteit van de gezondheids- en wel-
zijnsvoorzieningen wordt niet weerhouden. Het Kwaliteitsdecreet van 2003 voorziet 
immers slechts een indirecte rechtsbescherming van gebruikers, waarbij de doelgroep 
van het decreet van 2003 ook niet samenvalt met die van de beoogde regelgeving. Dit 
laatste geldt trouwens ook voor het Rechtspositiedecreet dat (slechts) rechten formu-
leert in hoofde van minderjarigen in de integrale jeugdhulp. Het toepassingsgebied 
van de beoogde regelgeving is ruimer dan de integrale jeugdhulp (bijv. ook kinderop-
vang van baby’s en peuters).

II. In een tweede deel van het voorstel van decreet wordt de Commissie van toezicht 
inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren en het Klachtenbu-
reau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren verankerd. Deze 
verankering houdt een wijziging in van het decreet van 15 juli 1997 houdende oprich-
ting van een Kinderrechtencommissariaat en instelling van het ambt van Kinderrech-
tencommissaris. 

III. De keuze om de Commissie van toezicht en het Klachtenbureau inzake de vrijheids-
berovende opvang van kinderen en jongeren onder te brengen bij het Vlaams Parle-
ment is in de eerste plaats een inhoudelijke keuze. Deze keuze houdt evenwel niet de 
oprichting van twee nieuwe paraparlementaire instellingen of PPI’s in. De Commissie 
van toezicht, waarvan de kinderrechtencommissaris de voorzitter is, wordt onderge-
bracht bij het Kinderrechtencommissariaat. De Commissie van toezicht zal gebruik 
maken van het secretariaat van het Kinderrechtencommissariaat. Het Klachtenbu-
reau wordt opgevat als een bijzondere opdracht van het Kinderrechtencommissariaat 
die in de lijn ligt van zijn algemene opdracht.

 Het decreet van 15 juli 1997 kent geen uitvoeringsbesluit. Dit is logisch: de kinder-
rechtencommissaris wordt benoemd door het Vlaams Parlement en de personeelsfor-
matie en het statuut van het personeel van het Kinderrechtencommissariaat worden 
door het Vlaams Parlement vastgesteld op voorstel van de kinderrechtencommissaris. 
Het is het Vlaams Parlement dat jaarlijks op voorstel van de kinderrechtencommis-
saris (en niet op voorstel van de Vlaamse Regering) de begroting en de rekeningen van 
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het Kinderrechtencommissariaat goedkeurt. Een uitvoeringsbesluit op het decreet van 
15 juli 1997 zou het Kinderrechtencommissariaat afhankelijk maken van de uitvoe-
rende macht. In het decreet is voorzien dat de kinderrechtencommissaris binnen zes 
maanden na zijn benoeming een voorstel van huishoudelijk reglement moet opstellen. 
Het reglement en de wijzigingen erin moeten worden goedgekeurd door het Vlaams 
Parlement en bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad232. Ook de decretale aanpas-
sing van het decreet van 15 juli 1997 zal eigenstandig zijn (en dus niet uitgevoerd 
moeten worden met een besluit van de Vlaamse Regering). Wel wordt voorzien in de 
opmaak van een huishoudelijk reglement, goed te keuren door het Vlaams Parlement, 
voor de Commissie van toezicht inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen en 
jongeren en het Klachtenbureau inzake de vrijheidsberovende opvang van kinderen 
en jongeren.

IV. In een derde deel worden de reeds aangehaalde wijzigingsbepalingen opgenomen, als-
ook een wijzigingsbepaling die betrekking heeft op het decreet van 12 juli 2013 betref-
fende de integrale jeugdhulp, in het bijzonder artikel 78, §2. Dit bepaalt: “Ten einde 
de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp te garanderen orga-
niseert de Vlaamse Regering, naast het toezicht zoals vermeld in §1, een extern toe-
zicht op de toegangspoort, het ondersteuningscentrum, de sociale dienst gerechtelijke 
jeugdhulp en de gemeenschapsinstellingen en een klachtrecht voor minderjarigen, 
ouders, opvoedingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen van minderjarigen.”. 
Het extern toezicht op de gemeenschapsinstellingen wordt opgenomen door de Com-
missie van toezicht. 

Het beoogde voorstel van decreet organiseert een extern klachtrecht met betrekking tot. 
de vrijheidsberovende opvang van kinderen en jongeren (deze valt in belangrijke mate 
buiten het toepassingsgebied van de integrale jeugdhulp) en extern klachtrecht door mid-
del van regionale klachtenbureaus voor hulp- en dienstverlening aan kinderen en jongeren 
en hun gezinnen. Ook deze laatste hulp- en dienstverlening valt niet helemaal onder het 
toepassingsgebied van de integrale jeugdhulp. De decretale opdracht voor de uitvoerende 
macht om een interne klachtenregeling uit te werken of  te handhaven voor de integrale 
jeugdhulp blijft overeind.

Katrien SCHRYVERS

Vera JANS

Cindy FRANSSEN

Sonja CLAES

232 Artikel 14, decreet van 15 juli 1997.


