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Motie

van de heren Björn Rzoska en Dirk Peeters

tot onderzoek door het Rekenhof  
naar de ontwerpovereenkomst  
tussen de nv BAM en de nv Liefkenshoektunnel enerzijds  
en het financieel model  
achter de Oosterweelverbinding anderzijds,  
ingediend door de nv BAM bij het  
Instituut voor de Nationale Rekeningen op 17 maart 2014
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Het Vlaams Parlement,

–	 gelet op:
1° het actualiteitsdebat over het plan-MER voor de Oosterweelverbinding op 12 fe-

bruari 2014 (MER: milieueffectrapport);
2° het actualiteitsdebat over de regeringsbeslissing inzake het tracé voor de Ooster-

weelverbinding op 19 februari 2014;
3° de ‘Zesde voortgangsrapportage over het Masterplan 2020’ door het Rekenhof, 21 

maart 2014;
4° het rapport in verband met de kostprijsberekening van de alternatieven door Arca-

dis, 24 december 2013 (besproken in de Commissie voor Mobiliteit en Openbare 
Werken op 3 april 2014);

5° het voorstel van resolutie van de heren Dirk de Kort en Bart Martens, de dames 
Annick De Ridder en Caroline Bastiaens, de heer Steve D’Hulster en de dames Lies 
Jans en Griet Smaers betreffende de aanpak en communicatie van de mobiliteitsop-
lossingen in Antwerpen (Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2516/1);

6° het rapport dat de nv BAM op 17 maart 2014 bij het Instituut voor de Nationale 
Rekeningen indiende en dat vertrouwelijk ter inzage van het parlement lag van 3 tot 
en met 21 april 2014 (BAM: Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel);

–	 overwegende dat:
1° het onderzoek de bedoeling heeft om na te gaan of het door de nv BAM ingediende 

financieel model inzake de Oosterweelverbinding in overeenstemming is met de 
door het parlement goedgekeurde meerjarenbegroting;

2° het onderzoek de bedoeling heeft om na te gaan of het door de nv BAM ingediende 
financieel model in overeenstemming is met de door de Vlaamse Regering voor-
opgestelde ESR-neutraliteit (ESR: Europees Systeem van Nationale en Regionale 
Rekeningen);

3° het onderzoek de bedoeling heeft om na te gaan of het door de nv BAM ingediende 
financieel model voldoende onderbouwd is om ervoor te zorgen dat het risico op 
het uitwinnen van de gewestwaarborg van 2 miljard euro tot een minimum wordt 
beperkt;

4° het onderzoek de bedoeling heeft om na te gaan of het door de nv BAM ingediende 
financieel model in overeenstemming is met de mobiliteitsplannen van de Vlaamse 
Regering en de stad Antwerpen;

5° het onderzoek de bedoeling heeft om na te gaan hoe de financiële risico’s tussen de 
nv BAM (de concessiegever) en de nv Liefkenshoektunnel (de concessienemer) in de 
concessie-ontwerpovereenkomst zijn verdeeld; 

6° de parlementsleden in staat moeten worden gesteld om het financieel model achter 
Oosterweel enerzijds en de afspraken tussen de nv BAM en de nv Liefkenshoektun-
nel anderzijds, transparant en objectief  te evalueren;
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–	 besluit, overeenkomstig artikel 96 van het Reglement van het Vlaams Parlement, het 
Rekenhof  te gelasten om het bovenvermelde rapport – bevattende de ontwerpover-
eenkomst tussen de nv BAM en de nv Liefkenshoektunnel enerzijds en het financieel 
model achter de Oosterweelverbinding anderzijds – dat de nv BAM op 17 maart 2014 
bij het Instituut voor de Nationale Rekeningen indiende, door te lichten en in het bij-
zonder de cijfermatige gegevens ervan te valideren. De vraag aan het Rekenhof omvat 
onder meer de volgende aspecten:
1° is het door de nv BAM ingediende financieel model inzake de Oosterweelverbinding 

in overeenstemming met de door het parlement goedgekeurde meerjarenbegroting?;
2° is het door de nv BAM ingediende financieel model in overeenstemming met de 

door de Vlaamse Regering vooropgestelde ESR-neutraliteit?;
3° is het door de nv BAM voorgestelde rendement van het gekozen basismodel inzake 

de Oosterweelverbinding realistisch gezien de huidige toestand van de financiële 
markten?;

4° is het door de nv BAM ingediende financieel model voldoende onderbouwd om 
ervoor te zorgen dat het risico op het uitwinnen van de gewestwaarborg van 2 mil-
jard euro tot een minimum wordt beperkt?;

5° is het door de nv BAM ingediende financieel model in overeenstemming met de 
mobiliteitsplannen van de Vlaamse Regering en de stad Antwerpen?;

6° zijn de financiële risico’s tussen de nv BAM (de concessiegever) en de nv Liefkens-
hoektunnel (de concessienemer) in de concessie-ontwerpovereenkomst op een ver-
antwoorde wijze verdeeld?

Björn RZOSKA 

Dirk PEETERS


