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De Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebeleid besprak het ont-
werp van decreet betreffende de integrale jeugdhulp op 26 maart, 21 mei en 11 juni 2013.

Er werden hoorzittingen georganiseerd op 23 april, 24 april en 7 mei 2013. Het verslag van 
de hoorzittingen is gepubliceerd als Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1952/2.

De amendementen op dit ontwerp van decreet zijn gepubliceerd als Parl.St. Vl.Parl. 2012-
13, nr. 1952/3 en 7. Over de eerste reeks van amendementen is advies gevraagd aan de 
Raad van State (Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1952/4 en 5).

I. TOELICHTING DOOR DE HEER JO VANDEURZEN, VLAAMS MINISTER 
VAN WELZIJN, VOLKSGEZONDHEID EN GEZIN

1. Inleiding

Minister Jo Vandeurzen begint met te stellen dat het in het algemeen goed gaat met de 
jeugd in Vlaanderen. Iets wat gedurende de debatten over dit ontwerp van decreet niet uit 
het oog mag worden verloren. Toch merkt hij ook dat jaar na jaar het aantal hulpvragen 
van gezinnen en van jongeren toeneemt, dat hun vragen complexer worden en dat ook 
heel wat van de antwoorden aan vanzelfsprekendheid verliezen. Een aantal van de evo-
luties zijn mogelijk zelfs zorgwekkend, en hebben dan ook terecht de aandacht van het 
Vlaams Parlement getrokken dat al in 1999 en opnieuw in 2010 in een ad-hoccommissie 
over jeugdzorg hoorzittingen organiseerde over het stijgende aantal hulpvragen in de bij-
zondere jeugdbijstand. De Vlaamse Regering is van mening dat de hervorming van de 
jeugdhulpsector, waarmee al in 2004 van start is gegaan met het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de integrale jeugdhulp, een nieuwe impuls nodig heeft. De minister zal daarbij 
van een aantal heldere basisprincipes vertrekken.

Ten eerste hebben ouders en jongeren recht op jeugdhulp. Uiteraard binnen de perken van 
de beschikbare middelen, maar binnen die krijtlijnen moet het beleid maximaal garande-
ren dat wie hulp nodig heeft, ook de gepaste hulpverlening krijgt.

Een tweede principe is dat hulpverlening nooit over de hoofden van ouders, kinderen en 
jongeren kan worden georganiseerd. Dat wordt in het ontwerp van decreet de vermaat-
schappelijking van de jeugdhulp genoemd, wat betekent dat er oog is voor wat mensen zelf  
al doen, zelf  beter doen en zelf  nog kunnen en willen doen. Een deel van het antwoord op 
de hulpvraag van ouders en jongeren, ligt steeds bij hen zelf. Het beleid moet hen maxi-
maal ondersteunen om de eigen krachten en die van de mensen die dicht bij hen staan aan 
te spreken en waar nodig te versterken. 

Een derde principe is dat wie hulp zoekt, die ook snel moet vinden. Niemand mag ver-
wachten dat elke hulpvrager zich de logica van de organisatie van de jeugdhulpverlening 
eigen maakt. Een ouder of een jongere moet op evidente plaatsen, dicht bij huis of in de 
nabijheid van de school, zijn vraag kunnen stellen en van daaruit verder geholpen worden. 
Dat is het principe van de brede instap: onder meer de CLB’s, het aanbod van Kind en Ge-
zin en de onthaalwerking van het algemeen welzijnswerk hebben als opdracht om informa-
tie te verstrekken en samen met ouders, kinderen en jongeren te onderzoeken welke vragen 
ze hebben en wie hen daarbij kan helpen. De brede instap is hulpaanbod waar cliënten als 
antwoord op hun vraag niet te horen krijgen dat “ze daarvoor niet bij hen moeten zijn.”. 
Naast de brede instap is er een waaier aan meer gespecialiseerde hulpverlening waar ou-
ders, kinderen en jongeren zelf  rechtstreeks gebruik van kunnen maken. 

Een vierde belangrijk principe is dat wie ingrijpende vormen van hulpverlening nodig 
heeft, recht heeft op een transparante behandeling van zijn vraag. Ingrijpende hulpvor-
men zijn schaars en duur. Ze moeten niet alleen efficiënt ingezet worden, maar de toegang 
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ertoe moet volgens heldere principes en afspraken verlopen. Daarvoor installeert het ont-
werp van decreet één intersectorale toegangspoort voor alle vormen van hulpverlening die 
met een grote frequentie, intensiteit en duur worden ingezet. Ze werkt aan de hand van 
heldere werkingsprocessen waardoor wie hulp zoekt, meer dan thans het geval is, weet 
waar hij aan toe is en wat hij kan verwachten. Ze start altijd met een aanmelding door een 
jeugdhulpverlener en volgens de principes van een interactionele vraagverheldering, wat 
inhoudt dat een probleem van een minderjarige nooit geïsoleerd wordt bekeken, maar dat 
altijd rekening wordt gehouden met de context waarin het zich voordoet en met de situatie 
waarin de minderjarige leeft en opgroeit. 

Een laatste belangrijk principe is de hulpcontinuïteit. Gezinnen, kinderen en jongeren 
moeten ervan op aan kunnen dat hulpverleners goede afspraken maken als ze samen-
werken. Ze moeten weten dat ze niet bij elke nieuwe hulpverlener opnieuw hun verhaal 
moeten doen als ze dat niet willen en ze moeten weten dat ze steeds bij iemand terecht- 
kunnen als hun hulpvraag nog verder wordt onderzocht. Het is een steeds weerkerende 
verzuchting bij ouders en minderjarigen: zorg ervoor dat er geen breuken ontstaan tijdens 
het traject dat ze afleggen. Dit ontwerp van decreet geeft hulpverleners niet alleen die op-
dracht, maar bezorgt hun ook een aantal instrumenten.

2. Advies van de Raad van State

De Raad van State maakt allereerst een opmerking over de verplichting om een JoKER 
op te stellen. Er werd wel degelijk een JoKER opgesteld. Het werd – zoals in de desbetref-
fende richtlijnen wordt voorgeschreven – verwerkt in de RIA. Deze vormvereiste werd 
vervuld.

De tweede opmerking van de Raad van State verwijst naar de formele overlegverplich-
ting met de federale overheid. Dat slaat specifiek op artikel 55, eerste lid, punt 3°, waarin 
verwezen wordt naar de maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  
omschreven feit hebben gepleegd. Door het weglaten van deze bepaling vervalt deze op-
merking. De minister heeft de intentie om het structurele overleg met de magistratuur aan 
te houden. 

De Raad van State merkt daarnaast op dat het ontwerp van decreet tal van zeer algemene 
en vage formuleringen bevat met weinig normatieve inhoud of waarvan de normatieve 
inhoud niet zo duidelijk is. Er dient benadrukt te worden dat dit ontwerp van decreet een 
kaderdecreet is dat naast de herorganisatie van de integrale jeugdhulp ook een heel aan-
tal beleidsontwikkelingen in andere sectoren inhoudt. In besluiten van de Vlaamse Rege-
ring zal verder geconcretiseerd worden wat precies de draagwijdte is op het terrein. In het 
aangepaste ontwerp van decreet wordt in een aantal artikels al verder invulling gegeven 
aan deze termen. De termen ‘vermaatschappelijking’ of ‘zo inclusief  mogelijk’ vloeien 
bijvoorbeeld voort uit de hervorming die plaatsvindt binnen de sector voor personen met 
een handicap. Perspectief  2020, een nieuw ondersteuningsbeleid voor personen met een 
handicap (Parl.St. Vl.Parl. 2009-10, nr. 632/1) versterkt de reeds ingezette kanteling van 
aanbod- naar vraaggestuurde jeugdhulpverlening. Er vindt hierbinnen een verschuiving 
plaats van het probleemgericht reageren naar een aanpak waarbij vooral de ondersteuning 
van de cliënt in het eigen midden doorweegt. Deze evolutie is cruciaal voor de toekomst 
van de jeugdhulpverlening in Vlaanderen. Het benutten van de krachten in het cliëntsys- 
teem en het pas in tweede instantie benutten van de hulpverlening is een algemene evolutie 
in het werkveld die evenzeer van toepassing is voor het agentschap Jongerenwelzijn en de 
andere sectoren die gevat zijn door de integrale jeugdhulp.

Tot slot merkt de Raad van State op dat het ontwerp van decreet tal van machtigingen aan 
de Vlaamse Regering bevat. De Raad van State stelt ook dat hier in beginsel geen bezwaar 
tegen bestaat, behoudens wanneer ze betrekking hebben op door de Grondwet aan de 
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decreetgever voorbehouden aangelegenheden, hetgeen het geval is voor de bepalingen die 
betrekking hebben op de CLB’s. Deze zijn te koppelen aan de bevoegdheid van de gemeen-
schappen inzake onderwijs en ten aanzien waarvan het in artikel 24, §5, van de Grondwet 
opgenomen legaliteitsbeginsel geldt. Het huidige decreet van 7 mei 2004 betreffende de 
integrale jeugdhulp en de uitvoeringsbesluiten van dit decreet vatten ook reeds de CLB’s 
en hebben ook al een impact op het domein van het onderwijs. Dit ontwerp van decreet 
is een kaderdecreet met een ruime uitvoeringsbevoegdheid voor de Vlaamse Regering. 
Om tegemoet te komen aan deze opmerking van de Raad van State wordt artikel 9 en de 
daarin opgenomen delegatie aan de Vlaamse Regering geherformuleerd. 

Er wordt evenwel niet ingegaan op de suggestie van de Raad van State om de delegaties in 
het ontwerp van decreet aan de Vlaamse Regering waarin staat dat ze de nadere regels be-
paalt, te schrappen. De Raad van State argumenteert dat dit tot de algemene uitvoerings-
bevoegdheid behoort van de Vlaamse Regering op grond van artikel 20 van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980 en bijgevolg overbodig is. Aangezien niet precies bepaald is hoe 
de algemene uitvoeringsbevoegdheid dient geïnterpreteerd te worden, lijkt het noodzake-
lijk om de delegaties te behouden in het ontwerp van decreet.

Waar dit al mogelijk is, volgt de minister de Raad van State en wordt wat gedelegeerd 
wordt specifiek bepaald. In een aantal artikels is het de bedoeling om een ruime delegatie 
aan de Vlaamse Regering te behouden en dit om flexibel te kunnen inspelen op nieuwe 
ontwikkelingen.

3. De evaluatie van het decreet van 7 mei 2004 betreffende de integrale jeugdhulp 

De evaluatie van het decreet van 7 mei 2004 betreffende de integrale jeugdhulp uitgevoerd 
door het Instituut voor de Overheid van de KU Leuven, vormt mee de aanleiding voor 
de opmaak van dit ontwerp van decreet. Die evaluatie bevestigde dat er in de afgelopen 
periode heel wat inspanningen zijn geleverd inzake samenwerking door alle betrokken 
actoren maar dat de resultaten op het terrein nog te beperkt zijn. Het ontwerp van decreet 
bevat daarom zes duidelijke, op de hulpvrager gerichte doelstellingen: (1) de jeugdhulp-
verlening vermaatschappelijken of met andere woorden maximaal een beroep doen op 
de eigen krachten van de gebruikers van de jeugdhulpverlening en van hun omgeving, (2) 
tijdig toegang tot de jeugdhulpverlening organiseren, (3) zorgen voor continuïteit in de 
jeugdhulpverlening, (4) optreden mogelijk maken in verontrustende situaties, (5) crisis-
jeugdhulpverlening organiseren en (6) minderjarigen maximaal laten participeren aan de 
hulp waar ze gebruik van maken. 

Zonder de mogelijkheden van regionaal en Vlaams overleg met het oog op de realisatie 
van de doelstellingen te beperken, worden de bestaande structuren ontvet. De enige struc-
turen die op langere termijn worden vastgelegd zijn het Managementcomité en een IROJ. 
Dit laatste overleg is intersectoraal samengesteld, en bevat ook vertegenwoordigers van 
ouders en minderjarigen.

4. Tweede inspiratiebron: de motie van aanbeveling bij de maatschappelijke beleidsnota 
Jeugdzorg 

Het ontwerp van decreet wenst antwoorden te formuleren op de vraag van het Vlaams 
Parlement aan de Vlaamse Regering zoals geformuleerd in de motie van aanbeveling 
van de dames Schryvers, De Wachter, Celis en Vera Jans, de heer Crombez, en de dames 
Godderis-T’Jonck en Rombouts naar aanleiding van de maatschappelijke beleidsnota 
Jeugdzorg (Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 1190/1 en 6). Sommige aanbevelingen zijn bijna 
letterlijk terug te vinden in de tekst, andere zijn indirect verwerkt in de bepalingen van 
het ontwerp van decreet, nog andere kunnen niet worden opgenomen in dit ontwerp van 
decreet omdat het uiteraard niet alle aspecten van de jeugdhulpverlening vat. Er zijn ten 
eerste de bepalingen die bijzondere aandacht vragen voor kinderen in armoede, jonge-
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ren uit etnisch-culturele minderheidsgroepen met problemen, buitenlandse niet-begeleide 
minderjarigen, jongeren zonder papieren en jongeren met zware gedragsproblemen. In dit 
ontwerp van decreet wordt bepaald dat de jeugdhulpverlening meer toegankelijk moet 
worden voor onder meer deze jongeren. Er wordt gewezen op de vijf  b’s als principes voor 
gerichte acties: bekendmaking, bereikbaarheid, beschikbaarheid, begrijpbaarheid en be-
taalbaarheid. Ook zullen er in de toekomst bijzondere hulpprogramma’s kunnen worden 
uitgebouwd ten aanzien van deze doelgroepen op basis van artikel 16. 

Ten tweede worden aanbevelingen met betrekking tot de organisatie van de jeugdhulpver-
lening herkenbaar opgenomen in dit ontwerp van decreet. Het gaat daarbij onder andere 
om de communicatie over de brede hulpverlening (de bekendmaking in artikel 11), het 
plaatsen van een knipperlichtsysteem met het oog op detectie van misbruik en geweld ten 
aanzien van kinderen (hoofdstuk 8, afdeling 1), gegevensverwerking en dossiervorming op 
het niveau van het gezin (artikel 71), het zorgen voor een duidelijke en wetenschappelijk 
onderbouwde intersectorale afstemming inzake diagnostiek en indicatiestelling door de 
oprichting van een intersectoraal expertisecentrum diagnostiek (artikel 25).

Een derde aspect betreft de kwalitatieve en kwantitatieve versterking van het jeugdhulp-
verlenend aanbod. Voor de realisatie van de doelstellingen van het ontwerp van decreet 
verwijst artikel 67 naar de mogelijkheid om het aanbod te versterken. Er is niet ingegaan 
op het advies van de Raad van State om in het ontwerp van decreet de mogelijke subsidië-
ring nader te omschrijven. Het blijft immers een kaderdecreet waarin artikel 67 principieel 
toelaat om middelen in te zetten voor zover die helpen de doelstellingen te realiseren. 

Artikel 12 biedt een legistieke basis om bij de uitbreiding van het niet rechtstreeks toegan-
kelijk aanbod consequent ook het rechtstreeks toegankelijke aanbod uit te breiden. Mede 
daarom is er niet ingegaan op de vraag van de Raad van State om artikel 12 en artikel 15 
samen te voegen. Artikel 15 licht toe hoe het onderscheid bepaald wordt tussen recht-
streeks en niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp. Artikel 12 gaat over een beleidsmatige 
verschuiving, waardoor er meer gewicht komt te liggen op het aanbod voor de toegangs-
poort. Er wordt in artikel 12 wel expliciet verwezen naar de bepalingen inzake het onder-
scheid tussen rechtstreeks en niet rechtstreeks toegankelijke hulp. Ook het aanbod van 
diensten en methodieken die de vermaatschappelijking van de jeugdhulpverlening mee 
mogelijk maken kan hierdoor verder worden versterkt. Het garanderen van hulpcontinu-
iteit wordt bepaald in hoofdstuk 7. De oprichting van de intersectorale toegangspoort en 
het voorzien in twee gemandateerde voorzieningen voor minderjarigen die zich in veront-
rustende situaties bevinden in de hoofdstukken 6 en 8 dragen sterk bij tot de kwalitatieve 
versterking van heel de jeugdhulpverlening.

Ten vierde zijn er de aanbevelingen ten aanzien van de rechtspositie van de minderjarige. 
In hoofdstuk 10 wordt de participatie van ouders en minderjarigen geregeld. Ten slotte 
worden de aanbevelingen inzake gegevensverzameling en wetenschappelijk onderzoek op-
gevolgd in hoofdstuk 13 van het ontwerp van decreet.

5. Doelstellingen en het nieuwe jeugdhulplandschap in vogelvlucht

Het vernieuwde jeugdhulplandschap kenmerkt zich door een toegenomen transparantie 
en verdere afstemming van het hulpaanbod. In de jeugdhulpverlening die rechtsreeks toe-
gankelijk is, kunnen hulpvragers bij deze diensten rechtstreeks terecht met hun hulpvraag. 
In deze rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp wordt nog een onderscheid gemaakt tussen 
diensten brede instap en diensten met een probleemgebonden aanbod. 

Hulpvragers kunnen bij diensten brede instap terecht met elke vraag. Deze diensten kun-
nen de hulpvrager informatie verstrekken, de hulpvraag trachten te verhelderen, zelf  kort-
durende hulp aanbieden of gericht doorverwijzen. 
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Diensten met een probleemgebonden aanbod zijn eveneens rechtstreeks toegankelijk maar 
onderscheiden zich van diensten brede instap op basis van een specifiek aanbod voor een 
specifieke problematiek. 

In deze rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening zijn er zowel binnen de diensten 
brede instap als binnen de diensten met een probleemgebonden aanbod voorzieningen die 
erkend zijn als multidisciplinair team. Deze diensten komen in beeld wanneer diagnostiek 
aangewezen is bijvoorbeeld met het oog op de aanmelding bij de intersectorale toegangs-
poort. 

Naast deze diensten bestaat er ook nog aanbod aan jeugdhulpverlening dat niet gevat 
wordt door integrale jeugdhulp. Ook bij deze voorzieningen kunnen er multidisciplinair 
erkende teams zijn. 

Het is de bedoeling dat de Vlaamse Regering een nieuwe regeling uitwerkt voor de er-
kenning van de multidisciplinaire teams die diagnostiek kunnen aanleveren bij de inter-
sectorale toegangspoort. Diensten kunnen in aanmerking komen voor een erkenning als 
multidisciplinair team mits ze voor het verkennen en motiveren van een aanvraag voor niet 
rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp werken volgens een aantal opgelegde kwaliteitseisen. 
De focus van het hele proces dient te liggen op de ondersteuningsbehoeften van de jongere 
(en zijn omgeving) en op het formuleren van een gepast ondersteuningsaanbod.

Deze aanpak en de oprichting van een Expertisecentrum Diagnostiek moet bijdragen tot 
een verbetering van het diagnostisch aanbod voor de jeugdhulp in Vlaanderen. 

Artikel 25 van het ontwerp van decreet biedt de legistieke grondslag voor de oprichting 
van een Expertisecentrum Diagnostiek en bepaalt meteen ook de voornaamste opdrach-
ten ervan: de ontwikkeling en validering van protocollen en diagnostische instrumenten, 
de uitvoering en opvolging van wetenschappelijke onderzoeksopdrachten en het verstrek-
ken van informatie en vorming aan gebruikers van die instrumenten en protocollen. 

Mee op vraag van de Raad van State worden in het ontwerp van decreet ook voor de 
multidisciplinaire teams de kernopdrachten omschreven. Het gaat om het aanleveren van 
diagnostiek, het aanmelden van minderjarigen bij de toegangspoort en het opmaken van 
een voorstel van indicatiestelling. 

De installatie van de intersectorale toegangspoort zal in het vernieuwde jeugdhulpland-
schap een prominente plaats innemen. Deze intersectorale toegangspoort zal immers be-
slissen of, en welke hulp uit de niet rechtstreekse toegankelijke jeugdhulpverlening ingezet 
kan worden.

De oprichting van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg en de bijkomende opdracht voor 
de vertrouwenscentra kindermishandeling inzake het bieden van consult, het inschatten, 
bepalen en opvolgen van maatschappelijk noodzakelijk geachte hulp, realiseert zich in 
wat de gemandateerde voorzieningen wordt genoemd. Zij hebben ook een mandaat om 
ernstige situaties aan te melden bij het parket. De gerechtelijke jeugdhulpverlening blijft 
grotendeels georganiseerd zoals thans het geval is. Het is niet onbelangrijk om te vermel-
den dat de gerechtelijke jeugdhulpverlening wordt opgeheven uit het decreet van 7 maart 
2008 inzake bijzondere jeugdbijstand en wordt opgenomen in dit ontwerp van decreet. 
De gerechtelijke jeugdhulpverlening positioneert zich in een intersectoraal jeugdhulpland-
schap en vormt een laatste mogelijke fase in een jeugdhulptraject wanneer eerst al de mo-
gelijkheden in de buitengerechtelijke jeugdhulpverlening zijn uitgeput.

Op advies van de Raad van State is in de tekst nog duidelijker aangegeven dat het de 
jeugdrechter is die de toegang tot de gerechtelijke jeugdhulpverlening regelt en in dat ka-
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der maatregelen oplegt. De toegangspoort moet gezien worden als een instrument voor 
de jeugdrechter om een maatregel tot uitvoering te brengen en om zicht te krijgen op de 
beschikbare capaciteit. 

De bepaling over de opgave en opvolging van maatregelen die genomen kunnen worden 
ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd is, na 
advisering door de Raad van State, uit het ontwerp van decreet geschrapt. De maatregelen 
die een jeugdrechter neemt ten aanzien van delinquente minderjarigen, en waarvoor de 
legistieke basis in de nationale regelgeving terug te vinden is, worden niet ingeschreven op 
de intersectorale registratielijst van de toegangspoort. 

In tegenstelling tot de andere hulpverleningsdiensten is, gezien het gerechtelijk kader, het 
akkoord van de hulpvrager uiteraard geen absolute vereiste. Het hulpverleningsaanbod 
dat zich binnen de gemeenschapsinstellingen situeert, blijft uitsluitend toegankelijk mid-
dels een gerechtelijke maatregel. Het beheer van de toegang tot deze diensten blijft bij het 
centraal informatie- en aanmeldpunt van het agentschap Jongerenwelzijn. 

6. Tijdige toegang tot de jeugdhulp

Toegankelijkheid is al lang een kernthema in de integrale jeugdhulp. De voorbije jaren 
werd dat in alle regio’s bijna exclusief  toegespitst op de toegang tot de rechtstreeks toe-
gankelijke jeugdhulp. Met het ontwerp van decreet komt de toegang tot niet rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulp erg nadrukkelijk in beeld. 

Alvorens op zowel de rechtstreekse als niet rechtstreekse jeugdhulpverlening in te gaan, is 
het belangrijk mee te geven dat op basis van de ervaringen met de vorige modulering aan 
de principes is gesleuteld en een vereenvoudigde set van typemodules is gemaakt. Een (in-
tersectorale) typemodule omschrijft een inhoudelijke organisatorische eenheid van hulp. 
Deze typemodule bevat met andere woorden alle inhoudelijke informatie over deze vorm 
van hulp. De kern van deze hulp wordt bepaald door exact één functie: brede instap, info 
en advies, diagnostiek, begeleiding, behandeling, bemiddeling, training, hulpcontinuïteit, 
verblijf  en dagopvang. Deze beschrijving van het hulpaanbod maakt het vlot en casusge-
richt combineren van jeugdhulp uit verschillende sectoren mogelijk.
 
Ingrijpende hulp, bijvoorbeeld langdurig residentieel verblijf, zoals gepercipieerd in het 
niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpaanbod kan zijn plek in het geheel slechts goed 
innemen als daartegenover ook een volwaardig aanbod staat van rechtstreeks toegankelij-
ke hulp: hulp waarin cliënten op een minder ingrijpende manier verder worden geholpen; 
hulp die onnodige langdurige trajecten vermijdt maar anderzijds ook snel de juiste in-
schatting maakt als een langduriger traject wel nodig zal zijn; plaatsen waar elke hulpvra-
ger met zijn vraag terechtkan en op een vlotte manier verder geholpen wordt enzovoort.  
Om dit te realiseren werkt de minister verder aan acties om de brede instap bekend te ma-
ken en aan de kwaliteitsvolle doorverwijzing naar andere hulpverlening waar dat nodig is. 
Het is immers in het belang van zowel hulpvragers als hulpverleners dat deze doorverwij-
zing op een vlotte manier gebeurt. De gemaakte en te maken afspraken tussen die diensten 
‘brede instap’ en de andere in het veld van de rechtstreeks toegankelijke hulp kunnen in dit 
licht dan ook moeilijk overschat worden. 

Het blijft ook de ambitie om de rechtstreeks toegankelijke hulp kwantitatief  te versterken. 
Zo is er bijvoorbeeld in 2011 580.000 euro aan uitbreidingsmiddelen geïnvesteerd in de 
jeugdhulp binnen de CAW’s en 1.054.000 euro in de kinder- en jongerenteams van de cgg’s.
Een heel belangrijke en nieuwe evolutie wordt de gedeeltelijke verschuiving van een jeugd-
hulpaanbod dat thans niet rechtstreeks toegankelijk is naar het rechtstreeks toegankelijke 
veld. Het zal concreet gaan om niet-residentieel jeugdhulpaanbod dat volgens de huidige 
indeling achter de intersectorale toegangspoort valt, maar waarvan in de nabije toekomst 
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een deel zal ingezet worden in het rechtstreeks toegankelijke veld. Het onderscheid tussen 
rechtstreeks en niet rechtstreekse toegankelijke typemodules wordt gemaakt op basis van 
de parameters frequentie, intensiteit en duur. 

Wie de blik richt op de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening ziet dat het 
proces dat integrale jeugdhulp heeft gelopen sinds het decreet van 7 mei 2004 altijd heeft 
willen sleutelen aan de ontkokering van de hulp.

7. Intersectorale toegangspoort

Alvast één belangwekkend onderdeel van het decreet van 7 mei 2004 is nog niet uitgevoerd, 
namelijk de installatie van een intersectorale toegangspoort. Deze intersectorale toegangs-
poort moet vanaf de opstart de toegang tot de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp-
verlening organiseren. De poort is meer dan eenvoudigweg een nieuwe toegangsdeur tot 
de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening. Inplanting en werkwijze hebben een 
effect op het gehele hulpverleningsproces en -veld. 

In de Commissie Jeugdzorg ging veel aandacht naar de hinderlijke schotten tussen de sec-
toren en dan vooral tussen de bijzondere jeugdzorg, de gehandicaptenzorg en de psychi-
atrie. Schotten waardoor minderjarigen en gezinnen niet weten bij wie ze voor welke pro-
blemen te rade moeten gaan, waardoor hulpverleners niet altijd weten wat ze wel en niet 
kunnen doen en waardoor gedeelde hulp en zorg soms onmogelijk wordt gemaakt door 
sectorale regelgeving. De intersectorale toegangspoort wil de schotten tussen sectoren 
wegnemen, de transparantie voor de hulpzoekende minderjarige en zijn ouders vergroten 
en de verantwoordelijkheden van de betrokken hulpverleners voor en achter de poort ver-
sterken en helderder maken. Het terugbrengen van de twee sectorale toegangspoorten met 
verschillende procedures tot één intersectorale toegangspoort met uniforme werkwijze in 
alle regio’s verkleint de administratieve complexiteit en het bureaucratische karakter van 
de hulpverlening voor de hulpvrager.

Een ander belangrijk principe is de gedeelde verantwoordelijkheid in het omgaan met 
verontrusting. In het vernieuwde jeugdhulplandschap worden de toegang tot niet recht-
streeks toegankelijke jeugdhulp en omgaan met verontrusting losgekoppeld. Het spreekt 
voor zich dat de hulp in het omgaan met verontrusting zich niet exclusief  in de niet recht-
streeks toegankelijke jeugdhulp bevindt. Een belangrijke evolutie, niet het minst voor de 
jongeren en hun gezinnen. 

Een volgend belangrijk principe is het onderscheid dat in de intersectorale toegangspoort 
gemaakt wordt tussen indicatiestelling en jeugdhulpregie. Door de werking van de inter-
sectorale toegangspoort middels twee afzonderlijk werkende teams te organiseren, krijgen 
deze teams niet enkel de kans om hun eigen expertise uit te bouwen maar wordt ook een 
scheiding gecreëerd tussen hulpvraag en hulpaanbod. Men stelt vast dat wat jongeren 
en gezinnen echt nodig hadden aan hulp, soms gekleurd werd door wat er aan hulp be-
schikbaar was. Door deze twee teams afzonderlijk te organiseren garandeert het beleid 
maximaal dat het juiste antwoord op de geformuleerde hulpvraag kan geïndiceerd en uit-
eindelijk gematcht worden. 

Op basis van de twee belangrijke principes omtrent de werking van de intersectorale toe-
gangspoort kan de concrete werking van deze nieuwe te installeren instantie van naderbij 
worden bekeken. Vooreerst is er de aanmelding bij de intersectorale toegangspoort. Aan-
melden bij de intersectorale toegangspoort zal steeds elektronisch dienen te gebeuren aan 
de hand van een aanmeldingsdocument of A-document.

De informatie die in het A-document ingevuld moet worden is zo opgebouwd dat het de 
aanmelders verplicht om informatie aan te leveren die de focus legt op de bespreking van-
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uit twee perspectieven. De motivatie moet immers een weerspiegeling zijn van een uitgeba-
lanceerde visie op enerzijds de belastende factoren (Wat loopt er niet goed?) en anderzijds 
de beschermende factoren (Wat loopt er goed?). Het interactionele perspectief  vervolgens 
is het tweede perspectief  waar het A-document automatisch naar peilt. Dit perspectief  
verwijst ondubbelzinnig naar de visie waarin de minderjarige niet langer wordt benaderd 
vanuit een geïsoleerde positie maar vanuit zijn context. 

Het spreekt voor zich dat de betrokken hulpvragers steeds expliciet hun akkoord dienen 
te geven bij een aanvraag voor niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp. Bijkomend is 
er een mogelijkheid tot contact tussen de intersectorale toegangspoort en de hulpvrager 
indien de hulpvrager dat aangegeven heeft. De hulpverlener die samen met de jongere de 
aanvraag opmaakt, zal met elke hulpvrager terdege moeten overwegen of een dergelijk 
contact zinvol is. 

De stap naar de intersectorale toegangspoort kan gezet worden door elke jeugdhulpaan-
bieder die op het eHealth-platform is geregistreerd. Op deze manier blijft de toegang tot 
de intersectorale toegangspoort niet beperkt tot die sectoren binnen integrale jeugdhulp. 
De minderjarige (of zijn ouder) kan in de regel niet zelf  de stap zetten naar de intersecto-
rale toegangspoort maar doet daarvoor een beroep op een hulpverlener. Ter volledigheid 
dient te worden aangeven dat in een uitzonderlijke situatie de hulpvrager zich wel recht-
streeks kan wenden tot de intersectorale toegangspoort indien cumulatief  voldaan is aan 
volgende voorwaarden: (1) ze hebben aantoonbaar een vraag gesteld aan een hulpverlener 
waarbij het niet opnemen van hun vraag niet gebaseerd is op een aantoonbaar tekort in 
het aanbod, (2) indien kan aangetoond worden dat er bemiddeling heeft plaatsgevonden 
en (3) indien er geen procedure lopende is bij een gemandateerde voorziening. 

Dat minderjarigen en hun gezinnen niet rechtstreeks kunnen aanmelden, lijkt op het eer-
ste zicht een onnodige hindernis die de bureaucratisering versterkt in plaats van afbouwt, 
maar is het niet. Het zorgt er namelijk voor dat hulpvragers allereerst op het niveau van 
de eerstelijnshulpverlening de noden en zorgen met de hulpverlening bespreken. De hulp-
verlener die samen met de hulpvrager een vraag stelt aan de intersectorale toegangspoort 
zal een cruciale rol blijven spelen tijdens het traject dat binnen de toegangspoort gelopen 
wordt. Hij is de best geïnformeerde, niet enkel ten aanzien van de intersectorale toegangs-
poort maar ook ten aanzien van de hulpvrager. De contactpersoon/aanmelder zal continu 
op de hoogte gehouden worden van het procesverloop in de intersectorale toegangspoort 
en dat steeds als eerste. 

Een goed voorbereide aanvraag bij de toegangspoort zal er vaak ook voor zorgen dat deze 
sneller door het team Indicatiestelling verwerkt kan worden. Het team Indicatiestelling is 
het team in de intersectorale toegangspoort dat alle vragen naar niet rechtstreekse jeugd-
hulpverlening zal ontvangen en verwerken. 

Alle aanvragen bij het team Indicatiestelling resulteren in een indicatiestellingsverslag dat 
wordt opgesteld aan de hand van typemodules die beschrijven welke hulp kan ingezet 
worden in een specifieke situatie. Indien de hulpvrager niet akkoord gaat met deze indi-
catiestelling kan een second opinion worden aangevraagd bij een andere intersectorale 
toegangspoort. Tot de second opinion is beëindigd, wordt de lopende procedure on hold 
gezet. Indien het tweede indicatiestellingsverslag, dat wordt samengesteld op basis van 
dezelfde gegevens als bij de initiële aanvraag, hetzelfde resultaat kent dient de hulpvrager 
zich hieraan te houden. Indien het indicatiestellingsverslag afwijkt van het initiële, kan de 
hulpvrager zelf  bepalen welk indicatiestellingsverslag behouden wordt. 

Eens het team Indicatiestelling het dossier heeft behandeld en een indicatiestellingsverslag 
heeft opgemaakt, komt het tweede team van de intersectorale toegangspoort in beeld: 
de jeugdhulpregie. De jeugdhulpregie begeleidt en verzorgt de matching tussen vraag en 
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aanbod. De jeugdhulpregisseur zal op basis van het indicatiestellingsverslag een matching 
zoeken voor de hulpvrager. In deze matching zal de jeugdhulpregisseur rekening moeten 
houden met prioriteringscriteria. De prioriteringsvraag zal voor dossiers die geen han-
dicapgerelateerde (type)modules bevatten autonoom behandeld worden door het team 
Jeugdhulpregie. Vanaf het ogenblik dat er handicapgerelateerde (type)modules geïndi-
ceerd worden, met uitzondering van vragen naar niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp 
gesteld door de jeugdrechter, zal de jeugdhulpregie deze vragen voorleggen op de Intersec-
torale Regionale Prioriteitencommissie die deze vragen zal behandelen. 

In een matchingproces zijn verschillende fases mogelijk. In de meeste gevallen zullen 
hulpvraag en hulpaanbod een eenvoudige match kunnen vinden. In gevallen waarin deze 
matching moeilijker tot stand komt (vanwege een complexe hulpvraag en/of een onrede-
lijk lange wachttijd) zal de jeugdhulpregie een beroep kunnen doen op een hulpregiebe-
spreking. In dergelijke bespreking worden alle betrokkenen samengebracht en wordt er in 
overleg gezocht naar een engagement ten behoeve van de hulpvrager. Indien deze hulp-
regiebespreking geen oplossing brengt, komt het dossier terecht in de fase van prioritair 
toe te wijzen hulpvragen. Hier krijgt de jeugdhulpregisseur het beslissingsmandaat om be-
paalde hulp toe te wijzen. De jeugdhulpregisseur is gemachtigd om het verzekerd aanbod 
te onderzoeken en de jeugdhulpregisseur kan met extra budget bijkomende hulp inkopen. 
In functie van samenwerking met de gerechtelijke jeugdhulpverlening dient opgemerkt 
dat vragen voor niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening vanuit de jeugdrechter 
direct toekomen bij het team Jeugdhulpregie en niet bij het team Indicatiestelling. Deze 
dossiers zullen steeds aan de hand van een indicatiestellingsverslag moeten aangeleverd 
worden. Vragen naar prioritering in deze dossiers worden ook behandeld door het team 
Jeugdhulpregie, ook indien het indicatiestellingsverslag handicapgerelateerde (type)mo-
dules bevat. In de samenwerking tussen de intersectorale toegangspoort en de jeugdrecht-
bank is het belangrijk aan te geven dat ook de aanvraag voor hoogdringendheid steeds 
toekomt bij de jeugdhulpregie. Deze aanvragen komen onmiddellijk terecht in de laatste 
fase van de jeugdhulpregie. Dit wil met andere woorden zeggen dat de jeugdhulpregis-
seur een toewijzingsmandaat heeft en er eventueel ook bijkomend budget vrijgemaakt kan 
worden. 

Gezien het procesverloop is het vanzelfsprekend dat de uitvoering van modules niet recht-
streeks toegankelijke jeugdhulpverlening enkel kan op basis van het voorstel dat het team 
Indicatiestelling heeft uitgewerkt of op basis van de vraag van de jeugdrechter. Dat voor-
stel is gebaseerd op typemodules of soorten van hulp die het team Indicatiestelling of de 
Sociale Dienst voor Gerechtelijke Jeugdhulpverlening aangewezen achten om voor een 
duidelijk bepaalde duur in te zetten in die specifieke probleemsituatie. Het is ook op dit 
niveau dat het mogelijk wordt om meerdere modules jeugdhulpverlening gelijktijdig in 
te zetten. Deze mogelijkheid betekent een grote vooruitgang voor heel wat hulpvragers. 
Bestaande sectorale regelgeving maakt het thans immers onmogelijk om bepaalde hulp-
vormen te combineren. 

Binnen de werking van de intersectorale toegangspoort is er nog één procedure die nadere 
toelichting vraagt: de versnelde indicatiestelling en toewijzing. Deze procedure wordt af-
gekort tot VIST-procedure en kan ingezet worden in drie welomschreven situaties. Voor-
eerst kan ze ingezet worden bij een urgente vraag naar dringende diagnostiek die enkel 
beschikbaar is in het niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpaanbod, ten tweede kan ze 
ingezet worden bij een vraag naar time-out (op voorwaarde dat de voorzieningen onder-
ling hierin een overeenstemming bereikt hebben) en ten slotte bij een urgente vraag naar 
noodzakelijke snelle niet rechtstreekse toegankelijke jeugdhulpverlening geïndiceerd van-
uit het crisisnetwerk. 

De minister besluit dat er met de installatie van de intersectorale toegangspoort een her-
tekening plaatsvindt in de rollen en opdrachten van de verschillende partners in de jeugd-
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hulpverlening. Hierdoor komen hulpverlener en hulpvrager dichter bij elkaar te staan bij 
de vraagstelling en het onderzoek of hulpverlening achter de toegangspoort wel aange-
wezen is. Vervolgens zorgt een procesmatige aanpak in de toegangspoort zelf  voor een 
grotere mate van flexibiliteit en snelheid – aanvragen die weinig verder onderzoek vereisen 
kunnen snel tot de realisatie van niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening leiden, 
voor hulpvragen die meer interactie vergen tussen toegangspoort en hulpvrager is er meer 
tijd beschikbaar. De toegangspoort communiceert actief  met de hulpvrager. Meer dan 
voorheen zal die weten waar hij aan toe is, welke stappen al zijn gezet en wat hij van wie 
nog mag verwachten. 

8. Omgaan met verontrusting

Bijzonder en niet vanzelfsprekend zijn situaties waarin hulpverleners verontrust zijn en 
zich afvragen of er geen sprake is van maatschappelijke noodzaak om zo nodig hulp-
verlening gedwongen in te zetten. Zulke situaties kunnen zich zowel buiten als binnen de 
jeugdhulpverlening voordoen.

Belangrijk is dat door duidelijke procedures iedere hulpverlener op zijn verantwoorde-
lijkheid wordt aangesproken en aangezet wordt om zijn ongerustheid te uiten en bespreek-
baar te maken, in de eerste plaats in een constructieve dialoog met de cliënt of het cliënt-
systeem. Daar bovenop voorziet dit ontwerp van decreet in de oprichting van twee geman-
dateerde voorzieningen. Deze twee gemandateerde voorzieningen zullen in hun werking 
dezelfde processen volgen en een gelijksoortige werking hebben. De focus van expertise 
kan evenwel op sommige vlakken maken dat de ene dan wel de andere gemandateerde 
voorziening nadrukkelijker in beeld komt. Enerzijds wordt het ondersteuningscentrum 
Jeugdzorg opgericht, anderzijds krijgt het vertrouwenscentrum kindermishandeling een 
gelijkwaardig mandaat. 

Het nieuw op te richten ondersteuningscentrum Jeugdzorg is er in hoofdzaak voor jeugd-
hulpaanbieders die er zelf  niet uit raken om een verontrustende leefsituatie in te schat-
ten en/of te volgen. De vertrouwenscentra kindermishandeling krijgen een gelijksoortig 
maar toch aanvullend mandaat. Deze centra zijn nu al actief  en bieden hulp in situaties 
van geweld en kindermishandeling. Zij krijgen meldingen van kindermishandeling die ze 
onderzoeken. Na goedkeuring van dit ontwerp van decreet krijgen deze centra naast hun 
huidige reguliere werking ook een wettelijk mandaat om als gemandateerde voorziening in 
te schatten of in een bepaalde situatie hulp maatschappelijk noodzakelijk is of niet. 

De opdracht in verontrustende situaties en de basis voor het inroepen van maatschappe-
lijk noodzakelijk geachte hulp is het aanvoelen van een situatie als zijnde verontrustend. 
Verontrustende situaties zijn situaties die door een hulpverlener, een cliënt of een derde als 
verontrustend ingeschat worden omdat ze (1) de ontwikkelingskansen van een minderja-
rige bedreigen (de provisie-, protectie- of participatierechten van de minderjarige worden 
geschonden), (2) de (psychische, fysieke of seksuele) integriteit van een minderjarige of 
van één of meer gezinsleden aantasten en (3) een combinatie van deze perspectieven om-
vatten. 

Een aanmelding bij een gemandateerde voorziening zal doorgaans elektronisch gebeuren 
aan de hand van een motivatiedocument. Het spreekt voor zich dat de cliënten van deze 
aanmelding minimaal op de hoogte moeten zijn, maar dat hun akkoord geen vereiste kan 
zijn. 

Een onderzoek volgend op de aanmelding kan resulteren in een beslissing van de ge-
mandateerde voorziening om al dan niet door observerend dan wel interveniërend case-
management een welbepaalde situatie te volgen. In het observerend casemanagement 
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neemt de gemandateerde voorziening een observerende positie in. De gemandateerde 
voorziening initieert (het voortzetten van) de hulpverlening en bepaalt mee het kader van 
de hulpverlening. Het hulpverleningstraject wordt echter autonoom bewandeld door de 
cliënt en de hulpverlening. 

Indien het onderzoek beslist om over te gaan tot een interveniërend casemanagement neemt 
de gemandateerde voorziening een interveniërende positie in. De gemandateerde voorzie-
ning zal met andere woorden de hulpverlening of het verderzetten van de hulpverlening 
initiëren en de contouren bepalen van de hulpverlening. De gemandateerde voorziening 
neemt geen louter observerende rol aan maar blijft aanwezig op het voorplan waardoor 
er een actieve driehoeksrelatie ontstaat tussen de gemandateerde voorziening, de hulp-
verlener en de cliënt. Indien in deze fase de gemandateerde voorziening niet rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulpverlening heeft geïndiceerd dan zal ze zich met een A-document 
wenden tot de intersectorale toegangspoort. 

In sommige situaties zal blijken dat de gemandateerde voorziening inschat dat (1) gepaste 
jeugdhulpverlening niet wordt aanvaard en de minimale veiligheid niet is gegarandeerd of 
de ontplooiingskansen in het gedrang zijn en (2) er weigering is tot meewerken aan het on-
derzoek naar maatschappelijke noodzaak. Hierdoor kan de gemandateerde voorziening 
besluiten om een situatie aan te melden bij het parket. Alvorens deze ingrijpende stap te 
zetten zal men het cliëntsysteem een laatste formele mogelijkheid geven om kennis te ne-
men van de argumenten van de gemandateerde voorziening om het parket aan te spreken. 
Het cliëntsysteem beschikt met andere woorden over een laatste kans om akkoord te gaan 
met hulpverlening onder begeleiding van de gemandateerde voorziening. 

Het ontwerp van decreet bepaalt ook dat de gemandateerde voorzieningen aan de magis- 
traten belast met jeugdzaken, de waarborg verlenen dat daadwerkelijk jeugdhulpverle-
ning wordt verleend in verontrustende situaties. Het jeugdparket kan ook situaties waarin 
een vermoeden van verontrusting speelt, aanmelden bij de gemandateerde voorzieningen. 
Waar de vrijwillige hulpverlening wordt verlaten, komt de gedwongen hulpverlening in 
beeld. De minister belicht eerst de vordering van de jeugdrechter door het openbaar mi-
nisterie na doorverwijzing van de gemandateerde voorziening. In deze procedure neemt 
de jeugdrechter kennis van verontrustende situaties na vordering van het openbaar minis-
terie om gerechtelijke maatregelen op te leggen indien het openbaar ministerie aantoont 
dat cumulatief  voldaan is aan de volgende voorwaarden: (1) het verlenen van vrijwillige 
jeugdhulpverlening is niet mogelijk en (2) alles is in het werk gesteld om vrijwillige jeugd-
hulpverlening te realiseren in de zin dat een gemandateerde voorziening is ingeschakeld en 
heeft doorverwezen naar het openbaar ministerie. 

Maar, en dan is men bij de tweede procedure aanbeland, in het geval van hoogdringend-
heid kan de jeugdrechter direct gevorderd worden als het openbaar ministerie aantoont 
dat cumulatief  voldaan is aan de voorwaarden dat: (1) een gerechtelijke maatregel drin-
gend noodzakelijk is, (2) er voldoende aanwijzingen zijn dat de minderjarige onmiddellijk 
beschermd moet worden tegen een vorm van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of 
misbruik, lichamelijke of geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishande-
ling of exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik en (3) het verlenen van vrijwillige 
jeugdhulpverlening niet meteen mogelijk is omdat de vereiste instemming niet werkelijk 
is verkregen. Een nieuwe, positieve, evolutie is dat daar waar vroeger er enkel plaatsings-
maatregelen konden overwogen worden, het maatregelenpakket is uitgebreid met ambu-
lante en mobiele werkvormen. 

9. Het ontwerp van decreet maakt ook werk van de structurele verankering van het aanbod 
crisisjeugdhulp

Het crisisnetwerk van de integrale jeugdhulp is een van de meest tastbare realisaties van 
het decreet van 7 mei 2004. Het behoud van de werking van de crisisnetwerken moet mee 
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garanderen dat in het nieuwe jeugdhulplandschap te allen tijde een beroep gedaan kan 
worden op dit aanbod. Het aanbod bestaat in elke regio uit een zeven op zeven telefonische 
permanentie waarin ook consult gegeven wordt. Dit consult tracht met raad en daad de 
hulpverlener zelf  opnieuw op weg te zetten. Naast het consult kan het crisisnetwerk ook 
gebruikmaken van crisisinterventie, -begeleiding en -opvang die bovendien samen ingezet 
kunnen worden. Crisisinterventie is een kortdurende vorm van begeleiding ter plaatse. 
Soms volstaat deze eerste bemiddeling, soms adviseert de crisisinterventie om een andere 
vorm van (crisis)hulp in te schakelen. Dat kan bijvoorbeeld crisisbegeleiding zijn. Gedu-
rende maximaal vier weken werkt de crisisbegeleider zeer intensief  met het gezin. Indien 
evenwel ingeschat wordt dat mobiele hulp onvoldoende is, kan ook crisisopvang ingezet 
worden. Het kind of de jongere verblijft dan maximaal zeven dagen in een voorziening. 
Daarna moet er een andere oplossing voorhanden zijn. 

10. Hulpcontinuïteit

De zorg voor continuïteit in de hulp is altijd al een belangrijk aandachtspunt geweest 
binnen integrale jeugdhulp. De grenzen tussen onder meer voorzieningen, organisaties en 
sectoren mogen niet als effect hebben dat het traject van de cliënt verbrokkeld verloopt. 
In een hulpverleningslandschap dat sterk verkaveld is, waar de verschillende sectoren en 
organisaties hun eigen terminologie en hun eigen spelregels hebben om in te gaan op een 
hulpvraag, is dat risico reëel. Als het traject van de cliënt vrij complex in elkaar zit of als 
de hulpverlening niet verloopt zoals iedereen het wenst, is dat vaak het geval. Het beleid 
moet er bewust voor zorgen dat de hulp naadloos of toch minstens met zo weinig mogelijk 
breuken in het traject verloopt.

Binnen integrale jeugdhulp is dat in voorbije jaren op verschillende manieren een belang-
rijk item geweest. Hoe worden goede verwijsafspraken gemaakt? Wat verwacht de ene or-
ganisatie daarin van de andere? Hoe wordt ervoor gezorgd dat de cliënt in deze beweging 
centraal blijft staan? 

In functie hiervan is het van belang te vermelden dat ook de visie op hoe de intersectorale 
toegangspoort en de gemandateerde voorzieningen naar hulpcontinuïteit kijken mede ge-
definieerd wordt in het ontwerp van decreet. Indien immers een cliënt wordt doorverwe-
zen naar niet rechtstreeks toegankelijke hulp zal de contactpersoon/aanmelder vanuit zijn 
functie ook instaan voor hulpcoördinatie. Deze hulpcoördinatie kan betekenen dat de lo-
pende hulp door deze persoon wordt voortgezet. Maar hulpcoördinatie is zeker niet altijd 
hetzelfde als zelf  hulp aanbieden. Hulpcoördinatie kan betekenen dat gepaste rechtstreeks 
toegankelijke hulp ingezet wordt of dat er een gerichte doorverwijzing kan gebeuren waar 
noodzakelijk en opportuun. Maar het kan ook betekenen dat in geval van crisis, het crisis-
netwerk opgeroepen wordt of dat in geval van verontrustende situaties en/of maatschap-
pelijke noodzaak er bij de gemandateerde voorziening een consult wordt gevraagd of een 
aanmelding gebeurt. 

Naadloze hulp kan ook zeker gebaat zijn met overleg tussen de hulpverleners. Een overleg 
dat niet over het hoofd van de cliënt gaat maar waar de cliënt als evenwaardige partner 
deel van kan uitmaken. Vanuit integrale jeugdhulp is er de voorbije jaren ingezet op het 
cliëntoverleg met een externe voorzitter. Over de jaren merkt men dat cliëntoverleg steeds 
meer bekendheid geniet en vaker ingezet wordt. Vaak lijkt dit aanbod in onder meer het 
aspect van hulpcoördinatie erg relevant te zijn. 

Het ontwerp van decreet maakt enkele nieuwe initiatieven op het vlak van hulpcontinuïteit 
mogelijk. De eerste is de organisatie van bemiddeling. Bemiddeling kan ingezet worden in 
het kader van de versterking van de continuïteit in de hulpverlening: er wordt met andere 
woorden bepaald dat alle partijen die betrokken zijn bij de jeugdhulpverlening een bemid-
deling kunnen organiseren onder leiding van een persoon die onafhankelijk kan optreden 
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van de betrokken jeugdhulpaanbieders. Concreet betekent dit dat bemiddeling een rol kan 
spelen in geval van onenigheid of conflict tussen de betrokkenen. 

Een tweede realisatie betreft de figuur van de bijstandspersoon. Het ontwerp van decreet 
maakt het mogelijk dat de minderjarige een bijstandspersoon naar keuze aanduidt die 
in het ontwerp van decreet een duidelijk statuut en bijhorende rechten krijgt. Ouders en 
opvoedingsverantwoordelijken hebben recht op bijstand van een door het beroepsgeheim 
gebonden persoon in de context van hun toegangsrecht tot het dossier. 

11. Vermaatschappelijking van de jeugdhulp

Vermaatschappelijking van de jeugdhulp is een nieuw accent. Vermaatschappelijking van 
de jeugdhulp is een appel om vanuit de jeugdhulp verder te kijken dan de reguliere, profes-
sionele hulpverlening die zich gevestigd heeft in organisaties met personeel, regelgeving 
enzovoort. Het is een duidelijk appel om de formele en de informele hulp beter met elkaar 
te verbinden. Het is een pleidooi om de buurt, het sociale netwerk, de familie, vrijwilligers 
enzovoort een volwaardige plek te geven in het verlenen van hulp. 

Ook bij verwijzing naar de intersectorale toegangspoort en de gemandateerde voorzienin-
gen is er de koppeling met vermaatschappelijking van de jeugdhulpverlening. Concreet zal 
wanneer een casus wordt aangemeld, zowel bij de intersectorale toegangspoort als bij de 
gemandateerde voorzieningen, moeten aangegeven worden wat er al gebeurd is op het vlak 
van krachtgericht of netwerkgericht werken. Verder geeft het ontwerp van decreet vorm 
aan de maximale participatie van de minderjarige en zijn gezin aan alle facetten van de 
jeugdhulp. Participatie is al van bij de start van integrale jeugdhulp een centraal uitgangs-
punt. Het beslaat drie niveaus. Het niveau van de individuele casus, de voorziening en het 
structurele beleid. Zeker wat dit laatste punt aangaat zorgt het ontwerp van decreet voor 
een structurele verankering van cliëntparticipatie. Momenteel is er naast vertegenwoordi-
gers van de verschillende sectoren, de provincie, de netwerken enzovoort in de regionale 
stuurgroepen ook een vertegenwoordiging van ouders en minderjarigen. Het ontwerp van 
decreet gaat een stap verder en voorziet in de vertegenwoordiging van ouders, minderja-
rigen, personen met een handicap, etnisch-culturele minderheden en mensen in armoede. 

12. Bijkomende bepalingen

Dit ontwerp van decreet regelt de opstart van een elektronisch dossier van bij de opmaak 
van een aanvraag bij de intersectorale toegangspoort tot aan de opstart van de niet recht-
streeks toegankelijke hulp. Dat dossier zal de identificatiegegevens bevatten van de min-
derjarige en zijn ouders, van de hulpverleners die betrokken zijn bij de opmaak van de 
aanvraag, de vraagverhelderende en zo nodig ook diagnostische gegevens die de aanvraag 
stofferen, het indicatiestellingsverslag en de jeugdhulpbeslissing. 

Uiteraard bevat het ontwerp van decreet bepalingen om ervoor te zorgen dat enkel die 
gegevens worden uitgewisseld die noodzakelijk zijn voor de hulpverlening, in het belang 
van de mensen tot wie die hulpverlening zich richt en dat zoveel mogelijk met de instem-
ming van diegenen op wie de informatie betrekking heeft. Mede na advies van de Raad 
van State bepaalt het ontwerp van decreet uitdrukkelijk de voorwaarden waaraan moet 
worden voldaan om op die wijze gegevens te verwerken en uit te wisselen: het moet nood-
zakelijk zijn om de verontrustende situatie te onderzoeken, ze is beperkt tot die informatie 
die nodig is om de situatie te onderzoeken en het moet zo snel als mogelijk meegedeeld 
worden aan de betrokkenen.

Om de uitvoering van het ontwerp van decreet te monitoren, wordt er een registratiesys-
teem ontwikkeld. Er zullen op het niveau van de zes doelstellingen meetbare indicatoren 
worden uitgewerkt om de voortgang te bewaken. Eveneens met het oog op monitoring 
en voor wetenschappelijke doeleinden zullen ook de intersectorale toegangspoort, de ge-
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mandateerde voorzieningen, de sociale diensten en de jeugdhulpaanbieders desgevraagd 
geanonimiseerde gegevens bezorgen aan de Vlaamse overheid.

Het ontwerp van decreet bevat de mogelijkheid om in een bepaalde regio meerdere artikels 
vroeger dan in heel Vlaanderen toe te passen. Na een open bevraging van de zes regio’s 
integrale jeugdhulp werd Oost-Vlaanderen als kandidaat-regio gekozen. In de proefregio 
werden alle hulpaanbieders en cliëntvertegenwoordigers geïnformeerd over de doelstel-
lingen. Het opzet van deze vervroegde opstart is vooral van pragmatische en zeer gerichte 
aard. Het is de bedoeling om in een regio vooraf de overgang van het bestaande landschap 
van hulpverlening met zijn diensten en procedures naar het nieuwe landschap te maken. 
Met de nadruk op de installatie en het testen van de processen van de toegangspoort en de 
twee gemandateerde voorzieningen. Tijdens die aan de rest van Vlaanderen voorafgaande 
opstart zal heel wat concrete ervaring met overgangsbepalingen voor de dossiers, met het 
ondersteunende ICT-systeem en met het opstarten van de nieuwe diensten opgedaan wor-
den. Daar is het met de proefregio om te doen. Gedurende enkele maanden ervaringen 
met de overgang opdoen waardoor bepaalde kinderziektes niet in heel Vlaanderen dienen 
doorgemaakt te worden. Het is niet de bedoeling om de nieuwe bepalingen uit te testen, 
wel om een grote beweging met veel consequenties voor alle partijen op een glijdende ma-
nier uit te voeren.

13. Afrondend 

Dit ontwerp van decreet beoogt vooral een aantal belangrijke positieve effecten voor de 
gebruikers van de jeugdhulpverlening: de minderjarige, zijn ouders of opvoedingsverant-
woordelijken en bij uitbreiding de personen uit diens leefomgeving. Doordat het ontwerp 
van decreet vertrekt vanuit zes cliëntgerichte doelstellingen, is het meteen ook duidelijk 
wat hulpvragers er in de praktijk van moeten merken. Het laat toe op middellange en 
lange termijn de effecten ervan te monitoren. 

Maar naast de cliënt zijn er ook voor de jeugdhulpaanbieder belangrijke voordelen. Voor 
voorzieningen maakt het de broodnodige samenwerking verder mogelijk op alle niveaus, 
casusgericht, tussen voorzieningen en tussen sectoren. 

Ook voor de overheid kan een aantal duidelijke voordelen geschetst worden. De overheid 
kan in de nieuwe context immers veel beter de eigen verantwoordelijkheid opnemen. Dit 
is te danken aan het vereenvoudigde landschap van de hulpverlening en de transparante 
wijze van prioritering van hulpvragen waarbij alle partijen een stem hebben en samenwer-
ken. De overheid heeft bovendien het laatste woord, wat een maximale garantie betekent 
dat wie de hulp het meest nodig heeft die ook (eerst) krijgt. Er zal een intersectorale ge-
gevensverzameling plaatsvinden en een monitoring van cliëntstromen en hulpverlenings-
trajecten (in, door en uit de hulpverlening). Er komt verder een beter zicht en beheer van 
de beschikbare capaciteit tot stand. Hiernaast betekent het uitvoeren van dit ontwerp van 
decreet dat op het terrein de best mogelijke ondersteuning zal geboden worden aan hulp-
verleners in het werkveld.

Het is aan al deze betrokkenen om hun schouders te zetten onder de uitvoering. In het 
belang van alle minderjarigen die ervan afhankelijk zijn om hun jong leven verder richting 
te geven.

II. ALGEMENE BESPREKING

1. Uiteenzetting door de heer Peter Gysbrechts

De heer Peter Gysbrechts zegt dat iedereen voorstander is van het uitgangspunt van de 
maatschappelijke beleidsnota Bijzondere jeugdzorg (Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr. 1354/1), 
namelijk integrale jeugdhulpverlening. Op basis van de noden van de minderjarige moet 
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jeugdhulp op maat worden aangeboden, ongeacht de sector die voor de hulp instaat of 
waar de jongere terecht is gekomen. Niemand wijst de vermaatschappelijking van de zorg 
af, en het empoweren van jongeren en hun gezinnen is waardevol. Integrale jeugdhulp is 
een proces dat van start is gegaan in 1999, en evolueerde van groot enthousiasme op het 
werkveld tot grote gelatenheid. Op dit moment is het enthousiasme van de koepels groot. 
Aan de basis is het beeld verdeeld.

Het proefproject is drie keer uitgesteld, naar verluidt zal het half  september 2013 starten. 
Drie en een halve maand later, op 1 januari 2014, start de integrale jeugdhulp in heel 
Vlaanderen. Velen twijfelen aan de zinvolheid daarvan. De minister zal moeten kiezen: 
ofwel verlengt hij het proefproject, ofwel laat hij de integrale jeugdhulp in heel Vlaanderen 
starten op de geplande datum en zorgt hij na één jaar voor een evaluatie en een bijsturing. 
In de motie tot besluit van het op 15 mei 2013 in plenaire vergadering gehouden actua-
liteitsdebat over het jaarverslag 2012 van het agentschap Jongerenwelzijn over de voort-
durende stijging van het aantal vooral jonge kinderen in de bijzondere jeugdzorg (Parl.
St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 2057/2) roept de meerderheid de minister op om dit ontwerp van 
decreet onmiddellijk in werking te laten treden. De spreker nodigt de meerderheid uit dat 
nader toe te lichten. Wanneer dit ontwerp van decreet wordt goedgekeurd moet de minis-
ter wel duidelijkheid scheppen over de datum van inwerkingtreding.

Ondanks de grote eensgezindheid over de uitgangspunten, heeft de heer Peter Gysbrechts 
heel wat bedenkingen bij het ontwerp van decreet. Dit ontwerp van decreet schuift de in-
tegrale jeugdhulp als doel naar voren, maar blijft spreken vanuit sectoren. Het zegt alleen 
dat de sectoren moeten samenwerken en dat ze de budgettaire gevolgen van de integrale 
jeugdhulp gezamenlijk moeten dragen. Ook de SAR WGG merkt dat op. De impact van 
deze werkwijze zal mettertijd duidelijk worden. De sectorale benadering staat bij de agent-
schappen altijd op het eerste plan. Zullen de agentschappen bij de begrotingsopmaak even-
veel ijveren voor het aanbod binnen de integrale jeugdzorg als voor het aanbod waarover 
ze zelf  ten volle beslissen? De toegangspoort wordt aangestuurd vanuit Jongerenwelzijn, 
maar speelt ook een belangrijke rol voor jongeren met een handicap en de daarbij horende 
budgetten binnen het VAPH. Zullen agentschappen bij de ontwikkeling van nieuwe initia-
tieven rekening houden met de integrale jeugdhulp? De sector vraagt zich bijvoorbeeld af 
hoe de Huizen van het Kind passen in de integrale jeugdhulp. Dat illustreert hoe de secto-
rale benadering op de eerste plaats komt voor agentschappen. Slechts in tweede instantie 
gaat een agentschap na of een en ander past in de integrale jeugdhulp.

Het concept integrale jeugdhulp impliceert dat sectoren samenwerken met het oog op het 
welzijn van jongeren en hun context. Men wil ten onrechte de indruk wekken dat met dit 
ontwerp van decreet alle problemen zijn opgelost. Het gebrek aan capaciteit blijft en dat 
probleem zal de integrale jeugdhulp ondergraven. Daarom houdt het ontwerp van decreet 
een slag om de arm: het stelt dat jongeren maximaal recht hebben op hulpverlening, bin-
nen het aanbod en binnen de beschikbare kredieten. Ook de SAR WGG merkt dit op. Het 
recht op jeugdhulp wordt ondergraven en de toegankelijkheid van de integrale jeugdhulp 
is relatief. Wie een recht niet kan garanderen, doet er volgens de SAR WGG en de spreker 
wellicht beter aan dat recht niet te vermelden.
 
Veel termen in dit ontwerp van decreet wijzen op tekorten. Een aantal begrippen uit de 
sector van de personen met een handicap blijft bestaan of wordt veralgemeend voor alle 
jongeren, bijvoorbeeld de intersectorale prioriteitencommissie, de intersectorale registra-
tielijst en de contactpersoon-aanmelder. Dat is geen bemoedigend teken. Blijkbaar wil het 
beleid ook binnen de niet rechtstreeks toegankelijke hulp alleen de meest dringende vragen 
behandelen.

Over de budgettaire kant van de zaak is de minister heel duidelijk: dit decreet moet bud-
getneutraal zijn. Het budget voor integrale jeugdhulp zal niet worden verhoogd. Er wordt 
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gerekend op sectorale middelen want de verschillende betrokken sectoren zijn alle mede-
eigenaar van de integrale jeugdhulp. De integrale jeugdhulp is met andere woorden afhan-
kelijk van de goodwill van de sectoren. Open Vld heeft, net als de Inspectie van Financiën 
en de SAR WGG, twijfels bij de mogelijkheid van een budgetneutrale operatie. Naast 
autonomie zijn er immers ook financiële prikkels nodig om de draagkracht van en voor 
de integrale jeugdhulp te vergroten. Tijdens de hoorzitting hebben nagenoeg alle sectoren 
gezegd dat ze bereid zijn om mee te werken aan de integrale jeugdhulp, maar dat ze dit al-
leen kunnen waarmaken als ze bijkomende middelen en personeel krijgen. Niemand heeft 
evenwel zicht op het geheel. De minister verwijst naar de uitbreiding van de brede instap 
door te verwijzen naar het jaarlijkse uitbreidingsbeleid voor de rechtstreeks toegankelijke 
hulp en naar de verschuiving van niet rechtstreeks toegankelijke naar rechtstreeks toe-
gankelijke hulp. Er is echter geen meerjarenplan dat een duidelijk overzicht biedt van de 
toekomstige capaciteit van het werkveld. Dat is de grote lacune in dit ontwerp van decreet. 
Onaanvaardbaar in tijden van budgettaire krapte en lange wachtlijsten.

De vermaatschappelijking van de zorg moet blijken uit de organisatie van de brede instap. 
Eerst moet men inzetten op de reguliere diensten en op de ondersteuning van het eigen 
milieu. Open Vld staat positief  tegenover de vermaatschappelijking van de zorg, maar is 
wel bezorgd over de invulling ervan. Met die bezorgdheid staat ze niet alleen. De SAR 
WGG waarschuwt dat men niet alleen rekening dient te houden met de mogelijkheden 
van minderjarigen, maar ook met hun beperkingen. De inzet op de eigen kracht van de 
minderjarige en zijn omgeving mag in geen geval leiden tot een verschuiving van de maat-
schappelijke zorgverantwoordelijkheid naar de minderjarigen. De toegang tot zorg- en 
hulpverlening moet gegarandeerd zijn en blijven. Ook de Vlor vreest dat de vermaatschap-
pelijking van de zorg verkeerd begrepen of toegepast zal worden. De kinderrechtencom-
missaris vraagt zich af of de keerzijde van deze verwachting misschien een culpabilisering 
is. Kan de overheid garanderen dat de vermaatschappelijking van de zorg niet zal leiden 
tot een voorwaardelijkheid van het recht op zorg? Meer en meer maatschappelijke actoren 
twijfelen aan de manier waarop de vermaatschappelijking van de zorg wordt ingevuld. De 
spreker roept op hier goed over na te denken.
 
De spreker vraagt zich af welke maatregelen de vermaatschappelijking van de zorg ge-
stalte zullen geven. Het creëren van netwerken is niet zo evident wanneer de hulpvrager 
geen lieve baby is, maar een balorige tiener met ouders die in moeilijke omstandigheden 
leven. De DOP’s ervaren het tekort aan maatregelen om de vermaatschappelijking van de 
zorg gestalte te geven als een groot probleem. Bepaalde sectoren wijzen er steeds vaker op 
dat de vermaatschappelijking van de zorg en mensen naar de rechtstreeks toegankelijke 
zorg verwijzen, erop gericht is wachtlijsten in te korten. De vraag is echter of de recht-
streeks toegankelijke hulp ook de gepaste hulp is voor de jongere in kwestie. Het ontwerp 
van decreet zegt dat het verminderen van de instroom in de niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulp het doel is van de integrale jeugdhulp. De heer Peter Gysbrechts hoopt dat dit 
een lapsus is. Het doel van het ontwerp van decreet moet namelijk zijn om het welzijn van 
jongeren en hun context te verbeteren, en om vroeg in de problematiek hulp te bieden zo-
dat de jongere en zijn context zich kunnen handhaven in de maatschappij.
 
Vervolgens vraagt de spreker zich af of de brede instap voldoende bekend is. De kinder-
rechtencommissaris stelt dat de jongeren de welzijnsvoorzieningen niet of onvoldoende 
kennen. Hetzelfde kan gezegd worden van de ouders. Het CLB kan een goede toeleider 
zijn in de school, maar is dit ook het geval buiten de school? Zijn er voldoende inspan-
ningen gedaan om potentiële toeleiders te informeren over de integrale jeugdhulp en de 
brede instap? Daarbij denkt de spreker aan de huisartsen, die vaak als eersten vaststellen 
dat er problemen zijn in een gezin, en aan de lokale politie. Hij heeft ook de indruk dat 
de federale actoren niet of onvoldoende betrokken zijn geweest zijn bij dit proces. De 
kinderrechtencommissaris vraagt zich reeds langer af of men de brede instap niet beter 
kan organiseren door een herkenbaar en laagdrempelig instappunt. Dat zou de brede in-
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stap toegankelijker en meer vraaggestuurd maken. Zijn de CAW’s, de cgg’s, de ckg’s en de 
CLB’s klaar voor hun opdracht binnen de brede instap? Beschikken ze over voldoende 
middelen en capaciteit? Zullen de CLB’s ook in de vakantie bereikbaar zijn? Hebben de 
hulpverleners de cultuuromslag gemaakt dat zij de aanmelding moeten doen bij de toe-
gangspoort, in overleg met de jongere? Is de brede instap voldoende breed geformuleerd? 
Op dit ogenblik gaat de brede instap namelijk alleen over de diensten die erkend en gesub-
sidieerd worden binnen Welzijn en over de CLB’s. Worden de zelfstandige hulpverleners 
die actief  zijn in deze domeinen dan niet betrokken?
 
Open Vld is ernstig bezorgd over de rol van minderjarigen, zeker voor de aanmelding bij 
de toegangspoort. Het ontwerp van decreet wil de jongeren en hun context empoweren 
en de participatie van de jongeren en hun context in de jeugdhulpverlening vergroten. 
Dat veronderstelt dat er een echte ontmoeting plaatsvindt tussen wie hulp zoekt en wie 
moet beslissen over die hulp. Die essentiële randvoorwaarde is echter niet vervuld. De 
toegangspoort is een zware administratieve procedure. De aanmelding gebeurt door een 
hulpverlener uit de brede instap. De inbreng van de minderjarige zou ingebakken zitten in 
de procedure. Het is echter onduidelijk hoe sterk de positie van de jongere zal zijn. Heeft 
de hulpverlening de cultuuromslag gemaakt om de jongere echt zijn inbreng te laten doen, 
ook al strookt de mening van de jongere niet met die van de jeugdhulpverlener? Welk ver-
weer hebben de hulpvragers wanneer dit niet het geval is? Kunnen ze beroep aantekenen 
tegen de aanmelding? Kennen ze de integrale jeugdhulp voldoende om de juiste opmerkin-
gen te maken? De kinderrechtencommissaris stelt dat de participatie van de minderjarige 
aan het beslissingsproces in dit ontwerp van decreet slechts minimaal is ingevuld. Hoeveel 
tijd kan de brede instap in een gesprek met de jongere steken? De jongere mag zich slechts 
in uitzonderlijke gevallen zelf  aanmelden bij de toegangspoort. Daarbij moet hij een reeks 
van attesten afleveren. Als hij daarbij geen hulp heeft gehad vanwege de wachtlijsten, dan 
kan hij zichzelf  niet aanmelden. De ernst van zijn noden is van ondergeschikt belang. De 
jongere moet zelf  aangeven dat hij gehoord wil worden. In de praktijk zullen de meeste 
jongeren niet gehoord worden. De indicatiestelling zal gebeuren zonder de jongere te zien. 
Uit de brief  van de vakbonden besluit de spreker dat het in de praktijk ook niet mogelijk 
zal zijn om de jongere te zien, door de krappe bezetting van het team Indicatiestelling. De 
consulent moet op regelmatige tijdstippen contact hebben met de jongere. Dat is thans 
al het geval. Uit het Jaarverslag 2011-2012 van het Kinderrechtencommissariaat (Parl.
St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 42/1) blijkt echter dat de jongeren en hun context de consulent 
niet kennen. Dit ontwerp van decreet bevat geen aanwijzingen dat een en ander voortaan 
anders zal verlopen.

Het meest tekenend voor de ontkenning van de jongere als partij is het ontbreken van 
trajectbegeleiding. De Commissie Jeugdzorg heeft aangetoond dat jongeren nood heb-
ben aan trajectbegeleiding. Jongeren hebben iemand nodig die aan hun kant staat, er-
over waakt dat hij krijgt wat hij nodig heeft en dat beslissingen worden uitgevoerd. Een 
trajectbegeleiding vermijdt overbodige breuken in de overgang tussen verschillende types 
van hulpverlening. In dit ontwerp van decreet is de trajectbegeleiding toevertrouwd aan 
alle jeugdhulpverleners. Iedereen is verantwoordelijk en bijgevolg in feite niemand. Ook 
de SAR WGG heeft zijn twijfels bij dit concept. Jongeren in de jeugdhulp zijn gekwetst. 
Wie gelooft dat die jongeren telkens opnieuw hun vertrouwen zullen stellen in een nieuwe 
hulpverlener? Het ontwerp van decreet houdt geen rekening met de vaststelling dat de 
relatie met de jeugdhulpverlener vaak belangrijker is dan wat de jeugdhulpverlener doet. 
Waar kan een jongere die niet tevreden is terecht met zijn klachten? De kinderrechtencom-
missaris merkt op dat de JO-lijn eigenlijk betrokken partij is. Daaruit besluit de heer Peter 
Gysbrechts dat er voor de zwakste partij in dit ontwerp van decreet geen onafhankelijk 
klachtenorgaan is.
 
Open Vld heeft ook vragen bij de rechtspositie van de jeugdhulpverlener. Dit ontwerp van 
decreet maakt de jeugdhulpverlener verantwoordelijk voor de aanmelding bij de toegangs-
poort. Vanaf dat moment is hij verantwoordelijk voor de jongere tot op het ogenblik dat 
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de toegangspoort kan zorgen voor jeugdhulp. Het is goed dat men iemand verantwoorde-
lijk stelt. Het is echter onduidelijk wat de verantwoordelijkheden inhouden. De hulpver-
leners hebben ook niet altijd de sleutels in handen om hun verantwoordelijkheden tot een 
goed einde te brengen. Wat als het fout loopt met de jongere in de periode tussen de aan-
melding bij de toegangspoort en het verstrekken van de niet rechtstreekse hulpverlening? 
Intussen is er misschien een jaar verlopen. Wat als men geen aanmelding heeft gedaan van 
een verontrustende situatie bij de gemandateerde voorziening of als men een verkeerde 
inschatting heeft gemaakt en het loopt fout? Wat als er zich serieuze breuken voordoen in 
de hulpverlening? Dat moet zeker verduidelijkt worden.
 
Tijdens de hoorzittingen kregen de commissieleden meer uitleg over het Nederlandse 
Advies- en Klachtenbureau Jeugdzorg. Dit systeem werkt met vertrouwenspersonen die 
bereikbaar zijn voor ouders, aanwezig zijn in voorzieningen, klachten oppikken en bemid-
delen. In het najaar van 2012 heeft de minister op uitnodiging van de kinderrechtencom-
missaris aan een rondetafelgesprek deelgenomen in Den Haag over het klachtenrecht in de 
gemeenschapsinstellingen. Wat waren de conclusies van dit overleg? Legt de minister ook 
een verband met dit ontwerp van decreet?

Ten slotte betreurt Open Vld het gebrek aan overleg met de federale overheid die bevoegd 
is voor politie en Justitie. Dat zijn nochtans essentiële actoren voor de goede werking van 
de integrale jeugdhulp.

2. Uiteenzetting door mevrouw Marijke Dillen

Mevrouw Marijke Dillen brengt in herinnering dat dit ontwerp van decreet een lange voor-
geschiedenis heeft. Er is veel voorbereidend werk aan voorafgegaan. De sector heeft ruim-
schoots gelegenheid gekregen tot inspraak. De decreetgever, die de finale beslissing moet 
nemen en uiteindelijk verantwoordelijk is voor de juridische grondslag van de hervorming, 
krijgt, na enkele hoorzittingen, echter slechts een namiddag om over dit belangrijke ont-
werp van decreet te debatteren, en naar elkaars vragen, opmerkingen en argumenten te 
luisteren. Na het actualiteitsdebat over het Jaarverslag 2012 van het agentschap Jongeren-
welzijn over de voortdurende stijging van het aantal vooral jonge kinderen in de bijzon-
dere jeugdzorg (Hand. Vl.Parl. 2012-13, nr. P35) is zij voornamelijk geïnteresseerd in de 
argumenten van de meerderheid. Ook binnen de meerderheid zijn immers kritische gelui-
den te horen. Ze is benieuwd of de meerderheid in haar amendementen tegemoetkomt aan 
een aantal van die verzuchtingen.

Ten aanzien van de commissievoorzitter betreurt mevrouw Marijke Dillen dat maar één 
namiddag is uitgetrokken voor de bespreking en stemming van dit ontwerp van decreet, 
vooral omdat er nog voldoende tijd is om dit ontwerp goedgekeurd te krijgen voor het 
zomerreces.
 
Dit ontwerp van decreet wil de jeugdhulp fundamenteel hervormen. Het wil hulp en zorg 
op maat bieden aan de minderjarigen, hun ouders en opvoedingsverantwoordelijken en de 
betrokken personen uit hun leefomgeving. Dit wil men realiseren door sectoroverschrij-
dende samenwerking en intersectorale afstemming van het jeugdhulpaanbod. Ondanks 
die mooie doelstellingen, roept dit ontwerp van decreet veel vragen op. De adviesorganen 
formuleren heel wat kritische bedenkingen. Tijdens de hoorzittingen hebben ook verschil-
lende deskundigen een kritische stem laten horen. De oppositie en het werkveld hebben 
een aantal fundamentele bezwaren. Die bezwaren houden rechtstreeks verband met de 
slaagkansen van de integrale jeugdhulpverlening. Op de verschillende punten van kritiek 
zou de meerderheid een ernstig antwoord moeten kunnen bieden. Gezien de gehanteerde 
werkwijze is dat echter onmogelijk.
 
Mevrouw Marijke Dillen gaat in op een aantal punten van kritiek. Meester Decock, de 
voorzitter van de commissie Jeugdrecht van de Orde van Vlaamse Balies, heeft gepleit 
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voor het in overweging nemen van een heel andere constructie of minstens van een gron-
dige bijsturing. De spreekster vraagt in dat verband uitdrukkelijk of alle actoren op het 
terrein bereid zijn mee te werken. Er rijzen vragen uit talrijke hoeken. Een mentaliteitswij-
ziging is noodzakelijk.

De Raad van State merkt op dat dit ontwerp van decreet veel formuleringen bevat met 
een weinig normatieve inhoud of met een onduidelijke normatieve inhoud. De spreekster 
benadrukt dat elk decreet duidelijk moet zijn. Het moet afdwingbaar en werkbaar zijn. 
Een onduidelijk ontwerp leidt tot rechtsonzekerheid. Het kan aanleiding geven tot niet-
bedoelde toepassingen. De spreekster drukt de hoop uit dat het ontwerp van decreet op 
een aantal punten wordt geamendeerd. Ze roept de meerderheid op ook de amendementen 
van de oppositie met de nodige openheid te beoordelen, opdat het eindresultaat een goed 
en werkbaar decreet zou zijn.

Dit ontwerp van decreet is zowel voor jongeren als voor hun ouders onvoldoende trans-
parant. De nieuwe jeugdzorg die vorm krijgt in dit ontwerp van decreet, zal bijzonder 
complex worden. Alleen wie echt vertrouwd is met de jeugdhulpverlening weet nog tot 
welke instantie hij zich kan richten. Daarom is een vast aanspreekpunt nodig voor een eer-
stelijnshulpvraag van kinderen en ouders. Dit ontwerp van decreet besteedt onvoldoende 
aandacht aan de noodzaak van laagdrempelige en duidelijke communicatie. Administratie 
en voorzieningen moeten ondubbelzinnig kunnen communiceren met jongeren.

Het ontwerp van decreet is een kaderdecreet, wat betekent dat heel wat punten, ook cru-
ciale punten, moeten worden uitgewerkt in uitvoeringsbesluiten. Het ontwerp van decreet 
moet echter duidelijk aangeven wat er precies aan de Vlaamse Regering wordt gedele-
geerd. De Raad van State merkt op dat bepaalde aangelegenheden door de grondwetgever 
worden voorbehouden aan de decreetgever, bijvoorbeeld alle zaken die betrekking heb-
ben op de CLB’s. Nagenoeg alle adviesorganen vragen dat ze voorafgaandelijk betrokken 
worden bij de uitwerking van die uitvoeringsbesluiten. Ze hoopt dat de minister op deze 
vraag zal ingaan.

Het welslagen van de beleidsintenties staat of valt met voldoende financiering. Bij die 
financiering werden er tijdens de hoorzittingen echter ernstige kanttekeningen geplaatst. 
Zij hoopt dat er binnen de begroting een voldoende groot budget zal worden uitgetrokken 
voor de uitvoering van de integrale jeugdhulp.
 
Dit ontwerp van decreet voorziet in een recht op jeugdhulp, wat op de instemming van me-
vrouw Marijke Dillen kan rekenen. Tegelijk vraagt ze zich af hoe de minister dat recht zal 
realiseren. Dat recht wordt in dit ontwerp van decreet echter van meet af aan onderwor-
pen aan een aantal beperkingen, op basis van het aanbod en op basis van de beschikbare 
kredieten. Verschillende instanties, onder meer de SAR WGG, waarschuwen in hun advie-
zen terecht dat hiermee het recht op jeugdhulp wordt ondergraven en dat de toegankelijk-
heid van de integrale jeugdhulp wordt gerelativeerd, wat haaks staat op de doelstellingen 
van het ontwerp van decreet. Eigenlijk gaat het in dit ontwerp van decreet slechts om een 
minimaal recht op jeugdhulp. Men blijft uitgaan van een aanbodgerichte aanpak. Deze 
werkwijze zet de deur open voor een divergerende politiek en fluctuerende budgettaire 
invulling. Indien de minister niet echt een recht op hulp kan garanderen, dan mag hij dat 
ook niet inschrijven in dit ontwerp van decreet.

Het ontbreken van een professionele trajectbegeleider is een van de gemiste kansen bij 
deze hervorming. Dat heeft ook zware consequenties voor de rechtspositie van de minder-
jarige. Uit de hoorzittingen bleek nochtans hoe belangrijk de trajectbegeleider is vanwege 
de vertrouwensband die aldus kan worden opgebouwd met de jongere. Een trajectbegelei-
der die zijn taak met hart en ziel uitvoert, zal het vertrouwen winnen van de minderjarige 
en zijn ouders. Ze roept de minister op daar werk van te maken. Werken met vrijwilligers 
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of met een vertrouwenspersoon is onvoldoende. Een professionele trajectbegeleider kan 
de jongere begeleiden tot op het ogenblik dat hij geen beroep meer hoeft te doen op de 
jeugdhulp, en misschien zelfs nog langer. Zo hoeven de jongere en zijn omgeving niet tel-
kens opnieuw hun verhaal te doen.

Zowel de Orde van Vlaamse Balies, het jeugdparket als de jeugdmagistraten pleiten voor 
het inschrijven in dit ontwerp van decreet van een verplichte bijstand door een advocaat 
bij elke gerechtelijke en administratieve procedure die de jongere aanbelangt. Zonder de 
bijstand van een advocaat kunnen de rechten van de minderjarige in het gedrang komen. 
Zolang er op federaal niveau geen wet is uitgewerkt over advocaten voor minderjarigen, 
moet men er op Vlaams niveau over waken dat de nodige garanties worden ingebouwd. De 
Orde van Vlaamse Balies heeft hierover een voorbeeld van amendement bezorgd aan de 
commissieleden. De minister zou dit amendement hebben afgewezen met een verwijzing 
naar de bijstandspersoon, die is opgenomen in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de 
rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp. Dat systeem functioneert ech-
ter niet. Waarom wil de minister geen aandacht besteden aan dit amendement?
 
Dit ontwerp van decreet blijft vrij vaag over het klachtrecht, dat nochtans decretaal ver-
ankerd werd in het zopas vermelde decreet van 2004. De kinderrechtencommissaris heeft 
opgemerkt dat kinderen op dit ogenblik het recht hebben om een klacht in te dienen bij 
de JO-lijn van Jongerenwelzijn. Dat is echter geen onafhankelijke instantie, want het is 
een van de betrokken actoren in de integrale jeugdhulp. In dit verband verwijst mevrouw 
Marijke Dillen naar het Nederlandse klachtensysteem dat goed functioneert en dat boven-
dien relatief  weinig kost.
 
Alle beleidsdomeinen die enige band hebben met de jeugdhulp moeten hierbij worden 
betrokken, onder meer gezinsbeleid, ruimtelijke ordening, huisvesting, jeugd- en sportbe-
leid, en gezondheidsbeleid. Alleen zo kan men komen tot één jeugdhulp binnen de ruimere 
samenleving, zoals de SAR WGG het heeft verwoord. Dat stond trouwens ook vermeld 
in de visietekst van de Staten-Generaal Jeugdhulp ‘Met de kracht van de jeugd!’ (Parl.
St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1798/1) en in de motie van aanbeveling bij de maatschappelijke 
beleidsnota Jeugdzorg (Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 1190/6).

Bij de volgende staatshervorming wordt het jeugdsanctierecht overgeheveld naar Vlaan-
deren. Dat zal leiden tot meer coherente bevoegdheidspakketten inzake de gerechtelijke 
dwangmaatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd. Dit ontwerp van decreet geeft hierover onvoldoende duidelijkheid. Het be-
steedt ook onvoldoende aandacht aan een goed preventiebeleid. De spreekster benadrukt 
ook dat de hervorming niet mag leiden tot een verdere toename van de administratieve 
lasten en overlegstructuren.
 
Dit ontwerp van decreet legt de juridische basis voor een Expertisecentrum Diagnostiek. 
Over de concrete uitwerking ervan is er echter nog veel onduidelijkheid. Legt het beleid 
wel de juiste prioriteiten? De oprichting van dit centrum suggereert dat er een probleem is 
op het punt van de diagnostische protocollen. Volgens de Vlor hebben de betrokken secto-
ren echter vooral nood aan wetenschappelijk verantwoorde, genormeerde en gevalideerde 
Vlaamse diagnostische instrumenten. Daarvoor geeft dit ontwerp van decreet echter veel 
te weinig incentives.
 
Dit ontwerp van decreet bevat bepalingen die betrekking hebben op de opvolging van 
maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben ge-
pleegd. In dit verband is overleg met de Federale Regering noodzakelijk. Heeft de Vlaamse 
overheid inmiddels aan die overlegverplichting voldaan? Het Grondwettelijk Hof oordeelt 
dat deze overlegverplichting een bevoegdheidsverdelende regeling is. Een schending ervan 
kan leiden tot vernietiging van het decreet.
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Uit een vergelijking van het voorontwerp en van het uiteindelijke ontwerp blijkt dat de mi-
nister in ruime mate is ingegaan op de opmerkingen van de Raad van State. Dat is positief.
 
Als reactie op een opmerking van mevrouw Dillen over de werkzaamheden, benadrukt 
mevrouw Katrien Schryvers, commissievoorzitter, dat iedereen de gelegenheid zal krijgen 
om zijn visie uiteen te zetten. Het is niet haar bedoeling de spreektijd van wie dan ook te 
beperken.
 
Mevrouw Marijke Dillen is tevreden met deze opmerking van de commissievoorzitter. Ze 
hoopt wel dat het ontwerp van decreet op een aantal punten fundamenteel zal worden 
aangepast. Daarom is ze benieuwd naar de bespreking van de amendementen. Ze hoopt 
dat de meerderheid de openheid van geest zal hebben om ook rekening te houden met een 
aantal verdienstelijke amendementen van de oppositie. De meeste amendementen zijn pas 
ingediend. Die zou ze graag rustig kunnen bekijken. Het is zeker niet haar bedoeling om 
dit ontwerp van decreet te boycotten. De enige bezorgdheid moet zijn: het realiseren van 
een goed decreet.

Mevrouw Katrien Schryvers, commissievoorzitter, heeft net als mevrouw Dillen de ambi-
tie om deze bespreking constructief  en ordentelijk te laten verlopen zodat er vooruitgang 
wordt geboekt.

3. Uiteenzetting door mevrouw Mieke Vogels

Mevrouw Mieke Vogels aanvaardt dat de bespreking op een namiddag wordt afgerond, 
op voorwaarde dat het gaat om een tegensprekelijk debat. Het volstaat niet dat alle spre-
kers hun tekst kunnen aflezen. Ze veronderstelt dat er minstens discussie zal zijn over de 
amendementen.

Bij de totstandkoming van dit ontwerp van decreet heeft het Vlaams Parlement een grote 
verantwoordelijkheid. In 1998 heeft het namelijk met de maatschappelijke beleidsnota Bij-
zondere jeugdzorg het initiatief  genomen tot de integrale jeugdhulpverlening. In het zit-
tingsjaar 2010-2011 was er de Commissie Jeugdzorg. Ze roept de parlementsleden op om 
te onderzoeken of het ontwerp van decreet beantwoordt aan de krijtlijnen die het Vlaams 
Parlement eind de jaren negentig heeft getrokken en die werden bevestigd in de motie van 
aanbeveling bij de maatschappelijke beleidsnota Jeugdzorg. Als het Vlaams Parlement 
een tekst goedkeurt waarvan het niet overtuigd is, dan is het mee verantwoordelijk voor 
toekomstige problemen in de jeugdhulp.

Tijdens het lezen van dit ontwerp van decreet werd mevrouw Mieke Vogels steeds onge-
lukkiger. Tijdens de lectuur had ze de steeds sterker wordende indruk dat dit ontwerp van 
decreet niet geschreven is vanuit het standpunt van een jongere of een ouder die op zoek is 
naar hulp, noch vanuit het standpunt van de jeugdhulpverlener op het terrein, noch vanuit 
de conclusies van de maatschappelijke beleidsnota Jeugdzorg. Het ontwerp van decreet is 
geschreven door een aantal topambtenaren en door de koepels van de voorzieningen, die 
hun eigen zaakjes mooi geregeld hebben. In de Commissie Jeugdzorg heeft de heer Van 
Mulders, de leidend ambtenaar van Jongerenwelzijn, gezegd dat vier op de tien vragen 
die op dat moment op het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg terechtkwamen, daar niet 
thuishoorden (Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 872/3). Op de vraag of die vragen worden 
beantwoord door een andere instantie, kon hij echter niet antwoorden. Hij kon evenmin 
antwoorden op de vraag of diezelfde vragen enige tijd later terugkwamen en dan wel be-
stemd waren voor het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg. Die cijfers worden immers niet 
bijgehouden. De heer Bursens, leidend ambtenaar van het VAPH, stelt bij elke gelegenheid 
dat te veel mensen die dat eigenlijk niet nodig hebben, handicapspecifieke zorg krijgen. 
Kind en Gezin merkt op dat de residentiële opvang van jonge kinderen eigenlijk een zaak 
is van Jongerenwelzijn. Kind en Gezin wil aan preventie doen voor de toegangspoort. 
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Dat zijn allemaal voorbeelden van weinig integraal denken. De stijging van het aantal 
jonge kinderen in de cijfers van Jongerenwelzijn is voornamelijk het gevolg van het feit 
dat Kind en Gezin zijn residentiële capaciteit afbouwt. De administrateur-generaal van 
Jongerenwelzijn heeft bij de voorstelling van het Jaarverslag 2012 gezegd dat vanaf 2014 
alles anders zal verlopen. Het aantal kinderen en jongeren zal binnen bepaalde sectoren 
van Jongerenwelzijn volgend jaar dalen. Dat is logisch want die worden uitgestoten naar 
andere sectoren.
 
De integrale jeugdhulp heeft de voorbije jaren voorzichtig geprobeerd om de schotten 
tussen de verschillende sectoren af te breken. Met dit ontwerp van decreet wordt er een 
nieuwe muur gebouwd, eigenlijk een burcht, namelijk de toegangspoort. Die burcht kan 
alleen worden ingenomen met formulieren. Ze is vooral niet toegankelijk voor wie hulp 
zoekt.

In haar uiteenzetting zal mevrouw Mieke Vogels dit ontwerp van decreet vergelijken met 
de vier grote principes uit de maatschappelijke beleidsnota Bijzondere jeugdzorg: (1) er 
moet voldoende tijdige hulp zijn die laagdrempelig en bereikbaar is; (2) de hulp moet 
vraaggericht zijn, wat betekent dat de positie en de participatie van de cliënt zo sterk mo-
gelijk moet worden uitgebouwd; (3) de hulp moet naadloos kunnen aansluiten tussen de 
verschillende sectoren, wat inhoudt dat de cliënt een trajectbegeleider heeft en (4) er is 
nood aan betere intersectorale samenwerking of aan een integrale jeugdhulpverlening.

Eerst zal mevrouw Mieke Vogels onderzoeken of de hulp laagdrempelig, bereikbaar en 
sneller is. Daarbij vertrekt ze van het voorbeeld van een meisje van vijftien jaar uit Merks-
plas dat niet meer terug wil naar huis. Ze is ingetrokken bij haar meerderjarige vriend. 
Waar kan dat meisje terecht? In Merksplas is er geen algemeen welzijnswerk, behalve het 
bureau van het justitieel welzijnswerk dat zorgt voor de ondersteuning van gedetineerden. 
Moet dat bureau ook functioneren als toegangspoort? Dat kan men niet opmaken uit het 
ontwerp van decreet. Het meisje is leerplichtig. Aan elke school is een CLB verbonden. 
Het is echter niet evident voor het meisje om met dergelijke intieme problemen aan te 
kloppen bij het CLB dat hoort bij de school. In het decreet van 1 december 1998 betref-
fende de centra voor leerlingenbegeleiding staat namelijk dat men alleen terechtkan bij het 
CLB waarvoor de school gekozen heeft. Kan het meisje zich wenden tot het bureau van 
Kind en Gezin in Merksplas, of zal men haar daar antwoorden dat dit niet kan omdat 
Kind en Gezin werkt met kleine kinderen? Het is niet duidelijk waar dat meisje terechtkan.
 
De vader maakt zich grote zorgen over zijn dochter. Het gaat om een alleenstaande vader 
die de moeder van het meisje aan de deur heeft gezet en is gaan samenwonen met een 
jongere vriendin. Dat is de reden waarom het meisje niet terug naar huis wil. Waar kan de 
vader terecht? Hoogstwaarschijnlijk zal hij terechtkomen bij de politie die hem zal door-
verwijzen naar de jeugdrechtbank. De kans is groot dat daar een dringende maatregel 
wordt genomen omdat de integriteit van het meisje in gevaar is. Tijdens de hoorzitting 
hebben heel wat mensen inderdaad gezegd dat de nieuwe organisatie van de jeugdzorg een 
toenemende instroom van jongeren in de jeugdrechtbank garandeert. Het antwoord op de 
eerste vraag of de hulp laagdrempelig en bereikbaar is, is negatief.
 
Vervolgens onderzoekt ze of sneller op een hulpvraag zal worden ingespeeld. Ze geeft ook 
twee voorbeelden uit een informatiesessie voor de sector, die gehouden werd in oktober 
2012. Die voorbeelden illustreren hoe het er in de toekomst in de sector zal aan toegaan. 
In het eerste voorbeeld wordt het CLB gealarmeerd over een problematische gezinssitu-
atie. De vader drinkt veel en gebruikt geweld tegenover de moeder en misschien ook te-
genover de kinderen. Voor zover het CLB weet is er nog geen politietussenkomst geweest. 
Het oudste jongetje maakt op school echter een gesloten en teruggetrokken indruk, en 
reageert gelaten en een beetje angstig als de zomervakantie begint. De CLB-medewerker 
nodigt de ouders uit voor een gesprek, maar alleen de moeder komt opdagen want de 
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vader moet werken. De medewerker van het CLB besluit om een consult te vragen aan 
de toegangspoort en aan de ambtenaren van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. Die 
merken op dat de situatie verontrustend lijkt, maar dat het misschien nog mogelijk is om 
deze bezorgdheden op een aanklampende wijze met de beide ouders te bespreken. Het 
CLB moet opnieuw contact opnemen met beide ouders. Als de vader dit zou afwijzen, zou 
het CLB best een aanmelding maatschappelijke noodzaak doen waarvan het de ouders 
op de hoogte brengt. Als de vader ingaat op de uitnodiging, kan men onderzoeken hoe de 
ouders kunnen worden geholpen door de rechtstreeks of de niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulp. Het CLB reageert sceptisch op dit advies en werpt op dat het CLB-personeel 
niet opgeleid is voor dergelijke gesprekken. Vroeger kon men met een dergelijke situatie 
terecht bij het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg. Een week later consulteert het CLB op-
nieuw het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. De moeder had aan het CLB gezegd dat ze 
samen met haar man op gesprek zou komen, maar de ouders kwamen niet opdagen. Het 
CLB twijfelt eraan of de vader door de moeder op de hoogte werd gebracht. De medewer-
ker van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg adviseert het CLB om minstens opnieuw in 
contact te treden met de ouders, met de boodschap dat er een aanmelding bij het onder-
steuningscentrum Jeugdzorg zal volgen als ze niet komen opdagen. De CLB-medewerker 
reageert onthutst en misnoegd, en vraagt zich af wat de positie van het CLB is.
 
Het tweede voorbeeld gaat over een dossier van een jongetje dat in de rechtstreeks toegan-
kelijke hulp wordt aangemeld door Kind en Gezin. De rechtstreeks toegankelijke hulp, de 
brede instroom, kan bij de toegangspoort een aanmelding doen voor maatschappelijke 
noodzaak. Die aanmelding gebeurt met een elektronisch aanmeldingssjabloon en een uit-
gebreid motivatiedocument. De medewerker van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg 
begint met het verzamelen van informatie. De zorgen en krachten worden geconcretiseerd 
vanuit de verschillende perspectieven. Hij neemt telefonisch contact op met de aanmelder 
om een eerste overleg te plannen. De aanmelder zal tijdens het volgende huisbezoek een 
datum moeten doorgeven aan de moeder en zal moeten zeggen dat het ondersteuningscen-
trum Jeugdzorg de uitnodiging per brief  opstuurt. Het ondersteuningscentrum Jeugdzorg 
mijdt namelijk elk persoonlijk contact. Op dit overleg zijn de aanmelder, de moeder en 
haar kind en het ondersteuningscentrum Jeugdzorg aanwezig. De vader wilde namelijk 
niet meekomen. Het ondersteuningscentrum Jeugdzorg legt de rol van de organisatie uit 
en informeert de moeder over haar rechten en plichten. De moeder kent de reden voor de 
aanmelding en kan dat zelf  kort verwoorden. Ze ziet in dat het niet goed gaat, maar denkt 
niet dat praten zal helpen. Ze weet niet wat wel kan helpen. Ze maakt zich zorgen over het 
gedrag van haar kind. Hij luistert niet en is niet lief  tegen zijn zusje. Moeder begrijpt ook 
de zorgen over de ontwikkeling van haar dochtertje niet. Er zijn namelijk grote honden in 
huis en daarom moet het kind altijd in een buggy liggen. De moeder denkt dat de vader 
geen hulp wil toelaten omdat hij ervan overtuigd is dat men de kinderen en de honden zal 
weghalen. Er wordt afgesproken dat het ondersteuningscentrum Jeugdzorg de vader tele-
fonisch zal uitnodigen. Er wordt een dossier opgesteld. De hulpverleningsgeschiedenis en 
de draagkracht- en draaglastfactoren worden in kaart gebracht. De verontrusting wordt 
geformuleerd vanuit verschillende perspectieven. Daarna maakt het ondersteuningscen-
trum Jeugdzorg een inschatting van de maatschappelijk noodzakelijke hulp. Intussen is 
men natuurlijk enkele weken verder. Uiteindelijk kan men de moeder overhalen om een 
formulier te ondertekenen voor een observatie-overeenkomst tussen het ondersteunings-
centrum Jeugdzorg, de cliënt en de hulpverlener. Men zal proberen om een soort van 
thuisbegeleiding op te starten. Vier maanden later belt het ckg dat de thuisbegeleiding kan 
worden opgestart. Bij het plannen van de intake voelt men echter enige terughoudendheid 
bij de moeder. Ondertussen neemt de grootmoeder namelijk opnieuw meer verantwoor-
delijkheid op voor de opvoeding van de kinderen. Uit deze voorbeelden besluit mevrouw 
Mieke Vogels dat de nieuwe werkwijze niet sneller zal verlopen.
 
De manier waarop de toegangspoort neerkijkt op de eerstelijnshulpverlener, stoot me-
vrouw Mieke Vogels tegen de borst. Dit ontwerp van decreet creëert een nieuwe hiërar-
chie: voor en na de toegangspoort. De rechtstreeks toegankelijke hulp voelt zich bedrogen. 
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Ooit is er gezegd dat dertig percent van de niet rechtstreeks toegankelijke hulp voor de 
toegangspoort zou komen, maar daarmee worden de instanties die verantwoordelijk zijn 
voor de instroom niet versterkt. De CAW’s, de CLB’s en Kind en Gezin krijgen geen enkel 
bijkomend personeelslid, ook al gaat het om een zware opdracht. Het ontwerp van decreet 
zegt dat een aanmelding bij de toegangspoort onder meer een verslag dient te bevatten 
over de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp, over de dienstverlening die subsidiair is inge-
zet voorafgaand aan de aanmelding en over de acties tot het versterken van de minderja-
rige of zijn context, en over de aan de aanmelding voorafgegane casusgerichte subsidiaire 
acties tot het inzetten en versterken van de krachten van de minderjarige, zijn ouders of, 
in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit 
de leefomgeving van de minderjarige. Deze krachtgerichte ondersteuning moet gebeurd 
zijn met aangepaste methodieken die de minderjarige, zijn ouders en zijn opvoedings-
verantwoordelijken, en de betrokken personen uit zijn leefomgeving versterken om hun 
eigen krachten te maximaliseren om aan de hulpvraag te beantwoorden. Die methodieken 
hebben tot doel de jeugdhulpverlening aan de minderjarige, zijn ouders of zijn opvoe-
dingsverantwoordelijke zo inclusief  mogelijk te organiseren. Daarvoor wordt in dialoog 
met de betrokken personen een ondersteuningsplan opgesteld dat de nodige flexibiliteit 
dient te waarborgen en dat het sociale netwerk inzet en versterkt of dat een sociaal net-
werk creëert. Dat alles moet gebeuren door het CAW, CLB of Kind en Gezin zonder dat 
ze daarvoor bijkomende personeelsleden krijgen, benadrukt mevrouw Mieke Vogels. De 
CLB’s erkennen dat ze goed geplaatst zijn om hulp te verlenen aan jongeren, maar ze zien 
dat niet zitten als er geen bijkomend personeel komt. De vragen die nu passeren door het 
Comité voor Bijzondere Jeugdzorg, zullen allemaal terechtkomen bij de rechtstreeks toe-
gankelijke hulpverlening, die daar absoluut niet voor uitgerust is. De mensen worden aan 
hun lot overgelaten.

De CLB’s moeten bovendien twee heren dienen: binnen Onderwijs moeten ze het decreet 
van 1 december 1998 betreffende de centra voor leerlingenbegeleiding uitvoeren en door 
dit ontwerp van decreet krijgen ze binnen Welzijn een nieuwe opdracht in het kader van 
de integrale jeugdhulp. Welke heer zal er prioritair gediend worden? Als er extra personeel 
moet worden ingezet, op welke begroting zal dit dan komen, op die van Onderwijs of op 
die van Welzijn? Als Onderwijs hiervoor moet betalen, dan is de minister erin geslaagd om 
de wachtlijsten van de welzijnssector te exporteren naar Onderwijs zonder iets op te los-
sen. Mevrouw Mieke Vogels besluit dat dit ontwerp van decreet op geen enkele manier een 
snelle, laagdrempelige en toegankelijke hulp garandeert.
 
Het tweede principe van de maatschappelijke beleidsnota Bijzondere Jeugdzorg is dat het 
aanbod zich moet aanpassen aan de vraag van de cliënt en dat de positie en participatie 
van de cliënt zo sterk mogelijk gemaakt moet worden. Dit principe werd trouwens ook 
opgenomen in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige 
in de jeugdzorg. De brede instap kan nog gerealiseerd worden door CAW’s, CLB’s en Kind 
en Gezin uit te breiden, of door met DOP’s te werken. Meer middelen zullen niet volstaan 
om dit principe te realiseren. Uit de hoorzittingen en het advies van de kinderrechtencom-
missaris is duidelijk gebleken dat er in het voorontwerp van decreet geen enkele recht-
streekse communicatie mogelijk was met de jongere en zijn ouders bij het uittekenen van 
de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp. Met dit ontwerp van decreet wordt het zelfs 
mogelijk om aan de betrokkenen schriftelijk te laten weten welke modules men heeft uitge-
dacht voor de jongere, zonder dat die jongere of zijn omgeving ooit geconsulteerd zijn. De 
niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp schermt zich af van alle moeilijke dossiers. De 
toegangspoort wordt een burcht met een ophaalbrug. Ook de kinderrechtencommissaris 
vestigt de aandacht op dit probleem. In het ontwerp van decreet is er wel een schriftelijk 
contact mogelijk tussen de minderjarige en de toegangspoort. De toegangspoort stelt per 
indicatiestellingsverslag de minderjarige, zijn belangenbehartigers en de aanmelder op de 
hoogte. De indicatiestelling is gebaseerd op de aanmelding en op de instrumenten die wer-
den gevalideerd door het Expertisecentrum Diagnostiek. Als de minderjarige het indica-
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tiestellingsverslag krijgt en begrijpt wat erin staat – en die kans in klein – dan kan die niet 
akkoord gaan met de indicatiestelling en een tweede indicatiestelling aanvragen door een 
andere indicatiesteller. Dat kan ook door middel van een verzoek, maar dat verzoek is pas 
geldig indien de minderjarige en zijn belangenbehartigers met documenten kunnen aanto-
nen dat er een bemiddeling heeft plaats gevonden. Men definieert echter nergens wat die 
bemiddeling inhoudt, wie er moet bemiddelen en hoe het bemiddelingsdocument er moet 
uitzien. Deze passage is duidelijk later toegevoegd, onder druk. Bij zwakke minderjarigen 
en hun ouders zal dit systeem niet werken. Eigenlijk gaat het dus om non-participatie. Dit 
is zelfs slecht decretaal werk. De brede instap zou nog kunnen worden gecorrigeerd door 
massaal in te zetten op bijkomend personeel. Dit kan men echter niet rechttrekken met 
bijkomende middelen.

Toenmalig minister Rika Steyaert heeft altijd, vanuit een ideologische visie, de kaart 
getrokken van de vrijwillige hulpverlening. Hulpverlening is veel effectiever als men de 
betrokkenen kan overtuigen dat ze hulp nodig hebben. Gedwongen hulpverlening is de 
laatste keuze. Dit ontwerp van decreet verlaat dit principe. Met dit ontwerp van decreet 
zal men zich sneller tot de jeugdrechtbank wenden. Er is ook niet meer voorzien in bemid-
deling. De bemiddelingscommissies worden afgeschaft. Binnen die commissies werkten 
vrijwilligers uit verschillende sectoren samen aan een dossier. Vaak slaagden ze erin om de 
betrokkenen toch nog te overtuigen om vrijwillige hulp te aanvaarden.
 
Er is geen degelijk klachtenrecht. De JO-lijn werkt alleen binnen Jongerenwelzijn en is niet 
intersectoraal. Bovendien is ze niet onafhankelijk omdat ze verbonden is aan een van de 
sectoren. De kinderrechtencommissairs erkende dat het heel moeilijk was om van de men-
sen van de JO-lijn te vernemen waarover de klachten van jongeren in de jeugdzorg precies 
gaan. Het jaarverslag van de JO-lijn vermeldt wel het aantal klachten, maar gaat niet in 
op de aard van de klachten. Een goed en onafhankelijk klachtensysteem blijft nodig. Er 
kunnen namelijk altijd situaties verkeerd lopen, ook al is de kwaliteit van de voorzieningen 
goed en werkt Zorginspectie goed. Misschien waren de wantoestanden in Jeugdoase niet 
voorgevallen als er op dat moment een goed en onafhankelijk klachteninstrument was ge-
weest. Het Nederlandse systeem van het Advies- en Klachtenbureau Jeugdzorg heeft haar 
erg gecharmeerd. Dat werkt met vertrouwenspersonen en is 24 uur op 24 bereikbaar. Het 
kost ook niet zoveel. De vertrouwenspersonen hebben het recht om zich te informeren bij 
voorzieningen. Indien nodig kunnen ze zaken doorgeven aan de inspectie. Het is ook hulp 
voor de inspectie omdat vertrouwenspersonen het terrein gedeeltelijk ontmijnen.
 
De participatie van de minderjarige en zijn omgeving is ondermaats. Na de toegangspoort 
is ze onbestaande. Vóór de toegangspoort zou ze heel groot moeten zijn, maar het is on-
duidelijk wie dat zal organiseren.

De vermaatschappelijking van de zorg is eigenlijk volledig afwezig in dit ontwerp van de-
creet. Hierover heeft ze een amendement ingediend. Op de vraag hoe hij de vermaatschap-
pelijking van de zorg ziet, antwoordde de heer Bosmans van het Vlaams Welzijnsverbond 
dat de sportclub ook zijn verantwoordelijkheid moet nemen. Mevrouw Mieke Vogels 
denkt dat vooral de jeugdhulp die verantwoordelijkheid moet nemen. Binnen de huidige 
invulling van de toegangspoort is dat echter onmogelijk. Ze vreest dat de ambtenaren bin-
nen de toegangspoort op basis van dossiers invulling zullen geven aan de vermaatschap-
pelijking van de zorg.

Als alle hulpverleners het na de lange procedure eens geworden zijn dat de maatschap-
pelijke integriteit van de jongere in gevaar is en dat er moet worden ingegrepen, bijvoor-
beeld in het geval van een kind dat thuis mishandeld wordt, dan is er het systeem van de 
Intersectorale Regionale Prioriteitencommissie. Een dergelijk systeem bestaat nu al in de 
gehandicaptensector. Die commissie zal dan moeten beslissen welke gevallen ze zal helpen 
en welke niet, en ondertussen blijft de hulpverlener van de eerste lijn verantwoordelijk. 
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Wat als er iets gebeurt met dat kind? Blijft de eerstelijnshulpverlener dan verantwoor-
delijk? Het is onvoorstelbaar dat men iets dergelijks durft in te schrijven in een ontwerp 
van decreet. Wie zal de jongere en zijn ouders vertegenwoordigen in die Intersectorale 
Regionale Prioriteitencommissie? Over het algemeen gaat het immers om maatschappelijk 
kwetsbare jongeren en ouders. Als aan dit systeem niets veranderd wordt, dan is er niet 
alleen geen participatie van de jongere en zijn ouders, maar wordt er werkelijk over het 
hoofd van de betrokkenen beslist. Bovendien worden er grote risico’s genomen waarvoor 
niemand verantwoordelijk is.

In haar amendementen heeft mevrouw Mieke Vogels een alternatief  uitgewerkt voor de 
Intersectorale Regionale Prioriteitencommissie. Dit alternatieve systeem heeft ten min-
ste respect voor de hulpaanbieders voor de toegangspoort. Desnoods wordt er buiten de 
jeugdhulpverlening gezocht naar een oplossing zodat jongeren of kinderen niet in gevaar 
moeten worden achtergelaten. Op dat vlak is er veel meer maatwerk nodig, zeker in de 
steden. De Universiteit Antwerpen heeft een onderzoek gedaan naar de populatie van de 
kinderen in de jeugdzorg. Die populatie blijkt grotendeels te bestaan uit kansarme alloch-
tone jongeren. Veertig percent van de instroom in de jeugdzorg in de stad Antwerpen bleek 
in 2012 te bestaan uit niet-begeleide minderjarigen. Binnen het nieuwe systeem kan men 
onmogelijk participatie organiseren voor dergelijke kwetsbare groepen. Daarom besluit ze 
dat er niet voldaan is aan de vraag van 1998 naar meer actieve participatie van de jongere 
en zijn omgeving in de hulpverlening.
 
Het derde principe is dat de hulp naadloos moest kunnen aansluiten tussen de verschil-
lende sectoren. Daarom moet er een trajectbegeleider worden toegewezen aan de jongere 
om te vermijden dat hij voortdurend wordt doorverwezen van de ene naar de andere hulp-
verlening. Het volstaat niet om te zorgen voor dossiers die de klant zullen volgen. Een tra-
jectbegeleider kan een soort van reisgezel zijn voor de jongere. Zonder de trajectbegeleider 
is de vermaatschappelijking van de zorg niet realiseerbaar.
 
Dit illustreert ze aan de hand van een voorbeeld van een veertienjarig meisje dat steeds 
vaker spijbelt. De vraag is wat er aan de hand is. Uit de vraagverheldering blijkt dat het 
gaat om een multiproblemsituatie. De moeder, een alleenstaande met twee kinderen, heeft 
het jaar voordien haar werk verloren omdat het bedrijf  gesloten werd. Ze zit met heel wat 
onbetaalde facturen. Ze wordt steeds depressiever en kan haar puberende dochter onvol-
doende begeleiden. Deze geeft haar moeder bovendien de schuld van het feit dat er onvol-
doende geld is om mee te kunnen doen met de vriendinnetjes. Een trajectbegeleider zou in 
een dergelijk geval kort op de bal kunnen spelen in een context van vermaatschappelijkte 
zorg. Hij kan ervoor zorgen dat er iets gedaan wordt aan de depressie van de moeder. Hij 
kan contact opnemen met het OCMW om te zorgen voor schuldbemiddeling. Hij kan 
ervoor zorgen dat de kinderen tijdens de zomervakantie iets omhanden hebben, bijvoor-
beeld omdat ze door middel van een preventieve sociale actie veertien dagen mee kunnen 
op jeugdkamp. Hij probeert ook afspraken te maken met het meisje, bijvoorbeeld om het 
schooljaar daarna een nieuwe start te nemen en op internaat te gaan. De trajectbegeleider 
moet de situatie goed blijven volgen. Ze is ervan overtuigd dat de trajectbegeleider er kan 
in slagen om die familie door die moeilijke periode te helpen zodat het kind niet geplaatst 
hoeft te worden. Zonder trajectbegeleider en zonder een ernstige vermaatschappelijking 
van de zorg zal het CLB focussen op het meisje en wordt er niets gedaan aan de andere 
problemen in het gezin. Die situatie zal van kwaad naar erger gaan. Uiteindelijk komt het 
meisje terecht in een carrousel van voorzieningen. Dat kost de maatschappij veel meer. Op 
de leeftijd van achttien jaar komt het meisje in de samenleving terecht met een rugzak vol 
trauma’s en totaal onvoorbereid op het grote leven. De trajectbegeleider moet de jongeren 
ook blijven volgen als ze geplaatst worden in een voorziening. Als het in het aangehaalde 
geval niet lukt met het meisje en een plaatsing toch noodzakelijk is om het gezin wat rust 
te geven, dan moet de trajectbegeleider ervoor zorgen dat de plaatsing zo kort mogelijk 
blijft en dat het meisje zo snel mogelijk terug naar huis kan. Mevrouw Mieke Vogels ge-
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looft niet dat de multifunctionele voorzieningen daar allemaal zullen voor zorgen. Op dat 
ogenblik zit de jongere trouwens al achter de toegangspoort. De heer Bots, een van de 
grote voorstanders van multifunctionele centra, heeft in de Commissie Jeugdzorg (Parl. 
St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 872/18) gezegd dat de trajectbegeleider absoluut noodzakelijk is, 
al was het maar om de multifunctionele centra geregeld een spiegel voor te houden. De 
trajectbegeleider is ook nodig om ervoor te zorgen dat de jongere, als hij of zij terug in de 
samenleving komt, niet alleen op de wereld staat, maar een netwerk heeft. Sinds 1998 is de 
trajectbegeleider de rode draad door de integrale jeugdhulpverlening, maar in dit ontwerp 
van decreet is hij verdwenen. Ook op de derde vraag is het antwoord neen.
 
Het vierde en laatste belangrijke principe is dat er nood is aan een integrale jeugdhulp. 
In haar inleiding stelde mevrouw Mieke Vogels al dat men eigenlijk niet kan spreken van 
integratie. Er zijn vooral afstotingsverschijnselen. Op basis daarvan is er een herverkave-
ling gebeurd tussen de verschillende sectoren. Destijds ging men uit van de filosofie dat 
alle sectoren zich samen verantwoordelijk dienden te voelen voor de kwetsbare jongeren 
en gezinnen. Nu neemt niemand nog verantwoordelijkheid op. Aanvankelijk waren er zes 
sectoren. Nu zijn er zeven, want er is ook een afzonderlijke sector integrale jeugdhulp. 
Dat begrijpt ze helemaal niet. De geestelijke gezondheidszorg was er in de laatste fase 
blijkbaar helemaal niet meer bij betrokken. Bovendien zal ook de residentiële geestelijke 
gezondheidszorg met de zesde staatshervorming een Vlaamse bevoegdheid worden. Waar 
dient de geestelijke gezondheidszorg terecht te komen, vóór of achter de toegangspoort of 
deels ervoor en deels erna?

Intersectoraal werken is na twaalf  jaar gelijkgesteld met identieke formulieren invullen, 
gelijke procedures volgen en hetzelfde onbegrijpbare ‘Integralees’ praten. De vrijheid van 
de welzijnswerker wordt binnen dit systeem sterk beperkt. Hij is totaal niet meer in staat 
om zorg op maat te bieden omdat hij vastzit aan procedures en formulieren.

De minister zit op twee sporen. In theorie heeft hij het altijd over empowerment, kracht-
denken en vermaatschappelijking. In de praktijk kiest hij echter voor de diagnostische me-
dische aanpak, waar men in Nederland al van terugkomt. Dat blijkt vooral uit de beslis-
sing tot oprichting van een Expertisecentrum Diagnostiek. Binnen de diagnostische aan-
pak gaat men ervan uit dat het probleem kan worden opgelost door de kwaal te isoleren en 
er een module tegenover te zetten. Nochtans kregen de consulenten van de jeugdzorg een 
opleiding op basis van het programma Signs of Safety, dat uitgaat van de idee van empo-
werment. Achter dit ontwerp van decreet zit geen coherente visie. De spreekster heeft een 
amendement ingediend dat ertoe strekt het Expertisecentrum Diagnostiek te schrappen. 
Ook de Vlor heeft het grootste voorbehoud bij dat centrum.
 
Ze vraagt de commissieleden of er met dit ontwerp van decreet voldaan is aan de vier 
uitgangspunten van de integrale jeugdhulp, zoals die destijds werden uitgewerkt. Als ze 
vinden van wel, dan nodigt ze hen uit om haar daarvan te overtuigen. Als ze vinden van 
niet, zouden ze de moed moeten hebben om tegen te stemmen.

4. Uiteenzetting door mevrouw Helga Stevens

Mevrouw Helga Stevens stelt dat de sector door dit ontwerp van decreet een belangrijke 
verandering zal ondergaan. Door het wegwerken van de tussenschotten tussen de verschil-
lende sectoren zullen de jongeren snel en op de meest gepaste wijze worden geholpen. Door 
de invoering van een intersectorale toegangspoort zal slechts één onafhankelijke instantie 
bevoegd zijn om een minderjarige waar nodig door te sturen naar de niet rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulp. Men moet er natuurlijk over waken dat er geen wachtlijsten ont-
staan. Delicate hulpvragen zullen efficiënt kunnen worden doorverwezen en beantwoord. 
Zo gaat men de verkokering tegen en verbetert men de afstemming tussen verschillende 
sectoren. De N-VA-fractie is een grote voorstander van een uniforme werkwijze. Daar-
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door worden de procedures transparant en wordt de output meetbaar. De minderjarige en 
zijn gezin moeten centraal staan binnen de hulpverlening en niet de verschillende structu-
ren. Het ontwerp van decreet is op dit gebied een grote verbetering.
 
De aanmelding bij deze toegangspoort zal gebeuren door de eerstelijnshulpverlening. 
Zo kunnen de problemen al een eerste maal worden onderzocht. Eventueel kunnen ze al 
worden opgelost zodat zwaardere vormen van hulpverlening niet moeten worden ingezet. 
Wanneer dat toch nodig blijkt, zal er een grondige follow-up gebeuren. Een eventuele 
doorstroming naar de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp zal sneller verlopen omdat 
de aanvragen goed voorbereid zijn. De minderjarige zal binnen elke fase van de aanvraag 
gehoord kunnen worden. Door het verdwijnen van de tussenschotten tussen de verschil-
lende sectoren zullen er ook verschillende hulpverleningsvormen tegelijk mogelijk zijn. 
Haar fractie hoopt wel dat er duidelijke afspraken zullen worden gemaakt met de kinder- 
en jeugdpsychiatrie die niet binnen het toepassingsgebied van dit ontwerp van decreet 
vallen.
 
Als de hulpverleners van oordeel zijn dat gedwongen hulpverlening noodzakelijk is, zal 
er hulp kunnen worden georganiseerd door regionale samenwerking. Haar fractie pleit 
voor duidelijke en eenvoudige procedures. Wanneer jeugdhulpaanbieders vastlopen bij de 
inschatting van een verontrustende situatie, dan zullen zij een beroep kunnen doen op 
het ondersteuningscentrum Jeugdzorg dat zelf  onderzoek kan verrichten. De bestaande 
vertrouwenscentra kindermishandeling krijgen een mandaat om deze taak mee uit te oe-
fenen. De twee soorten centra moeten op het terrein uiteraard nauw samenwerken aan de 
hulpvragen.

De N-VA-fractie wil mee de schouders zetten onder dit ontwerp van decreet dat moet 
leiden tot een betere jeugdhulpverlening in Vlaanderen omdat het meer afgestemd is op 
de noden van de kinderen of de jongeren. Dit ontwerp van decreet is natuurlijk geen eind-
punt. Dit ontwerp van decreet heeft echter het startschot gegeven voor de verandering. De 
N-VA zal dit dossier van nabij blijven volgen.

5. Uiteenzetting door mevrouw Else De Wachter

Mevrouw Else De Wachter stelt dat jeugdhulp een recht is voor alle kinderen. Iedereen wil 
jongeren alle kansen bieden. De belangen van de cliënt moeten op elk moment centraal 
staan. Dat is een centraal element in de integrale jeugdhulp. Haar uiteenzetting zal niet 
afwijken van haar uiteenzetting tijdens het actualiteitsdebat van 15 mei 2013. Beweging is 
noodzakelijk. Er moet rekening worden gehouden met talrijke opmerkingen van de voor-
bije weken en maanden.
 
Minderjarigen hebben nood aan een recht op een transparante jeugdhulpverlening. Dat 
kwam al aan bod in de maatschappelijke beleidsnota Bijzondere jeugdzorg en in de motie 
van aanbeveling van de Commissie Jeugdzorg. Na tien jaar goedbedoelde integrale jeugd-
hulp zijn er nog steeds situaties waarin men niet kan tegemoetkomen aan de hulpvraag van 
de jongere. Door de implementatie van integrale jeugdhulp zullen de hinderlijke schotten 
tussen de sectoren, vooral tussen de bijzondere jeugdzorg, de gehandicaptenzorg en de 
psychiatrie, kunnen verdwijnen. Daardoor zal het voor de minderjarigen en hun gezinnen 
en voor de hulpverleners veel duidelijker worden waar ze te rade kunnen gaan. Gedeelde 
hulp en zorg wordt vlotter mogelijk omdat de intersectorale toegangspoort schotten weg-
neemt en de transparantie vergroot voor de hulpzoekende minderjarige en zijn ouders. 
Ook de verantwoordelijkheid van de betrokken hulpverleners voor en achter de poort zal 
duidelijker worden. Het aanbod van de CAW’s, CLB’s en Kind en Gezin in deze instap 
dient voldoende ruim te worden uitgebouwd. De rol van het algemeen welzijnswerk is im-
mers complementair ten opzichte van dat van Kind en Gezin en van de CLB’s.
 



32 Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8

V L A A M S  P A R L E M E N T

Men moet kunnen evolueren naar een echte participatie, zowel tijdens het hulpverlenings-
traject als bij de totstandkoming ervan. Daarom moet men de jongere en zijn context 
ernstig nemen en centraal stellen. Ze is blij dat het ontwerp van decreet betreffende de in-
tegrale jeugdhulp aangepast zal worden, op basis van de opmerkingen in de hoorzittingen 
en van de voorgestelde amendementen.
 
Haar fractie wil de volgende ambities zeker waar maken. Er moet gewerkt worden aan een 
structurele oplossing voor de precaire levensomstandigheden van maatschappelijk kwets-
bare gezinnen. Hiervoor moet men de nodige budgetten uittrekken. Men moet de partici-
patie ernstig nemen. De betrokkenen moeten daadwerkelijk inspraak hebben in hun eigen 
hulpverleningstraject, in de voorzieningen en in de beslissingsstructuren. De bemiddeling 
en de klachtenprocedure moeten volwaardig uitgewerkt worden. Men moet voldoende 
laagdrempelige en vrijwillige hulpverlening aanbieden en garanties inbouwen voor een ef-
fectieve en efficiënte samenwerking tussen de voorzieningen. De jongeren en hun gezinnen 
moeten een afdwingbaar recht hebben op hulpverlening. Dat impliceert dat voorzieningen 
alle hulpverleningsvormen moeten kunnen combineren, en daartoe verplicht worden door 
de integrale jeugdhulp. Er moet een vertrouwenspersoon zijn op wie de jongere en zijn 
gezin kunnen vertrouwen. Deze zal ook de nodige opleiding moeten krijgen.
 
De hervorming moet ook degelijk geëvalueerd worden. Op het niveau van de voorzienin-
gen, maar ook de impact ervan op de jongeren en hun gezinnen. Er moeten ook bijsturin-
gen mogelijk zijn. In de memorie van toelichting moet verduidelijkt worden dat jeugdhulp 
een recht is voor alle kinderen, zoals ook aangenomen is in de motie tot besluit van het op 
15 mei 2013 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over het jaarverslag 2012 
van het agentschap Jongerenwelzijn over de voortdurende stijging van het aantal vooral 
jonge kinderen in de bijzondere jeugdzorg (Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 2057/2). Dat moet 
structureel uitgebouwd worden met aandacht voor kinderen en ouders om samen te zoe-
ken naar de beste ondersteuning. Jeugdhulp is een basisrecht op ruimte en waardering, 
streeft naar gelijkheid en maximale ontwikkelingskansen voor elk kind. De rol van de ver-
trouwenspersoon moet expliciet opgenomen worden in dit ontwerp van decreet. De jon-
gere moet iemand hebben in wie hij vertrouwen kan stellen en die hem begeleidt tijdens de 
hele hulpverlening. Op die manier hoeft de jongere niet telkens opnieuw het hele verhaal 
te vertellen. De jongere moet deze vertrouwenspersoon zelf  kunnen aanwijzen. Alleen zo 
kan er een flexibele hulp op maat worden geboden. Zo wordt ook een naadloze overgang 
naar de noodzakelijke volwassen hulp gewaarborgd.
 
Er is ook behoefte aan een onafhankelijk, neutraal en extern klachten- en adviesorgaan 
waar niet alleen de cliënten, maar ook de hulpverleners terechtkunnen. Bij de artikelsge-
wijze bespreking zal de spreekster hierop terugkomen naar aanleiding van een amende-
ment. Het Vlaams Parlement zal daar in de toekomst verder aan werken.

Het is belangrijk om de implementatie van dit ontwerp van decreet te beginnen met een 
voorstartfase. Ook hierover heeft haar fractie een amendement ingediend. De hele sector 
moet daarnaast de nodige middelen krijgen om dit ontwerp van decreet te implementeren. 
Vervolgens moet het mogelijk zijn om dit permanent te monitoren en om het waar nodig 
bij te sturen.
 
De amendementen van haar fractie besteden ook aandacht aan de bemiddeling. Bemidde-
ling wordt bijkomend ingezet en gebeurt met tussenkomst en ondersteuning van de bemid-
delaar, een neutrale derde partij. De bemiddeling moet complementair zijn aan eventuele 
hulpverlening. De bemiddeling kan een vastgelopen hulpverlening weer op gang brengen. 
Hierbij moet de inspraak van de jongere en zijn omgeving verzekerd zijn. 

Mevrouw Else De Wachter is ervan overtuigd dat investeringen in de jeugdzorg lonen. 
De meest kwetsbare jongeren moeten geholpen worden in plaats van hun toekomst bij-
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komend te bezwaren. Dat kan dankzij inspraak en participatie, en door middel van vol-
doende laagdrempelige en vrijwillige hulpverlening. Deze jongeren moeten de kans krij-
gen vertrouwen op te bouwen met iemand die hen tijdens de hele hulpverlening bijstaat 
en voldoende inspraak krijgt om flexibel een andere richting in te slaan. De sp.a zal het 
ontwerp van decreet steunen. Ze vindt het echter essentieel dat de aanpassingen die wor-
den voorgesteld in de amendementen, worden geïntegreerd in het ontwerp van decreet.

6. Uiteenzetting door mevrouw Katrien Schryvers 

Mevrouw Katrien Schryvers beseft dat de commissieleden die, zoals mevrouw Vogels, al 
lang in het Vlaams Parlement zitten, een groot deel van de voorgeschiedenis kennen. An-
dere zijn wat minder lang parlementslid. Ze hebben minder bagage, maar hebben daar-
door misschien een meer onbevangen kijk.
 
Ondanks die lange voorgeschiedenis is er op het terrein nog altijd veel onduidelijkheid. 
Bepaalde problemen hebben een goede implementatie bemoeilijkt. Het is de verdienste 
van dit ontwerp van decreet dat het zekerheid biedt op het terrein. 

Mevrouw Mieke Vogels stelt dat haar standpunt vooral te maken heeft met het feit dat ze 
de sector van binnenuit kent. In dit geval heeft men aan de basis enthousiasme opgewekt 
voor een bepaald veranderingsproces. Vervolgens heeft men de problemen laten aanslepen 
om dan uiteindelijk iets te beslissen dat totaal niet de bedoeling was. Dat maakt haar triest 
en boos. 
 
Mevrouw Katrien Schryvers vindt het positief  dat er een ontwerp van decreet is dat dui-
delijkheid creëert. Er blijven natuurlijk vragen en bezorgdheden. Tijdens het actualiteits-
debat van 15 mei 2013 over van het jaarverslag van het agentschap Jongerenwelzijn, werd 
vastgesteld dat het aantal kinderen en jongeren in de jeugdhulp, ook heel kleine kinderen, 
groot is (Hand. Vl.Parl. 2012-13, nr. P35). Alle beleidsdomeinen moeten betrokken wor-
den. Dat mag niet worden beschouwd als het afschuiven van verantwoordelijkheden. Dat 
is ook terug te vinden in de motie van aanbeveling bij de maatschappelijke beleidsnota 
Jeugdzorg.
 
Als er toch hulp nodig is, moet die bereikbaar, beschikbaar en begrijpelijk zijn en moet 
die op een goede manier worden aangeboden. Dat hoeft niet te gebeuren binnen een be-
paalde sector. Het wegnemen van de schotten is daarbij heel belangrijk. Dat is een van 
de belangrijkste ambities van dit ontwerp van decreet. Het spreekt vanzelf  dat dit heel 
moeilijk is, maar men moet het proberen. Men moet door de techniciteit van het systeem 
heen durven kijken om te focussen op de ambitie en de krachtlijnen van dit ontwerp van 
decreet, namelijk zorg op maat, los van de sector, tijdige hulp binnen het grote aanbod van 
de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp, continuïteit in de jeugdhulpverlening, optreden in 
verontrustende situaties, crisishulpverlening en een maximale participatie van de minder-
jarige. Binnen al deze doelstellingen staat het belang van de hulpvrager centraal.

De vermaatschappelijking van de zorg mag niet geïnterpreteerd worden als het afschui-
ven van bepaalde zorgvragen van de overheid naar de goegemeente. De mensen die zorg 
nodig hebben moeten ook kunnen rekenen op hun omgeving en op de hele maatschappij. 
Niemand leeft alleen op een eiland. Waar de hulpbehoefte groter is, moet de overheid haar 
verantwoordelijkheid opnemen.

Tijdens de hoorzittingen zijn opmerkingen gemaakt, suggesties gedaan en was er kritiek. 
Tegelijk is geregeld steun uitgesproken voor de krachtlijnen van de integrale jeugdhulp. In 
de mate van het mogelijke zou men echter een aantal bijsturingen moeten doen. Daarom 
heeft de meerderheid ook amendementen ingediend. Daarbij heeft ze zich laten inspireren 
door de suggesties die werden aangereikt tijdens de hoorzittingen. Uit de ervaringen in de 
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startregio zal blijken welke bijkomende aanpassingen er wenselijk zijn. Als men niet van 
start gaat, zal men nooit uit ervaring kunnen leren.
 
Wat de wenselijke bijsturingen zijn, blijkt uit de amendementen. Vooreerst is het aan-
gewezen om in het ontwerp van decreet kwaliteitseisen op te nemen voor het overleg of 
de bemiddeling die moeten bijdragen aan de continuïteit van de jeugdhulpverlening. Ten 
tweede moet men werk maken van een klachtrecht en van een extern toezicht. Dat moet 
men echter breder zien dan dit ontwerp van decreet alleen. Dat vergt een ruimere discussie 
en een breder initiatief. Ten derde is het belangrijk dat er een vertrouwenspersoon wordt 
aangesteld. Daarbij moeten er voldoende garanties worden ingebouwd op het vlak van 
de integriteit en het beroepsgeheim. Deze personen moeten voldoende ondersteund en 
opgeleid worden. Verder is een rechtstreeks en continu toegankelijk hulpprogramma aan-
gewezen in crisissituaties. Het is ook beter om over een start- dan over een proefregio te 
spreken. Tot slot is meer tijd nodig voor de implementatie van het ontwerp van decreet en 
daarom stelt ze voor de inwerkingtreding te verschuiven naar 1 maart 2014.

Ze vat tot slot de sterke punten van het ontwerp van decreet samen: maximale hulp op 
maat voor minderjarigen, ook voor kinderen in een zwakke context, betrokkenheid van 
minderjarigen, ouders en opvoedingsverantwoordelijken op alle niveaus, samenwerking 
tussen voorzieningen en sectoren, een eenvoudiger landschap en transparante prioritering, 
en een beter zicht op de beschikbare capaciteit. Zij roept de sector op zijn koudwatervrees 
te overwinnen, al heeft ze begrip voor zijn vragen. In verband daarmee attendeert ze nog-
maals op de bijsturingen in de amendementen.

Mevrouw Marijke Dillen verduidelijkt dat de voltallige oppositie het principe van de in-
tegrale jeugdhulp wel degelijk genegen is. Omdat in alle adviezen over dit ontwerp van 
decreet en in elke uiteenzetting tijdens de hoorzitting fundamentele bedenkingen zijn ge-
formuleerd, is het belangrijk dat dit ontwerp van decreet grondig wordt aangepast. 

7. Antwoord van minister Jo Vandeurzen

Minister Jo Vandeurzen zegt dat dit complexe en fundamentele ontwerp van decreet lo-
gischerwijze talrijke vragen oproept omdat het het sluitstuk is van jarenlang overleg in 
talrijke organen.
 
Wie schematisch probeert weer te geven welke stappen jongeren die kampen met een be-
perking en daardoor hulp nodig hebben, onder de geldende regelgeving moeten zetten om 
ondersteuning te krijgen, zal eindigen met een complexe tekening. Er is een toegangspoort 
voor jongeren met een beperking en een andere toegangspoort voor jongeren die in de 
bijzondere jeugdzorg terechtkomen. Daarnaast is er nog een toegangspoort tot bepaalde 
ondersteuningsvormen wanneer justitie tussenbeide komt. Verwijzingen in het oorspron-
kelijke voorontwerp van decreet naar als misdrijf  omschreven feiten zijn verdwenen omdat 
de Vlaamse overheid niet buiten haar taken kan treden. Over dit ontwerp van decreet is 
overleg gepleegd met justitie en psychiatrie. Als de zesde staatshervorming wordt goed-
gekeurd, neemt de bevoegdheid ter zake van de Vlaamse overheid toe. Mogelijks zal dat 
aanleiding geven tot een aantal legistieke aanpassingen.
 
De toegankelijkheid van hulp en zorg beter organiseren betekent dat (1) hulp en zorg 
sneller en breder toegankelijk zijn en (2) dat ze ontkokerd en intersectoraal worden geor-
ganiseerd. Dit principe, waaraan volgens mevrouw Dillen niet wordt getwijfeld, ligt aan 
de grondslag van dit ontwerp van decreet. Dit ontwerp van decreet houdt evenwel reke-
ning met de geldende aanpak. Verwijzingen naar de intersectorale prioriteitencommissie 
zijn nodig omdat het handicapspecifieke aanbod ondanks talrijke inspanningen beperkt 
is, waardoor thans gewerkt wordt met prioritering. De prioritering in de intersectorale 
prioriteitencommissie gaat bijgevolg over jongeren die handicapspecifieke ondersteuning 
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vragen. Er wordt voorts opgemerkt dat dit ontwerp van decreet geen voorafname mag zijn 
op toekomstige ontwikkelingen in de organisatie van handicapspecifieke ondersteuning. 
Minister Jo Vandeurzen weerlegt dat door erop te wijzen dat reeds met persoonsvolgende 
convenanten wordt gewerkt.

In het ontwerp van decreet wordt een aantal systemen geïntegreerd en wordt gewerkt met 
één toegangspoort. De ICT-ondersteuning faciliteert maximaal om de administratieve 
overlast tot een minimum te beperken. Bijgevolg voert dit ontwerp van decreet een aantal 
begrippen in – door sommigen als ‘Integralees’ bestempeld – opdat alle sectoren dezelfde 
taal spreken. Integratie vereist concepten die dat mogelijk maken, wat tegelijk verklaart 
waarom met gezamenlijk gedefinieerde modules wordt gewerkt. Om expertise uit verschil-
lende sectoren samen te brengen is een unieke reglementaire basis nodig, naast een ge-
meenschappelijke financieringsbasis. Om al die redenen wordt geïnvesteerd in een unieke 
diagnose- en indicatiestelling.
 
Dit ontwerp van decreet is belangrijk voor de mobilisatie van middelen die het mogelijk 
moeten maken dat verschillende sectoren samenwerken. Dit ontwerp van decreet bepaalt 
onder welke voorwaarden in de toekomst bijkomende middelen geïnvesteerd kunnen wor-
den in jeugdhulp. Het ontwerp van decreet legt vast waarin prioritair bijkomend geïn-
vesteerd moet worden. Elk sectoraal budget zal na verloop van tijd tot het totaalbudget 
van de integrale jeugdhulp gerekend worden. CAW’s, Kind en Gezin en de CLB’s moeten 
kunnen rekenen op een aanbod aan rechtstreeks toegankelijke hulp dat groot genoeg is. Ze 
moeten in staat zijn om met behulp van een eenvoudige en eenduidige aanmelding de weg 
te vinden naar de toegangspoort.

Tijdens de algemene bespreking heeft de minister opmerkingen gehoord waarmee hij het 
volstrekt oneens is, maar ook opmerkingen die verwijzen naar terechte bezorgdheden 
waarmee tijdens de implementatiefase rekening moet worden gehouden.
 
De vermaatschappelijking van de jeugdhulp is een krachtlijn van het ontwerp van decreet. 
De minister onderstreept dat de overheid daarmee haar budgettaire verantwoordelijkheid 
niet wil ontlopen. Hij en zijn partij gaan ervan uit dat een individu zijn zelfredzaamheid 
pas vindt in gezin en sociale netwerken. Dat jongeren altijd in staat zijn om rationele be-
slissingen te nemen met kennis van zaken, is geen realistische verwachting. Autonomie en 
bekwaamheid van het individu om zelf  te beschikken zijn niet het ideaalbeeld waarop dit 
ontwerp van decreet is gebaseerd. Wie hulp of ondersteuning nodig heeft in een andere 
leefwereld onderbrengen, brengt niet alle heil. Men moet in de plaats daarvan altijd eerst 
een appel doen op de mogelijkheden en de kracht van de betrokkene en zijn sociale con-
text. De minister verzekert dat dit geen pleidooi is tegen (de uitbreiding van) residentiële 
capaciteit of gezinsvervangende ondersteuning. Het genoemde principe wordt zowel voor 
als bij de organisatie van de poort gehanteerd. Telkens opnieuw moet gekeken worden 
naar wat mogelijk is in de situatie van de betrokkene, maar indien nodig, wordt achter de 
poort wel al dan niet intensieve, residentiële en langdurige zorg aangeboden.
 
Hij verwerpt de kritiek dat het ontwerp van decreet een regressie naar classificerende diag-
nostiek inhoudt. Het is integendeel zo dat in de handelingsgerichte diagnostiek niet alleen 
de persoon maar ook de context wordt geanalyseerd. De minister wil juist vermijden om 
in een eng, Amerikaans systeem van diagnostische labels terecht te komen. In dat kader 
promoot hij ook de verbreding van methodes als eigenkrachtconferenties, Signs of Safety 
en het Columbusproject. De huidige inzichten in hulpverlening trekken wel degelijk de 
kaart van de vermaatschappelijking, vat hij samen, al beseft hij dat men met de uitdruk-
kelijke opname van dit principe in het ontwerp van decreet op zich niet de gehele realiteit 
beheerst.
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Hij erkent ook dat hij concretiseringsmarge aan de uitvoerende macht laat, maar de be-
voegdheid van de uitvoerende macht wordt wel zeer duidelijk geconditioneerd door de 
voorwaarde dat de beslissingen tot de operationalisering van de decretale principes moe-
ten leiden.

Kiezen voor de rechtstreeks toegankelijke hulp als prioriteit bij de uitbreiding, doet hij 
niet zomaar. Dat is trouwens de laatste jaren al het feitelijke beleid, ook in de sector van 
personen met een beperking.

Het ontwerp van decreet streeft naar de vereenvoudiging van de toegang tot één poort, 
waarbij de ICT-ondersteuning van de aanmelding de herhaling van informatie vermijdt. 
Hij verzekert dat aan de poort het nodige respect moet worden opgebracht voor goede, 
voorhanden indicatiestellingen en dat men dat werk niet moet overdoen. Verder kan ieder-
een aanmelden, ook de kinderpsychiatrie. Over de diagnostiek zal ook met de MDT’s wor-
den overeengekomen. Een team Indicatiestelling beoordeelt of wat aangebracht wordt, 
aan de vereiste kwaliteit beantwoordt. De aparte hulpregie is bedoeld om te vermijden dat 
het team een keuze maakt op basis van het beschikbare aanbod, zoals dat het geval blijkt 
bij de beslissingen van jeugdrechters. De minister wil in de plaats daarvan tot de zuiverst 
mogelijke beslissing komen.
 
Een beroep doen op handicapspecifieke ondersteuning blijft verlopen langs een prioritei-
tencommissie omdat de huidige realiteit daartoe noopt. Maar ook in de andere dossiers 
is prioritering nodig. Zij moet in het kader van de hulpregie worden opgenomen. Dit sys-
teem leidt volgens de minister tot een adequate aanpak van alarmerende situaties. Er is im-
mers iemand verantwoordelijk om – eventueel intersectoraal – het juiste aanbod te vinden.

Hij verwerpt de stelling dat het ontwerp van decreet op maat van de voorzieningen zou ge-
schreven zijn. In tegenstelling tot vorige pogingen worden zij juist geresponsabiliseerd. Zij 
kunnen niet uit onder de collectieve verantwoordelijkheid om rond de tafel te gaan zitten 
om oplossingen te zoeken. En als dat niet lukt, kan een toewijzing plaatsvinden. De wette-
lijke basis daarvoor is nooit eerder gerealiseerd. Hij onderstreept het belang hiervan, zeker 
voor complexe vragen waarin een beroep moet worden gedaan op uiteenlopende expertise. 
Volgens de minister blijkt uit de adviezen dat de sector zich bewust inschrijft in dit verhaal.

Het ontwerp stelt voor heel Vlaanderen een systeem in voor de omgang met verontrusting. 
Die dossiers worden niet onmiddellijk gejuridiseerd. Men kan instanties om advies vragen, 
die kunnen begeleiden en zelf  stappen zetten richting gerecht indien nodig. Naast de vor-
ming, waarin blijvend geïnvesteerd wordt, biedt deze aanpak de hulpverlener de kans om 
zijn verontrusting te objectiveren. Hij vindt het belangrijk dat zowel de publieke partner 
als de vertrouwenscentra deze expertise blijven aanbieden en weerlegt het idee dat beide 
moeten fuseren. Men kan op dit punt niet alert genoeg zijn.

Verder erkent de minister dat aandacht nodig is voor het bewaken van de continuïteit door 
middel van trajectbegeleiding, maar in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de integrale 
jeugdhulp is geen sprake van trajectbegeleiders. Hij overloopt de principes die op dit punt 
naar voren worden geschoven in het ontwerp van decreet. Iedereen moet aandacht hebben 
voor ononderbroken trajecten en er worden kwaliteitseisen gesteld aan de doorverwijzing. 
De contactpersoon of aanmelder moet erover waken dat de vraag voldoende opgevolgd 
wordt. Van zodra het ondersteuningscentrum Jeugdzorg of de vertrouwenscentra kinder-
mishandeling het consulentschap in een zaak opnemen, zit men vanzelf  in casemanage-
ment, waarin iemand het dossier volgt en de continuïteit bewaakt. Daarnaast biedt het 
ontwerp van decreet meerdere partijen de mogelijkheid om aanbodonafhankelijk cliënt-
overleg te initiëren, waarbij expliciet de hulpcoördinatie aan de orde wordt gesteld en een 
verantwoordelijke wordt aangewezen.
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Bij onenigheid tussen cliënt en hulpverlening, waarbij de voortzetting van de jeugdhulp in 
het gedrang komt, kan men – zelfs de bijstandspersoon – een beroep doen op bemiddeling. 
Dat kan voortaan op elk moment en is niet langer beperkt tot de periode na het comité. De 
jongere kan zijn bijstandspersoon kiezen. Daarnaast overweegt de minister voor heel com-
plexe situaties zowel rechtstreeks als onrechtstreeks toegankelijke hulpmodules waarin de 
hulpverlening zich concentreert op aanbodonafhankelijke trajectbegeleiding.

Dat het aanbod aan crisisjeugdhulpverlening maximaal benut moet worden, is evident en 
mag op grond van de evaluatie reeds een verworvenheid worden genoemd. De eerste toet-
sing en het consultaanbod door het meldpunt, crisisinterventie, -begeleiding en -opvang 
zijn operationeel. In dringende gevallen waarin de integriteit in het gevaar komt, kunnen 
de gemandateerde voorzieningen onmiddellijk een beroep doen op gerechtelijke interven-
tie.

Wat de cliëntparticipatie betreft, verwijst de minister naar de uitdrukkelijke mogelijkheid 
voor jongeren om zich te laten bijstaan, naar het cliëntperspectief  in zowel diagnostiek als 
rapportering, en andere elementen om de participatie van de betrokkene in beeld te hou-
den. Ook in de beleidsstructuren worden jongeren en hun ouders meegenomen.

Gemandateerde voorzieningen maken geen deel uit van de integrale toegangspoort. Het 
gaat om diensten die vrij toegankelijk zijn voor verontruste mensen uit de eerste lijn zon-
der dat zij de weg van de indicatiestelling hoeven te volgen. Tot slot treedt hij bij dat ver-
beteringen en bijstellingen op grond van wat in de hoorzittingen aan bod kwam, mogelijk 
moeten zijn.

8. Repliek van de leden

Mevrouw Mieke Vogels roept de vraag op hoe men contextgericht kan werken als men 
de context niet eens wil zien, vooral voor wie de toegangspoort voorbij is. Hoe passen 
initiatieven als de eigenkrachtconferenties in dit model? Wie moet ze organiseren? De 
rechtstreeks toegankelijke hulp kan dat niet aan en vormt daarmee de achilleshiel van het 
model. Welke onderdelen van het algemeen welzijnswerk bedoelt het ontwerp van decreet 
in dit verband? Kan een 16-jarige zich wenden tot Kind en Gezin? Moeten leerlingen zich 
tot het CLB van hun eigen school wenden?

De uitbreiding van de rechtstreeks toegankelijke hulp is al vaak uitgesproken maar nooit 
gerealiseerd. De administratie berekende bij het begin van de bestuursperiode dat het al-
gemeen welzijnswerk bijkomend 75 vte nodig had voor onthaal, begeleiding en uitvoering 
van taken in het kader van de integrale jeugdhulp. In de praktijk kwamen er 9,78 vte bij 
vanaf 15 oktober 2011. In 2012 en 2013 zijn geen uitbreidingen toegekend. Men moet toch 
eerst de eerste lijn versterken voor men met dit model start. De rechtstreeks toegankelijke 
hulp wordt immers verantwoordelijk voor contextgericht werken en vraagverheldering. 
Heel wat gasten op de hoorzittingen verwachten dat de instroom uit de gerechtelijke hulp-
verlening enorm zal toenemen, wat haaks staat op het streven naar maximale vrijwillig-
heid.

Mevrouw Marijke Dillen herhaalt haar vragen over het klachtrecht en de bijstand door een 
advocaat. Klopt het dat de minister het amendementsvoorstel van de Orde van Vlaamse 
Balies afwees met een verwijzing naar het decreet van 7 mei 2004 over de rechtspositie van 
de minderjarige in de integrale jeugdhulp? 

De heer Jean-Pierre Vanhee, algemeen directeur Integrale Toegangspoort, antwoordt dat 
het Vlaamse systeem de eerste contacten met jeugdhulp heel goed afdekt. In die brede in-
stap zit de preventieve werking van Kind en Gezin, die een zeer hoog bereik heeft (97 tot 
98 percent) en indien nodig contact legt met de Comités voor Bijzondere Jeugdzorg of de 
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ckg’s voor ambulante of residentiële opvolging. In het ontwerp vallen de comités weg voor 
de poort, maar de ckg’s blijven, aangevuld met de gemandateerde voorzieningen.

Voor de leeftijdscategorie +3 jaar is het systeem afdekkend met door CLB’s begeleide 
scholen. Als de jongere een fout CLB aanspreekt, zal er allicht contact zijn met een ander 
CLB. Dat is ook nu zo. Zij overleggen al over de verdere opvolging van knelpuntdossiers, 
met name langdurige afwezigheden. Als een CLB niet per definitie aansluit bij de vraag 
van een kind gesteld op een school, moet ervoor worden gezorgd dat het beleid dat CLB 
in beeld brengt. 

Daarbij komt de hele werking van het Algemeen Welzijnswerk voor kinderen en jongeren. 
Hij noemt de JIP’s en de JAC’s en het algemeen onthaal, waarvoor het algemeen welzijns-
werk zich aan het fuseren is tot een of twee diensten per provincie. Net als de CLB’s heeft 
het een sterke preventieve werking.

Op de vraag van mevrouw Mieke Vogels waar een verontruste buurvrouw terechtkan die 
niet weet welk CLB hoort bij de school van haar buurkinderen, antwoordt de heer Jean-
Pierre Vanhee dat ze 1712 kan bellen, dat haar zal doorverwijzen naar een vertrouwens-
centrum. Ook een buurtwerker of een politieman kan dat doen.

Minister Jo Vandeurzen heeft begrepen dat over het klachtrecht een amendement is inge-
diend. Hij vindt onmiddellijke juridisering met een advocaat niet de verstandigste aanpak. 
Ingeval van aanmelding bij het openbaar ministerie, start vanzelfsprekend een tegenspre-
kelijke juridische procedure.

Mevrouw Marijke Dillen weet dat dan een ander verhaal begint. Maar men kan veel pro-
blemen vermijden door van meet af aan voor een goed juridisch kader te zorgen, zoals de 
Orde van Vlaamse Balies bepleit. Zij dringt erop aan dat de minister daarover nadenkt.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Voorafgaand aan de artikelsgewijze bespreking verwijst mevrouw Mieke Vogels naar de 
hervorming van het secundair onderwijs. Het hervormingsplan bevat een aantal bepalin-
gen die interfereren met het ontwerp van decreet betreffende de integrale jeugdhulp. Het 
plan stelt bijvoorbeeld de invoering van een individueel leerlingendossier in het vooruit-
zicht. Dat dossier volgt de leerlingen tijdens hun volledige studieloopbaan, en zal zowel 
door scholen als CLB’s gebuikt worden. Daarnaast zal er een audit worden uitgevoerd 
teneinde de gehele werking van de CLB’s qua effectiviteit en efficiëntie door te lichten. De 
resultaten ervan zullen de basis vormen voor de hervorming van de leerlingenbegeleiding. 
In deze audit wordt ook samenwerking met en enting op het welzijnsaanbod en de preven-
tieve gezondheidszorg bekeken. 

Dit ontwerp van decreet omschrijft duidelijk wat de taak van de CLB’s zal zijn in de uit-
voering van de integrale jeugdhulp. Als de CLB’s moeten kiezen, zullen ze dan opteren 
voor hun decretaal bepaalde onderwijsopdrachten of voor de taken vervat in het ontwerp 
van decreet betreffende de integrale jeugdhulp? Dat is belangrijk gelet op de aangekon-
digde audit. Het is niet duidelijk of al de taken als gevolg van de integrale jeugdhulp mee 
worden doorgelicht. 

Gezien de omschrijving van het aangekondigde individuele leerlingendossier wijst me-
vrouw Mieke Vogels op artikel 7 van het ontwerp van decreet waarin het gezamenlijk en 
gedeeld beroepsgeheim wordt geregeld van iedereen die meewerkt aan de toepassing van 
dit ontwerp van decreet. Het individuele leerlingendossier zal ook informatie bevatten 
over vragen naar jeugdhulpverlening. Allicht zit daar ook informatie bij over ouders, fa-
milie en omgeving die geen betrekking hebben op de leersituatie van de leerling. Mevrouw 
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Mieke Vogels vraagt zich af in hoeverre dat in overeenstemming is met het recht op pri-
vacy? Het is ongepast dat informatie over de context van een leerling, die strikt gezien los 
staat van zijn schoolsituatie, zomaar raadpleegbaar wordt. Ze heeft het er voorts moeilijk 
mee dat het dossier het kind zal volgen gedurende de hele schoolloopbaan. Een jongere die 
ooit moeilijkheden heeft gehad en overstapt naar een andere school, neemt alle informatie, 
ook in het kader van Jongerenwelzijn, mee naar die nieuwe school. 

Mevrouw Mieke Vogels heeft grote vragen bij de beïnvloeding van de beslissing van de 
Vlaamse Regering over de hervorming van het secundair onderwijs op dit ontwerp van 
decreet. Ze stelt daarom voor het advies van de Commissie voor Onderwijs en Gelijke 
Kansen in te winnen voor de bespreking in de plenaire vergadering wordt gehouden. Dit 
ontwerp van decreet is immers ook ingediend door de minister van Onderwijs. In tegen-
stelling tot vorige vergaderingen zijn de leden van de Commissie voor Onderwijs en Ge-
lijke Kansen niet meer uitgenodigd om aan de bespreking deel te nemen.

De spreekster vindt het recht op privacy zeer belangrijk. Jongeren die iets mispeuteren 
zullen een dossier hebben dat hen de volledige schoolloopbaan volgt. Het kan door ie-
dereen in het onderwijs worden geraadpleegd. Ze zal de plenaire vergadering van 12 juni 
2013 oproepen zich uit te spreken over haar motie houdende raadpleging van de Vlaamse 
Onderwijsraad en de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer over 
het ontwerp van decreet betreffende de integrale jeugdhulp (Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 
1952/6). 

Dit ontwerp van decreet is een belangrijk ontwerp dat kwalitatief  decretaal werk verdient. 
De Vlor stelde in zijn eerste advies al een aantal vragen over artikel 7. Het advies stelt: 
“Het artikel 7 van het voorontwerp van decreet bepaalt dat alle personen die hun mede-
werking verlenen aan de toepassing van dit decreet gebonden zijn door een beroepsge-
heim. Dit is dus wel van toepassing op de CLB-medewerker maar niet op de leden van het 
schoolteam. Zij zijn gehouden door een ambtsgeheim. Vaak voelen diverse betrokkenen 
zich door deze en andere reglementaire bepalingen gehinderd om informatie met elkaar 
te delen. Leden van een schoolteam die fungeren als bijstandspersoon dreigen in een de-
ontologisch dilemma te vervallen: als bijstandspersoon hebben ze beroepsgeheim; als lid 
van het schoolteam ambtsgeheim. Dit moet nog worden uitgeklaard.”. Mevrouw Mieke 
Vogels vindt dat door de geplande uitbreiding van het individuele dossier, dat eerst moet 
worden uitgeklaard. 

Mevrouw Marijke Dillen sluit zich volledig aan bij de uiteenzetting en het verzoek van 
mevrouw Vogels. Er kan daar in principe geen bezwaar tegen bestaan. Het is immers niet 
de bedoeling om de besprekingen op de lange baan te schuiven. Vooral de Vlor is een be-
langrijke partner. Een bijkomend advies kan nuttige informatie opleveren.

De heer Peter Gysbrechts sluit zich ook aan bij de vraag van mevrouw Vogels.

Mevrouw Katrien Schryvers verduidelijkt dat de leden van de Commissie voor Onderwijs 
en Gelijke Kansen voor het eerst niet zijn uitgenodigd. De reden daarvoor is dat de Com-
missie voor Onderwijs en Gelijke Kansen uitzonderlijk gelijktijdig vergadert. 

Mevrouw Marijke Dillen treedt mevrouw Schryvers bij. Ze betreurt dat de interesse vanuit 
de Commissie Onderwijs en Gelijke Kansen in dit ontwerp van decreet heel beperkt was.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat zowel de Privacycommissie als de Vlor advies heb-
ben verleend over dit ontwerp van decreet. Wanneer het hervormingsplan omgezet wordt 
in regelgeving, dienen daarover de nodige adviezen te worden ingewonnen. Op korte ter-
mijn zal de minister een ontwerp van decreet indienen over gegevensdeling in de welzijns- 
en zorgsector. Hij ontkent dat informatie per definitie met iedereen gedeeld wordt. Er 
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is geen enkele reden om de interferentie te bestuderen met toekomstige teksten, die dan 
rekening zullen houden met de integrale jeugdhulp. De audit over de toekomstige ontwik-
kelingen in de CLB’s is een pluspunt. Er is bewust voor gekozen om de integrale jeugdhulp 
en de Huizen van het Kind daarbij te betrekken. Dat zal de integratie ten goede komen.

Mevrouw Mieke Vogels denkt niet dat de audit er voor de inwerkingtreding van dit ont-
werp van decreet zal zijn. 

Minister Jo Vandeurzen verduidelijkt dat het ontwerp van decreet is ingediend in overleg 
met de CLB’s. De CLB’s die in de proefperiode meedoen, zullen extra worden onder-
steund. De audit is een uitvloeisel van de beslissing van de hervorming van het secundair 
onderwijs. De beslissing om een audit uit te voeren heeft de minister ertoe aangezet expli-
ciet te vragen ook de taken vanuit Welzijn door te lichten. 

Mevrouw Mieke Vogels vraagt zich af wie dat zal betalen. Bij elk decreet dat minister 
Vandeurzen laat goedkeuren, ontbreekt een kostenberekening. Ze betreurt dit.

Artikel 1

Artikel 1 wordt zonder opmerkingen eenparig met 11 stemmen aangenomen.

Artikel 2

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat ze met haar amendementen 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 en 
12 een alternatief  systeem voorstelt.

Amendement nr. 1 van mevrouw Vogels strekt ertoe in paragraaf 1 16° te vervangen door: 
“16° gemandateerde voorziening: het ondersteuningscentrum Jeugdzorg;”.

De gemandateerde voorzieningen in punt 16° zijn in het leven geroepen om de maatschap-
pelijke noodzaak te onderzoeken. Volgens mevrouw Mieke Vogels zijn de koepels ver-
baasd dat er twee gemandateerde voorzieningen worden ingevoerd. De minister zegt dat 
er een stuurgroep is waarin zij vertegenwoordigd zijn, maar mevrouw Mieke Vogels heeft 
van de CAW’s en de geestelijke gezondheidszorg vernomen dat dit de duidelijkheid niet ten 
goede komt. Ze wil vernemen waarom ervoor is geopteerd om ook de vertrouwenscentra 
kindermishandeling op te waarderen tot gemandateerde voorziening. Ze komen in een 
onduidelijke situatie terecht. Ze zijn rechtstreeks toegankelijk voor vragen over kindermis-
handeling maar gelijktijdig hebben ze de bevoegdheid om een dossier rechtstreeks door 
te geven aan een jeugdrechtbank. Voor medewerkers is dat niet altijd evident. Het zal het 
vertrouwen in de centra niet ten goede komen. Wie zijn verhaal wil doen, loopt immers 
het risico dat wordt doorverwezen naar een jeugdrechtbank. Ze pleit voor duidelijkheid 
want op basis waarvan moet iemand beslissen naar een ondersteuningscentrum Jeugdzorg 
te stappen of naar een vertrouwenscentrum kindermishandeling?

Amendement nr. 2 van mevrouw Vogels sterkt ertoe in paragraaf 1 23° te schrappen. 

De opsomming van de omschrijvingen is arbitrair. Een aantal zaken ontbreekt zoals bij-
voorbeeld de term bemiddeling. Tijdens de hoorzitting is meermaals opgemerkt dat het 
ontwerp van decreet geregeld verwijst naar bemiddeling, zonder te duiden wat het precies 
inhoudt. Van een aantal omschrijvingen daarentegen vraagt ze zich af hoe ze in het ont-
werp van decreet zijn terechtgekomen. Een aantal begrippen is ontleend aan een door 
de Vlaamse Regering goedgekeurde conceptnota over de sector van personen met een 
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handicap. Dit ontwerp van decreet is lang geleden opgesteld. Intussen zijn veel organisa-
ties uit de sector van personen met een handicap aan het lijntje gehouden over het al dan 
niet invoeren van persoonsvolgende of persoonsgebonden financiering. Thans blijkt dat 
het kabinet Welzijn daarover al beslist had. In dit ontwerp van decreet vindt men zowel 
de regionale prioriteitencommissies terug als de persoonsvolgende financiering. Mevrouw 
Mieke Vogels vindt dat ongehoord. Ze stelt voor om die twee omschrijvingen te schrap-
pen en het debat daarover te voeren met de sector van personen met een handicap. Van 
de regionale prioriteitencommissie weet iedereen inmiddels dat die niet werkt en haaks 
staat op alle contextgerichte vermaatschappelijking van de zorg. Het gaat om een schim-
mige commissie die over de hoofden van de mensen beslist. Inmiddels weet elkeen dat de 
vertegenwoordigers van de gebruikers enkel relatief  vertegenwoordigd zijn. Het systeem 
overnemen in de jeugdzorg noemt mevrouw Mieke Vogels misdadig. De jeugdzorg werkt 
met sociaal-economisch zwakke groepen die niet georganiseerd zijn. Het is onduidelijk 
hoe die groep vertegenwoordigd zal zijn in de regionale prioriteitencommissies.

Amendement nr. 3 van mevrouw Vogels sterkt ertoe in paragraaf 1 43° te schrappen.

Hetzelfde geldt voor punt 43° over de persoonsvolgende financiering. De spreekster is van 
mening dat het debat daarover nog moet beginnen, maar de minister is blijkbaar van oor-
deel dat dit al allemaal gerealiseerd is. Het Vlaams Parlement moet hier duidelijke keuzes 
kunnen maken.

Mevrouw Katrien Schryvers licht amendement nr. 4 van de meerderheid toe dat ertoe strekt 
aan paragraaf 1 een 56° toe te voegen dat luidt als volgt: “56° dienstverlener: hulp-, zorg- 
en dienstverleners die professioneel betrokken zijn bij het welzijn van minderjarigen.”. Als 
gevolg van het amendement op het artikel 33, §1, 2°, op artikel 41, en op artikel 42, §1, 4°, 
is de toevoeging van deze definitie juridisch-technisch nodig.

De amendementen nr. 5 en 6 van mevrouw Vogels strekken ertoe aan paragraaf 1 een 56° 
en een 57° toe te voegen waarin de bemiddelingscommissie en bemiddeling worden gede-
finieerd.

Mevrouw Mieke Vogels herhaalt dat in het ontwerp van decreet geregeld sprake is van 
bemiddeling zonder dat het gedefinieerd wordt. Tijdens de hoorzittingen waren er vragen 
bij het verdwijnen van de bemiddelingscommissie. Wat goed is, moet behouden blijven. 
De bemiddelingscommissie heeft het grote voordeel dat ze bestaat uit mensen uit andere 
sectoren en bijgevolg intersectoraal werkt. De bemiddelingscommissie werkt daarnaast 
met vrijwillige deskundigen. In het verleden hebben ze hun nut bewezen door een aan-
tal dossiers niet door te verwijzen naar de gerechtelijke hulpverlening maar ze binnen de 
vrijwillige hulpverlening te houden. Niet alles moet in handen komen van ambtenaren en 
professionelen. 

Amendement nr. 7 van mevrouw Vogels sterkt ertoe aan paragraaf 1 een 58° toe te voegen, 
dat luidt als volgt: “58° trajectbegeleiding: de trajectbegeleiding ondersteunt en bevordert 
het hulpverleningstraject. Het hulpverleningstraject omvat de toegang tot, de organisatie, 
de bepaling van de inhoud, de uitvoering, de voortgangsbewaking, de afronding en de 
nadere regelen van de jeugdhulp. Die ondersteuning verloopt in dialoog met de personen 
tot wie de jeugdhulp zich richt, met de betrokken jeugdhulpaanbieders en/of andere per-
sonen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden en, in voorkomend geval, met 
de toegangspoort.”.

Amendement nr. 8 van mevrouw Vogels strekt ertoe aan paragraaf 1 een 59° toe te voegen 
waarin de term ‘trajectbegeleider’ wordt gedefinieerd.

Mevrouw Mieke Vogels maakt een vergelijking tussen de huidige situatie, de situatie na 
goedkeuring van dit ontwerp van decreet en de ideale situatie. De huidige situatie is een-



42 Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8

V L A A M S  P A R L E M E N T

voudig omdat de procedure zich binnen het agentschap Jongerenwelzijn afspeelt. Een van 
de doelstellingen van de integrale jeugdhulp is om een aantal dossiers dat niet in de bijzon-
dere jeugdzorg of Jongerenwelzijn thuishoort buiten het systeem te houden. Onder de gel-
dende regeling zal een school of een CLB een dossier over een spijbelend meisje doorgeven 
aan het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg. Het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg zal dit 
onderzoeken en een problematische opvoedingssituatie ontdekken: een alleenstaande, bij-
na depressieve en werkloze moeder met financiële zorgen en nog een tweede onhandelbaar 
kind. Er is onvoldoende tijd om de puberdochter te begeleiden. Dit probleem hoeft niet 
in het kader van de bijzondere jeugdzorg te worden aangepakt. Dit kan het best worden 
opgelost door ervoor te zorgen dat de moeder hulp krijgt: het OCMW start schuldbege-
leiding op, het andere kind gaat naar een sportclub en kan tijdens de vakanties dankzij 
een preventieve sociale actie op kamp, en met de dochter wordt de afspraak gemaakt om 
in het nieuwe schooljaar een nieuwe start te maken op internaat of in een andere richting. 
Er kan een hulpverleningsplan worden gemaakt waarin niets wordt opgenomen van Jon-
gerenwelzijn. 

Dit ontwerp van decreet behoudt de instroom via het parket. In het eerste deel komt de in-
tegrale jeugdhulp. Het Jaarverslag 2012 van Jongerenwelzijn vermeldt dat ongeveer 27.000 
jongeren in een voorziening van Jongerenwelzijn zitten. Er zijn 3600 wachtenden. Een 
derde van al die jongeren woont in Antwerpen. Tien percent is tussen 0 en 4 jaar. Zestig 
percent stroomt in langs de jeugdrechtbank volgens de cijfers van 2010. In het Jaarverslag 
2012 van Jongerenwelzijn ontbraken de cijfers van jongeren die langs de jeugdrechtbank 
of langs het comité instroomden. In Antwerpen is de verhouding 70 percent langs de 
jeugdrechtbank en 30 percent langs het comité. In Antwerpen moet men inmiddels zes 
weken tot drie maanden wachten vooraleer een afspraak met het comité mogelijk is. Bij-
gevolg stroomt men in langs de jeugdrechtbank. Het ontwerp van decreet gaat dat nog 
versterken. 

Na de inwerkingtreding van het ontwerp van decreet is er een brede instroom langs Kind 
en Gezin, algemeen welzijnswerk, CLB en vertrouwenscentra kindermishandeling. Als 40 
percent van de 27.000 jongeren langs het comité in de voorzieningen instapt, dan zijn dat 
10.800 dossiers. Deze dossiers moeten worden overgenomen door de brede instroom. Voor 
Kind en Gezin is de brede instroom waarschijnlijk 1800 dossiers van kinderen tussen 0 en 
4 jaar. De resterende 9000 dossiers zullen moeten worden verdeeld over de andere orga-
nisaties. Mevrouw Mieke Vogels meent dat de meeste langs CLB’s zullen instromen. Het 
CLB, het algemeen welzijnswerk en de vertrouwenscentra kindermishandeling krijgen als 
taak werk te maken van de vermaatschappelijking van zorg door het gebruik van aange-
paste methodieken, de vraagverduidelijking, het toeleiden naar rechtstreeks toegankelijke 
hulp, indien nodig, het opmaken van het dossier van de toegangspoort en verantwoorde-
lijk blijven tijdens de hele behandeling van het dossier. Dat moet allemaal gebeuren vanaf 
1 januari 2014, zonder bijkomend personeel. Dat is niet realistisch. 

Als een CLB iemand bereid vindt om werk te maken van het dossier van het spijbelende 
meisje, maar ondanks alle voorbereidingen toch moet overgaan tot een plaatsing, dan gaat 
in het ontwerp van decreet al het verrichte werk verloren. Diezelfde CLB-medewerker 
moet een formulier invullen dat op de geëigende manier door de computer moet worden 
doorgegeven aan de toegangspoort. Die toegangspoort zal zonder contact op te nemen 
met de CLB-medewerker of jongere een eigen beeld vormen. Dit is volgens mevrouw  
Mieke Vogels niet de integrale jeugdhulp die men wou. Het was ook één van de belangrijke 
opmerkingen tijdens de hoorzittingen: heel dit systeem heeft een grote muur gecreëerd. 
Achter die muur en toegangspoort, zijn kinderen en jongeren niet welkom, enkel dossiers. 
Voor mensen op het terrein is dit ontwerp van decreet een nachtmerrie. Sinds 1998 is tra-
jectbegeleiding de rode draad in de integrale jeugdhulp. Het ontwerp van decreet steekt 
de jongeren echter in een machine, wat nefast is. De multifunctionele centra komen veel te 
laat in het proces. Ze zijn een goede evolutie maar geen wondermiddel. 
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Amendement nr. 9 van mevrouw Vogels sterkt ertoe aan paragraaf 1 een 60° toe te voegen 
waarin het begrip ‘diensten ondersteuningsplan’ wordt gedefinieerd.

Mevrouw Mieke Vogels verduidelijkt dat een dienst ondersteuningsplan zal worden opge-
richt in elke zorgregio. Deze diensten hebben een goed zicht op de beschikbare modules 
rechtstreeks toegankelijke hulp maar ook op het aanbod van de belendende sectoren, wat 
in elke regio anders is. Dat is vermaatschappelijking van zorg. De SAR WGG stelt dui-
delijk dat de vermaatschappelijking van zorg enkel in theorie in het ontwerp van decreet 
is opgenomen. Vermaatschappelijking betekent de brede sector betrekken. Een dienst 
ondersteuningsplan kan dat. Aan een dienst ondersteuningsplan zijn trajectbegeleiders 
verbonden. De jeugdconsulenten in de bijzondere jeugdzorg en in de jeugdrechtbank ver-
schuiven van Jongerenwelzijn naar jeugdhulpverlening. Zij worden trajectbegeleiders, die 
niet langer tot 90 dossiers moeten begeleiden. De trajectbegeleiders zijn meer dan ooit 
nodig. De realiteit toont aan dat de muren tussen de sectoren er nog altijd zijn. 

Zelfs met bijkomend personeel kunnen Kind en Gezin, het algemeen welzijnwerk, de 
CLB’s en de vertrouwenscentra kindermishandeling onmogelijk ook verantwoordelijk zijn 
voor vraagverduidelijking, contextgericht werken, en voor het opmaken en het uitvoeren 
van ondersteuningsplannen. Wie oprecht begaan is met vermaatschappelijking van zorg 
of contextgericht en empowerend werken, moet werk maken van een dienst ondersteu-
ningsplan. Wanneer Kind en Gezin, algemeen welzijnswerk, CLB’s en vertrouwenscentra 
kindermishandeling een aanmelding krijgen, dan kunnen ze de dienst ondersteuningsplan 
inschakelen om het dossier te vervolledigen en een ondersteuningsplan op te maken. De 
gemandateerde voorzieningen kunnen ook een beroep doen op de dienst ondersteunings-
plan. De dienst ondersteuningsplan zal een trajectbegeleider aanwijzen om het dossier 
te vervolledigen en het ondersteuningsplan te verdedigen bij Kind en Gezin, algemeen 
welzijnswerk, CLB’s en vertrouwenscentra kindermishandeling, die uiteindelijk het on-
dersteuningsplan goedkeuren. Eenmaal goedgekeurd start de trajectbegeleider in samen-
spraak met de verwijzer met de uitvoering van het plan. Als er in dat ondersteuningsplan 
hulp nodig is die zich achter de toegangspoort bevindt, dan wordt het ondersteuningsplan 
doorgegeven aan de toegangspoort. Die toegangspoort zal de vragen over het ondersteu-
ningsplan richten tot de trajectbegeleider en de doorverwijzer. Zo wordt een centrale rol 
gegeven aan de diensten ondersteuningsplan. 

Mevrouw Mieke Vogels weet niet wat haar alternatief  kost, maar ze weet dat evenmin van 
het ontwerp van decreet. Als de brede instroom niet wordt uitgebouwd, dan is de kans 
groot dat heel wat dossiers die voor de toegangspoort kunnen blijven heel snel tot na de 
toegangspoort zullen evolueren, wat veel duurder zal zijn. Dit model is niet duurder. De 
maatschappelijke kosten zijn veel goedkoper dan het ontwerp van decreet.

Amendement nr. 10 van mevrouw Vogels strekt ertoe aan paragraaf 1 een 61° toe te voe-
gen waarin het begrip ‘preventieve sociale actie’ wordt gedefinieerd.

Mevrouw Mieke Vogels is ervan overtuigd dat de diensten ondersteuningsplan moeten 
beschikken over een budget voor het inzetten van modules uit sectoren die niet tot de in-
tegrale jeugdhulpverlening behoren. De meerderheid wil met een amendement de preven-
tieve sociale actie herinvoeren, maar achter de toegangspoort. De spreekster is van oordeel 
dat preventieve sociale actie voor de toegangspoort thuishoort bij de diensten ondersteu-
ningsplan of de brede instroom, waar instroom in Jongerenwelzijn vermeden kan worden.

Amendementen nr. 11 en 12 van mevrouw Vogels strekken ertoe aan paragraaf 1 een 62° 
en 63° toe te voegen waarin ‘advies- en klachtenbureau jeugdzorg’ en ‘vertrouwensper-
soon’ worden gedefinieerd.
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Mevrouw Mieke Vogels zegt dat haar voorstel om een advies- en klachtenbureau jeugd-
zorg toe te voegen, geïnspireerd is op de uiteenzetting over het Nederlandse Advies- en 
Klachtenbureau Jeugdzorg. Nederland heeft met een geringe financiële inspanning een ge-
biedsdekkend advies- en klachtenbureau ingevoerd dat werkt met vertrouwenspersonen, 
en dat los staat van de betrokken sectoren. Hierover had de kinderrechtencommissaris 
opmerkingen. Momenteel is er alleen de JO-lijn waar jongeren terechtkunnen. De JO-lijn 
zit binnen één sector, namelijk Jongerenwelzijn en is bijgevolg betrokken partij. Een onaf-
hankelijk advies- en klachtenbureau jeugdzorg naar Nederlands model is te verkiezen. Dat 
hoeft niet veel geld te kosten en kan veel problemen voorkomen. Ook voor de Zorginspec-
tie biedt dit voordelen omdat dit bureau onterechte klachten kan ontmijnen en zelf  met de 
directie van voorzieningen kan praten.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat ze met haar amendementen duidelijk probeert te maken 
dat er een alternatief  is, dat rekening houdt met de positie van de jongeren en beter aan-
sluit op het basisidee achter de integrale jeugdhulp.

Volgens minister Jo Vandeurzen is in 2012 43 percent van de jongeren ingestroomd langs 
de comités en 56 percent langs de jeugdrechtbank.

Er is ook een amendement van de meerderheid over de preventieve sociale actie. De defi-
nitie is ontleend aan de uitvoering van een praktijk in het kader van een ander decreet en 
het situeert zich voor de toegangspoort. Het is expliciet de bedoeling dat de ondersteuning 
van een gezin dat een beroep doet op een preventieve sociale actie voor de toegangspoort 
kan. Dat kan door meerdere actoren worden geïnitieerd en de capaciteit zal worden ver-
hoogd. Trajectbegeleiding als module is mogelijk waar het een wezenlijk onderdeel is dat 
voor continuïteit zorgt. 

Artikel 12 bevat een aantal bepalingen waardoor de capaciteit voor de poort zal groeien 
met 30 percent. In oude scenario’s was dat een groei van 10 percent van de middelen. 
Ook de groei van het totale aanbod moet 30 percent zijn, ook in de rechtstreeks toegan-
kelijke hulpverlening. Niet alleen zullen de CLB’s of het algemeen welzijnswerk groeien. 
Ze zullen ook een beroep kunnen doen op een grotere capaciteit van andere diensten. Als 
bijvoorbeeld 30 percent van alle thuisbegeleidingen binnen Jongerenwelzijn alleen voor 
de toegangspoort wordt gebracht, dan komen er 600 plaatsen bij voor de toegangspoort. 
Een randvoorwaarde om te slagen is dat de capaciteit voor de toegangspoort systematisch 
evolueert. 

Trajectbegeleiders en diensten ondersteuningsplan institutionaliseren en bij elke fase be-
trekken, zorgt voor enorme bijkomende complexe structuren, wat veel geld zal kosten. De 
minister geeft daarom de voorkeur aan het omzetten van bijkomende middelen in capaci-
teit en reëel aanbod. Voor de trajectbegeleiding zijn er op tal van plaatsen in het ontwerp 
van decreet maatregelen genomen om te zorgen dat het een collectieve verantwoordelijk-
heid is waardoor cliëntbemiddeling tijdens het hele traject snel en laagdrempelig kan wor-
den opgestart. De cijfers van de huidige trajectbegeleiding doen de minister twijfelen aan 
het succes ervan. Ze tonen bijvoorbeeld aan dat in slechts 1 percent van de gevallen een 
burger de stap zet naar de bemiddelingscommissie. In 2011 ging het om dertien dossiers. 
De minister meent dat het niet goed is om oude bemiddelingsconcepten te vermengen met 
nieuwe. 

De minister deelt de opmerkingen over de twee gemandateerde voorzieningen. Na enkele 
jaren ervaring volgt een moment van reflectie om na te gaan of nieuwe opportuniteiten 
zich aanbieden. Er is een publiekrechtelijke en een privaatrechtelijke partner. De expertise 
van de vertrouwenscentra kindermishandeling is onmisbaar. Zij zijn ook vragende partij 
om dit mandaat decretaal te verankeren. Het is de bedoeling om minstens de processen en 
de werkwijze te stroomlijnen en de expertise van beide instanties te behouden. 
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Het begrip persoonsvolgende financiering benadrukt de vraaggestuurde benadering bin-
nen de sector van personen met een handicap. Het is geen nieuw begrip, maar staat al 
sinds het begin van de regeerperiode in alle documenten. De financiering voor handicap-
specifieke ondersteuning is meer persoonsvolgend en zal dat in de toekomst nog meer 
worden. In het uitbreidingsbeleid wordt de laatste jaren alles omgezet in persoonlijke- 
assistentiebudgetten en persoonsvolgende convenanten. 

Voor de regionale prioriteitencommissie geldt dat zolang er schaarste is, er prioriteiten 
moeten worden gesteld. Dat moet rechtvaardig gebeuren. De minister heeft uitgebreid 
overlegd met het platform van de gebruikersverenigingen. De regionale prioriteitencom-
missie wordt enkel ingeschakeld wanneer handicapspecifieke ondersteuning nodig is. 

Over het advies- en klachtenbureau heeft de meerderheid ook een amendement ingediend. 

Mevrouw Mieke Vogels is van mening dat 30 percent rechtstreeks toegankelijke hulp voor 
de toegangspoort brengen geen oplossing is voor de brede instap. De brede instap kan 
onmogelijk alle verwachtingen van het ontwerp van decreet inlossen met het huidige per-
soneelskader. Het gaat om 9000 bijkomende dossiers, die niet alleen behandeld maar ook 
gevolgd moeten worden. Alles staat of valt met een goede vraagverduidelijking en een 
goed contextgerichte analyse. Dat kan niet in het voorgestelde model. In zijn antwoord 
verwijst de minister naar thuisbegeleiding. Hij heeft het niet over vraagverduidelijking 
maar over toewijzing van hulp.

Minister Jo Vandeurzen begrijpt niet dat iemand niet enthousiast kan zijn over een systeem 
dat extra capaciteit voor de toegangspoort brengt. Diegenen die de verwachtingen moeten 
inlossen, moeten een beroep doen op dat groter aanbod om hen daarin te ondersteunen. 
De diensten ondersteuningsplan voor personen met een handicap zijn beschikbaar. 

Mevrouw Mieke Vogels verduidelijkt dat van zodra het proefproject in Oost-Vlaanderen 
start er geen Comité voor Bijzondere Jeugdzorg meer zal zijn. Alles zal terechtkomen bij 
de CLB’s die geen extra middelen hebben en toch zullen moeten starten met vraagverdui-
delijking.

Amendementen nr. 1 tot en met 3 worden met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Amendement nr. 4 wordt met 8 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Amendementen nr. 5 en 6 worden met 1 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Amendement nrs. 7 en 8 worden met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Amendement nr. 9 wordt met 1 stem tegen 7 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Amendement nr. 10 tot en met 12 worden met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 2 wordt met 7 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 3

Artikel 3 machtigt de Vlaamse Regering om het toepassingsgebied van de integrale jeugd-
hulp uit te breiden. De heer Peter Gysbrechts wil vernemen aan welke sectoren wordt ge-
dacht. Waarom wordt er niet van bij de aanvang gewerkt met een ruimere groep van zorg-
verstrekkers en hulpverleners? 
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Minister Jo Vandeurzen verduidelijkt dat er gedacht wordt aan de jeugd- en kinderpsychi-
atrie.

Artikel 3 wordt met 8 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 4

Artikel 4 wordt zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 5

Artikel 5 wordt zonder opmerkingen met 7 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 6

Amendement nr. 13 van mevrouw Vogels strekt ertoe het eerste lid vervangen door: “Elke 
minderjarige met een jeugdhulpvraag of jeugdhulpbehoefte, alsook elke ouder of opvoe-
dingsverantwoordelijke met een jeugdhulpvraag of jeugdhulpbehoefte die verband houdt 
met de opvoeding of de ontwikkeling van de minderjarige, heeft recht op jeugdhulp als 
vermeld in dit decreet.”.

Het amendement van mevrouw Mieke Vogels vloeit voort uit het advies van de SAR WGG 
en opmerkingen geformuleerd in de hoorzittingen. Ofwel heeft elke jongere met een jeugd-
hulpvraag of -behoefte recht op jeugdhulp zoals vermeld in het decreet, ofwel wordt dit 
artikel geschrapt. Een voorwaardelijk recht is eigenaardig. De vermelding “binnen het be-
schikbare jeugdhulpaanbod en de beschikbare kredieten” ondergraaft het recht op jeugd-
hulp. 

De heer Peter Gysbrechts wil weten wat maximaal recht op jeugdhulp hebben, betekent. 
Verwijzend naar het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinderopvang 
van baby’s en peuters vraagt hij waarom het ontwerp van decreet geen timing vastlegt 
waarbinnen het beleid voldoende aanbod zal realiseren.

Minister Jo Vandeurzen beaamt dat het recht niet absoluut is geformuleerd. Het is een 
ambitie. Er zijn budgettaire grenzen. De vergelijking met kinderopvang gaat niet volledig 
op. Daar heeft men een duidelijk zicht op de cijfers. Dit is hier niet mogelijk. Het is niet 
ongebruikelijk dat in decreten een aantal ambities en oriëntaties staan ingeschreven die 
niet vrijblijvend zijn voor de overheid.

Mevrouw Mieke Vogels stelt voor om van deze kwalijke gewoonte af te stappen. Het lijkt 
ondenkbaar dat de federale gezondheidszorg een voorwaardelijk recht zou zijn. 

Minister Jo Vandeurzen repliceert dat er in het aanbod van de gezondheidszorg ook beper-
kingen zijn. 

Mevrouw Mieke Vogels antwoordt dat die niet in de wet zijn opgenomen. 

Minister Jo Vandeurzen verwijst naar de grondwettelijke rechten die zo geformuleerd zijn 
dat de wet moet bepalen hoe het recht wordt uitgevoerd. Dit heeft tot gevolg dat het recht 
geen directe werking heeft en in zijn omvang begrensd is door de regelgeving. 



Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8 47

V L A A M S  P A R L E M E N T

Mevrouw Mieke Vogels aanvaardt dat er voorwaarden kunnen worden gesteld, bijvoor-
beeld volgens het inkomen van de betrokkenen, maar de formulering ‘binnen de beschik-
bare budgetten’ vindt ze pervers.

Amendement nr. 13 wordt met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Artikel 6 wordt met 7 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 7

Mevrouw Mieke Vogels vraagt hoe aan de opmerkingen van de Vlor over ambtsverplich-
tingen in het onderwijs en beroepsgeheim tegemoet zal worden gekomen. 

Minister Jo Vandeurzen meent dat dit moet worden uitgeklaard bij de uitvoering. Een 
systeem zoals Vitalink wordt logischerwijze zo ontwikkeld dat sommige informatie niet 
of enkel met toelating raadpleegbaar is. Een belangrijk uitgangspunt is dat de betrokkene 
zelf  beslist wie welke gegevens mag inzien. Het systeem moet zodanig zijn dat informatie 
die enkel relevant is in het kader van hulpverlening, niet raadpleegbaar is voor iemand 
met een onderwijsopdracht. De basis van dergelijke systemen is vertrouwen, respect voor 
beroepsgeheim en privacy.

Mevrouw Mieke Vogels hoopt dat dit zo zal zijn. Ze ziet overal uitwassen van te veel infor-
matiedeling. Een leerlingenvolgend dossier heeft voordelen omdat een situatie beter inge-
schat kan worden. Een nadeel ervan is dat wie ooit iets mispeuterd heeft met vooroordelen 
begint in een nieuwe school.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat duidelijk afgesproken zal worden hoe informatie 
gedeeld moet worden. Als Onderwijs dat niet doet, stelt hij zich garant om dat zelf  te doen.

Artikel 7 wordt met 7 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 8

Amendement nr. 14 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght sterkt ertoe de 
inleidende bepaling te vervangen door: “Integrale jeugdhulp heeft tot doel het welzijn van 
jongeren, hun ouders en in voorkomend geval hun opvoedingsverantwoordelijken te ver-
beteren. Daartoe wil integrale jeugdhulp door samenwerking en afstemming in jeugdhulp 
een gezamenlijk engagement aangaan ten behoeve van de minderjarigen, hun ouders en, 
in voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit 
hun leefomgeving en daarvoor:”.

De heer Peter Gysbrechts verwijst naar de opmerking van de SAR WGG over de verwar-
ring tussen doel en middelen. Het doel is het welzijn van de minderjarige en zijn context 
verbeteren. De samenwerking tussen de sectoren is het middel. Dat is niet terug te vinden 
in artikel 8.

Minister Jo Vandeurzen verwijst naar artikel 5 waarin de missie staat. Artikel 8 vermeldt 
dat de integrale jeugdhulp betrekking heeft op samenwerking en afstemming in de jeugd-
hulp.

Amendement nr. 14 wordt met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Artikel 8 wordt met 7 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 9 

Amendement nr. 15 van mevrouw Vogels sterkt ertoe na het eerste lid het volgende lid in 
te voegen: “De jeugdhulpaanbieder investeert in vraagverduidelijking. Hij kan voor het in 
kaart brengen van de context van de minderjarige een beroep doen op de trajectbegeleider 
van de dienst ondersteuningsplan.”.

Amendement nr. 16 van mevrouw Vogels strekt ertoe het tweede en het derde lid te schrap-
pen. 

Mevrouw Mieke Vogels ziet het zoveelste formulier opduiken dat hulpverleners moeten 
gebruiken om te bewijzen dat de eigen kracht is gebruikt. Een eenheidsworst die top down 
over de hele sector wordt uitgespreid en de creativiteit van de hulpverlener in de kiem 
smoort. Participerende vraagverduidelijking en het inleven in de situatie van de betrok-
kene zijn belangrijk.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat dit artikel de hulpverlening ertoe aanzet in te zetten 
op (1) de context en (2) op de eigen kracht gerichte methodieken. Het is nuttig te kijken 
naar methodieken die hun nut en hun wetenschappelijke waarde bewezen hebben.

Mevrouw Mieke Vogels stelt dat de Vlaamse Regering bepaalt welke elementen het onder-
steuningsplan minstens moet bevatten. Hulpverleners worden gedwongen om het voorge-
drukte plan te volgen. De hulpverlener moet wat vrijheid hebben om een ondersteunings-
plan op maat van de jongere en de regio te maken. Er zijn verschillende tijdschriftarti-
kels gepubliceerd waarin gevraagd wordt om te stoppen met voorgedrukte plannen. Er 
wordt hardop gepleit om de welzijnswerker het vertrouwen te geven om op zijn manier aan 
vraagverduidelijking te doen en een ondersteuningsplan te maken. 

Minister Jo Vandeurzen verduidelijkt dat de overheid met de gebruikte formulering uit-
drukkelijk wil dat er op context en participatie wordt ingezet, wat zal blijken bij de uitvoe-
ring. Het risico op deresponsabilisering door de activiteiten te reduceren tot het invullen 
van een checklist is pertinent. Dat geldt echter voor vele sectoren. Bij de concretisering 
moet men daar voldoende ruimte voor laten. Hetzelfde geldt echter voor het door me-
vrouw Vogels voorgestelde ondersteuningsplan. Ook daar moet er een definitie worden 
gemaakt en ontstaat hetzelfde debat.

Amendementen nr. 15 en 16 worden met 1 stem tegen 8 bij 3 onthoudingen niet aangeno-
men.

Artikel 9 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 3 onthoudingen aangenomen.

Artikel 10

Amendement nr. 17 van mevrouw Vogels strekt ertoe artikel 10 te vervangen door: “De 
trajectbegeleider doet na overleg met jeugdhulpaanbieders een voorstel tot ondersteu-
ningsplan. De jeugdhulpaanbieder bespreekt het plan na goedkeuring in het team van de 
jeugdhulpaanbieder (AWW, CLB, Kind en Gezin, VK) met de minderjarigen, zijn ouders 
en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken. Bij goedkeuring door alle 
betrokkenen zorgt de trajectbegeleider voor de uitvoering en opvolging van het plan zoals 
hierboven in artikel 2 beschreven.”.

Volgens mevrouw Mieke Vogels ligt dit amendement in het verlengde van de voorgaande. 
Ze benadrukt dat de zorgregio’s zelf  moeten bepalen welke elementen een ondersteunings-
plan bevat. 



Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8 49

V L A A M S  P A R L E M E N T

Minister Jo Vandeurzen begrijpt niet dat mevrouw Vogels dit niet wil aanvaarden. Er staat 
uitdrukkelijk dat er een plan moet zijn waaruit duidelijk moet blijken dat de hulpverlening 
participatief  is. Het plan moet flexibel zijn en inzetten op de sociale netwerken. Hij vraagt 
zich af wat er nog meer in het ontwerp van decreet moet staan om duidelijk te maken dat 
er geïnvesteerd wordt in de context en gekeken wordt naar de eigen kracht. De overheid 
mag toch vragen dat er aan de essentie van een ondersteuningsplan is voldaan als het de 
wil is om in te zetten op de context. 

Mevrouw Mieke Vogels wil weten wie dat allemaal gaat doen. 

Minister Jo Vandeurzen vindt deze vraag nog eigenaardiger als men voor vrijheid voor 
iedereen pleit. 

Amendement nr. 17 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Artikel 10 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 3 onthoudingen aangenomen.

Artikel 11

Amendement nr. 18 van de meerderheid strekt ertoe in het tweede lid 1° te vervangen door 
wat volgt: “1° de bruikbaarheid;”.

De heer Peter Gysbrechts wil weten wat er onder de minst ingrijpende maatregelen wordt 
verstaan. 

Minister Jo Vandeurzen wijst op de graad van intensiteit van een hulpaanbod zoals onder 
meer residentieel, langdurig of ambulant.

De heer Peter Gysbrechts wijst erop dat gezinsbegeleiding ook vrij intensief  is. 

Minister Jo Vandeurzen vult aan dat het niet enkel gaat over de vraag of het om residen-
tiële hulp moet gaan, maar ook over de frequentie en de duur van het hulpaanbod. Flexi-
bilisering binnen de modules kan de intensiteit van de hulp ten goede komen. Een jongere 
kan door een voorziening thuis begeleid worden.

Amendement nr. 18 wordt met 9 stemmen tegen 2 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het geamendeerde artikel 11 wordt met 9 stemmen bij 4 onthoudingen aangenomen.

Artikel 12

Amendement nr. 19 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght sterkt ertoe dit 
artikel te schrappen.

De heer Peter Gysbrechts zegt dat de omzetting van 30 percent niet rechtstreeks toeganke-
lijke jeugdhulp in rechtstreeks toegankelijke hulp en de besteding van minstens 30 percent 
van de uitbreidingsmiddelen aan rechtstreeks toegankelijk hulp niet gestoeld is op weten-
schappelijke evidentie. De sectoren die al overwegend rechtstreeks toegankelijk zijn – en 
waar de noden zeer groot zijn – worden niet versterkt door de maatregel om 30 percent 
van de niet rechtstreeks toegankelijke modules rechtstreeks toegankelijk te maken.

Ten slotte wijst hij op de door het Vlaams Welzijnsverbond tijdens de hoorzitting uitge-
drukte vrees: “Het meer rechtstreeks toegankelijk maken van de jeugdhulp mag, net zoals 
bij de vermaatschappelijking van de zorg ervan, het voldoende beschikbaar stellen van de 
gepaste en noodzakelijke niet rechtstreekse hulp, niet nog verergeren.”.
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Daarom lijkt het niet zinvol dit soort van bepalingen in een decreet te zetten. Het behoort 
tot de verantwoordelijkheid van de bevoegde minister om te voorzien in een voldoende 
ruim aanbod in de rechtstreeks toegankelijk jeugdhulp en dit bij het opstellen van de jaar-
lijkse initiële begrotingen en begrotingsaanpassingen.

Amendement nr. 20 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels vindt het merkwaardig dat deze bepaling in een ontwerp van ka-
derdecreet is opgenomen. Het strooit zand in de ogen van diegenen die de brede instroom 
moeten realiseren. Die 30 percent niet rechtstreeks toegankelijke hulp is voor hen geen 
versterking. Als ze al de dossiers van het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg moeten over-
nemen, zijn ze daarmee niet geholpen. Blijkbaar gingen veel betrokkenen akkoord onder 
voorwaarden omdat ze in eerste instantie hadden begrepen dat de 30 percent niet recht-
streeks toegankelijke hulp zou dienen om de brede instroom te versterken. Dat is duidelijk 
niet de bedoeling. 

Minister Jo Vandeurzen vindt dit een cruciaal artikel. Het geeft aan dat de overheid in het 
uitbreidingsbeleid en bij de inzet van de middelen een duidelijke keuze moet maken in 
het aanbod voor de toegangspoort. De voorwaardelijke instemming waarover mevrouw 
Vogels het heeft, kan ook anders geïnterpreteerd worden: akkoord mits dit artikel wordt 
gerealiseerd. 

De amendementen nrs. 19 en 20 worden met 5 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 12 wordt met 8 stemmen tegen 5 aangenomen.

Artikel 13

Artikel 13 wordt zonder opmerkingen met 9 stemmen bij 4 onthoudingen aangenomen.

Artikel 14

Mevrouw Mieke Vogels vraagt verduidelijking bij de bepaling dat de modules jeugdhulp-
verlening van de jeugdhulpaanbieders, met uitzondering van de modules die worden inge-
zet in een hulpprogramma, worden opgedeeld. Ze wil daarnaast vernemen wanneer duide-
lijk wordt welke modules al dan niet rechtstreeks toegankelijk zijn.

Volgens de heer Jean-Pierre Vanhee is op basis van het decreet van 7 mei 2004 betreffende 
de integrale jeugdhulp een hulpprogramma ‘crisis’ ontwikkeld. Eens een cliënt aangemeld 
is bij het meldpunt en het meldpunt oordeelt dat het aanbod moet kunnen worden ingezet, 
dan wordt dat meteen zo gedaan. Een voorbeeld is het residentiële aanbod in de crisishulp. 
Als men ze ongenuanceerd aan de rechtstreekse of onrechtstreekse toegankelijkheid zou 
onderwerpen, dan zouden ze langs de toegangspoort moeten passeren. Dat kan de bedoe-
ling niet zijn. 

Op basis van het decreet van 7 mei 2004 betreffende de integrale jeugdhulp is de adminis-
tratie het hele aanbod in typemodules aan het formuleren. In voorbereiding van de opstart 
is er een nieuwe versie gemaakt van de typemodules. Het aantal is van 150 teruggebracht 
op een 85-tal. Het Managementcomité beslist over de inzetbaarheid rechtstreeks of niet 
rechtstreeks toegankelijk. Dat is intussen bekend. 

Artikel 14 wordt met 8 stemmen bij 4 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 15 en 16

De artikelen 15 en 16 worden zonder opmerkingen met 9 stemmen bij 4 onthoudingen 
aangenomen.

Artikel 17

Artikel 17 wordt zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 5 onthoudingen aangenomen.

Artikel 18

Amendement nr. 21 van mevrouw Vogels strekt ertoe paragraaf 1 te vervangen door: “De 
toegangspoort ontvangt de ondersteuningsplannen opgemaakt door de hulpaanbieders 
van de rechtstreeks toegankelijke hulp wanneer er in deze ondersteuningsplannen sprake 
is van modules niet rechtstreeks toegankelijke hulp zoals gedefinieerd in artikel 3. Dit geldt 
niet voor aanvragen met betrekking tot het aanbod van de gemeenschapsinstellingen.”.

Amendement nr. 22 van mevrouw Vogels sterkt ertoe paragraaf 4 te vervangen door: “De 
toegangspoort beheert de beschikbare capaciteit van de niet rechtstreeks toegankelijke 
modules. Ze is verantwoordelijk voor een maximale benutting van de beschikbare capaci-
teit in functie van de hulpvragen en neemt het wachtbeheer op zich.”.

Mevrouw Mieke Vogels verduidelijkt dat dit artikel de toegangspoort regelt. De bepalin-
gen over alles wat zich voor de toegangspoort bevindt zijn vaag geformuleerd. De bepalin-
gen die de toegangspoort regelen zijn duidelijk uitgewerkt en vastgelegd.

Zelden werd een dergelijk belangrijk ontwerp van decreet zonder debat of inbreng van de 
meerderheid gevoerd. Enkel de minister reageert op de amendementen. Vanuit de meer-
derheid voelt niemand zich geroepen om zaken mee te verantwoorden of te verdedigen. Ze 
betreurt deze werkwijze. Deze bespreking is een parlement onwaardig.

Artikel 18 bepaalt hoe de toegangspoort de aanvragen voor niet rechtstreeks toeganke-
lijke jeugdhulp ontvangt. In dit artikel stelt de toegangspoort zich superieur op boven de 
rechtstreeks toegankelijke hulp. Door de aanvraag niet rechtstreeks toegankelijke hulp te 
isoleren van het ondersteuningsplan riskeert de naadloze ondersteuning weg te vallen. Als 
uit het ondersteuningsplan van het spijbelende meisje blijkt dat residentiële opvang gedu-
rende een korte periode nodig is, dan is het logisch dat de toegangspoort in het ondersteu-
ningsplan wordt uitgelegd wat er al gebeurd is en wat men verder voorstelt. Volgens het 
ontwerp van decreet ontvangt de toegangspoort een formulier, hoort de betrokkene niet 
en beslist op basis van de diagnostiek welke module niet rechtstreeks toegankelijke hulp 
nodig is. Dat is een onverantwoorde breuk in de continuïteit van zorg. 

In de oorspronkelijke tekst van artikel 18, §4, staat dat de toegangspoort de beschikbare 
capaciteit van de niet rechtstreeks toegankelijke modules beheert en streeft naar een maxi-
male benutting. Met een wachtlijst voor gepast hulpaanbod van 3000 jongeren mag men 
meer verwachten van een goed bemande toegangspoort dan het streven naar een maxima-
le benutting. De toegangspoort moet verantwoordelijk zijn voor een maximale benutting. 

De heer Peter Gysbrechts wil weten of de toegangspoort een voorziening kan verplichten 
een jongere op te nemen. Binnen welke termijn zal Vlaamse Regering bepalen op welke 
wijze de toegangspoort zicht houdt op het beschikbare aanbod aan rechtstreeks toegan-
kelijke modules?
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Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat de verplichting altijd al een moeilijk punt is geweest. 
Er is een procedure uitgewerkt die het team Jeugdhulpregie machtigt om in het belang van 
de jongere een verplichting op te leggen wanneer de collectieve verantwoordelijkheid niet 
leidt tot een adequate opname. Hierover is al herhaalde malen gediscussieerd. Het belang 
van de jongere kan leiden tot deze procedure. De sector heeft hierover mee onderhandeld. 

De reden voor de bureaucratische omschrijving heeft te maken met de rechtszekerheid. 
Het gaat om procedures met juridisch belang. Rechtszekerheid veronderstelt voorspel-
baarheid. De bureaucratische omschrijving moet de integratie bevorderen van regelge-
vingen en procedures van verschillende sectoren in één systeem. Dat verklaart ook de 
moeilijke leesbaarheid van teksten. 

De minister verzet zich tegen het beeld van de toegangspoort als een burcht. Artikel 20 
bepaalt dat de aanmelding moet gebeuren met de instemming en maximale betrokken-
heid van de jongere, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijke. Alle relevante gegevens 
moeten er zijn en er moet een verslag zijn over de voorafgaande acties. Eén elektronisch 
en gestandaardiseerd aanmeldingsdocument is volgens de minister een verbetering. Het is 
getest en op een gebruiksvriendelijke manier opgesteld. Het vermijdt dat elke sector een 
eigen formulier zou hebben. Het zal natuurlijk sterk overeenkomen met wat in het onder-
steunings-/handelingsplan is opgenomen. Al die elementen moeten erin voorkomen, om 
een aanmelding te hebben die beantwoordt aan de decretale voorwaarden.

Amendement nr. 21 wordt met 1 stem tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Amendement nr. 22 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 18 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 19

Artikel 19 wordt zonder opmerkingen met 9 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 20

Amendement nr. 23 van mevrouw Vogels strekt ertoe artikel 20 te vervangen door: “Jeugd-
hulpaanbieders kunnen voor een minderjarige een indicatiestelling vragen die toegang 
geeft tot de realisatie van niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening. Die aanmel-
ding gebeurt op basis van het door alle betrokkenen goedgekeurde ondersteuningsplan 
waarin ook modules zijn opgenomen uit het niet rechtstreeks toegankelijke aanbod.”.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat gezien de vaststelling dat iedereen het eens moet zijn over 
het ondersteuningsplan bij de brede instroom en in de vrijwillige hulpverlening, er duide-
lijk sprake is van een context. Een afzonderlijk formulier is overbodig. Welzijnsmensen 
zijn hoe langer hoe meer met papier bezig. 

Amendement nr. 24 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe na 
het tweede lid een nieuw lid in te voegen: “De minderjarige kan zichzelf  en zijn ouders en, 
in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken kunnen de minderjarige aan-
melden bij de toegangspoort met het oog op indicatiestelling en de realisatie van niet recht-
streeks toegankelijke hulpverlening. De aanmelder moet zijn aanmelding motiveren.”.

De heer Peter Gysbrechts vindt het wenselijk dat ook jongeren, hun ouders en opvoe-
dingsverantwoordelijken het recht moeten hebben om een aanvraag voor niet rechtstreeks 
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toegankelijke jeugdhulpverlening in te dienen bij de toegangspoort. Dat is niet de grote 
toeloop. Het blijft een piste die moet mogelijk zijn en niet verder belast dient te worden. 

Amendement nr. 25 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe een 
nieuw artikel 20/1 in te voegen: “De minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, 
zijn opvoedingsverantwoordelijken worden na de aanmelding door het team Indicatiestel-
ling gehoord tenzij zij daarvan expliciet hebben afgezien in de aanmelding.”.

De heer Peter Gysbrechts zegt dat het voorgestelde principe met dit amendement wordt 
omgekeerd. Gehoord worden zou de regel moeten zijn, tenzij men dat niet wenst. 

Volgens minister Jo Vandeurzen is het mogelijk dat er in het ondersteunings-/handelings-
plan elementen van rechtstreekse toegankelijke hulpverlening zitten. Het ondersteunings-/
handelingsplan wordt ingeladen in het document dat doorgegeven wordt.

De heer Jean-Pierre Vanhee verduidelijkt dat het A-document tot stand is gekomen in twee 
fasen. Aanvankelijk was er een M-document. In de eerste fase hebben alle sectoren samen 
ongeveer 150 M-documenten pro forma opgemaakt. Daaraan hebben alle sectoren deel 
genomen. Het M-document is aanzienlijk gewijzigd na de brede toets in het werkveld. 
Sindsdien is er sprake van het A-document. Het is aanzienlijk afgeslankt, interactionis-
tisch opgebouwd en geeft een volledig beeld van de cliënt. Bovendien bevat het elementen 
die zowel belastend zijn in de hulpvraag, als ondersteunend voor wat de vraagverheldering 
en de diagnostiek betreft en de omschrijving van de situatie van het kind. Alles wat in een 
ondersteuningsplan kan voorkomen, kan ingeladen worden in één bepaald veld. Dit veld 
vermeldt wat er tot dan is gebeurd om de cliënt en zijn context te versterken. 

Het ICT-systeem is contacten aan het leggen met alle dossiers binnen de sectoren. Die 
zullen rechtstreeks hun informatie kunnen inladen in het A-document. Er is nog niet 
voor alle sectoren een volledig operationeel dossier dat de gegevens kan overladen. Voor  
DOMINO van Jongerenwelzijn is dat wel het geval. Men is bezig met de afstemming op 
de VAPH-dossiers waar dit ook automatisch zal kunnen gebeuren. Men wil vermijden dat 
de hulpverleners bij het opstellen van een A-document telkens dezelfde informatie moeten 
overtikken. Dat is echter nog niet volledig afgerond. 

In het A-document kan de cliënt vragen om door het team Indicatiestelling gezien te wor-
den. Het uitgangspunt is dat – ongeacht van wie de vraag komt – bij een vraag naar niet 
rechtstreeks toegankelijke hulp alle contacten hebben plaatsgevonden zodat de cliënt ak-
koord gaat met de hulpverlening. Waarom de cliënt nog eens uitnodigen in het team Indi-
catiestelling en het werk overdoen? Daarom wordt er enkel in die mogelijkheid voorzien 
als er nog een vraag zou zijn bij de cliënt.

Mevrouw Mieke Vogels stelt vast dat het ontwerp van decreet ervan uitgaat dat een hulp-
verleningsproces dat in de rechtstreeks toegankelijke hulp is opgestart, kan worden gevat 
in een formulier. Ze gelooft daar niet in. Alle dimensies van hulpverlening zijn niet weer 
te geven op papier. Daarom stelt ze voor om te werken met een hulpverleningsplan en de 
opsteller ervan uit te nodigen voor overleg. Het opstellen van het formulier veronderstelt 
minstens een halve dag werk voor de hulpverlener. 

Met het oog op de zorgcontinuïteit is het volgens minister Jo Vandeurzen cruciaal dat bij 
de trajectbegeleiding informatie wordt overgedragen. Dat gebeurt door mensen maar die 
gebruiken daarvoor ook hedendaagse communicatiedragers. Mondelinge contacten ma-
ken papier niet overbodig. 

Mevrouw Mieke Vogels blijft erbij dat het voldoende is dat het plan op papier staat en dat 
de opsteller er vervolgens zelf  mee naar de toegangspoort gaat.
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Amendement nr. 23 wordt met 1 stem tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Amendement nr. 24 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Artikel 20 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Amendement nr. 25 tot invoering van een nieuw artikel 20/1 wordt met 2 stemmen tegen 8 
bij 1 onthouding niet aangenomen.

Artikel 21

Amendement nr. 26 van mevrouw Vogels strekt ertoe artikel 21 te vervangen door: “Als het 
team Indicatiestelling het niet eens is met het opgemaakte ondersteuningsplan, dan nodigt 
het team Indicatiestelling de hulpaanbieder die het ondersteuningsplan overmaakte, de 
betrokken minderjarige, zijn ouders en de trajectbegeleider die het ondersteuningsplan 
opmaakte uit voor overleg en eventueel bijkomende informatie.

Als er geen akkoord kan worden bereikt, dan wordt een tweede indicatiestelling verricht 
door een ander team.

Als ook dan een akkoord niet mogelijk is, dan wordt het ondersteuningsplan voorgelegd 
aan de bemiddelingscommissie die na de betrokkenen te hebben gehoord, de knoop door-
hakt.

Deze hele procedure mag niet langer duren dan drie weken.”.

Mevrouw Mieke Vogels wil de opsteller van het ondersteuningsplan nauwer betrekken bij 
de indicatiestelling. Het ontwerp van decreet bepaalt dat de minderjarige een tweede indi-
catiestelling kan vragen indien hij het niet eens is met de eerste. De niet rechtstreekse hulp 
oordeelt in wezen over de rechtstreeks toegankelijke hulp. De hiërarchische verhouding 
tussen beide in het ontwerp is niet gezond. Mevrouw Mieke Vogels stelt voor bij een niet-
akkoord een beroep te doen op de bemiddelingscommissie, die op korte termijn beslist.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat bij een niet-akkoord elke partij bemiddeling kan 
vragen. Er is geen sprake van een hiërarchie.

Amendement nr. 26 wordt met 2 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Artikel 21 wordt met 7 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 22

Amendement nr. 27 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels verwijst naar haar verantwoording bij amendement nr. 26.

Amendement nr. 27 wordt met 2 stemmen tegen 6 niet aangenomen.

Artikel 22 wordt met 6 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 23

Artikel 23 wordt zonder opmerkingen met 6 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 24

Amendement nr. 28 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels verwijst naar haar verantwoording bij amendement nr. 26.

Amendement nr. 28 wordt met 2 stemmen tegen 6 niet aangenomen.

Artikel 24 wordt met 6 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 25

Amendement nr. 29 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “Zowel 
voor diagnostiek als voor indicatiestelling wordt gebruikgemaakt van instrumenten die 
gevalideerd zijn door een Vlaams centrum met expertise inzake diagnostiek, indicatiestel-
ling en zorginschaling, zoals bij decreet bepaald.”.

Mevrouw Katrien Schryvers zegt dat de oprichting van een Vlaams centrum met expertise 
inzake diagnostiek, indicatiestelling en zorginschaling wordt geregeld in het Mozaïekde-
creet (Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1966/4). De keuze voor één centrum wil de tweespalt 
tussen een Expertisecentrum Diagnostiek binnen de integrale jeugdhulp en een centrum 
voor kwaliteitsbewaking van de inschaling binnen de zorg vermijden.

Amendement nr. 30 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels stelt bij amendement voor het hele artikel te schrappen. Het amen-
dement van de meerderheid stelt haar niet gerust, want het bevestigt de groeiende domi-
nantie van diagnostiek en het medische beeld in Welzijn, en het geloof dat onafhankelijke 
instrumenten mogelijk zijn om menselijke situaties in te schalen. In Nederland stapt men 
af van dit model. Ook de bedenker van ‘Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders’ erkent inmiddels dat hij een kapitale vergissing beging door ziektebeelden uit 
hun sociale context te halen. Het lid pleit tegen de ontwikkeling van schalen voor de in-
tegrale jeugdhulp. De Vlor wijst in zijn advies terecht op het model van de participerende 
zorg. Het amendement van de meerderheid is gebaseerd op een verouderd en achterhaald 
concept. 

De heer Peter Gysbrechts vraagt of het amendement nog nodig is als de oprichting al in het 
Mozaïekdecreet is geregeld. De onduidelijkheid over samenstelling en financiering blijft 
bestaan. 

Minister Jo Vandeurzen verklaart dat diagnostiek handelingsgericht moet begrepen wor-
den. Diagnostiek moet inzetten op de context en de betrokkenheid van de hulpvrager or-
ganiseren. Het Prodia-systeem waar Onderwijs gebruik van maakt, zal geïntegreerd wor-
den in het centrum. De minister wijst uitdrukkelijk de classificerende diagnostiek af en wil 
in de plaats daarvan zoeken naar een methode die de hulpverleners de gelegenheid biedt 
op een juiste manier de analyse te maken en daarop het ondersteuningsplan te enten. Het 
is tegelijk evident dat andere sectoren wel classificerend werken, maar niet in de integrale 
jeugdhulp. Alles in één centrum onderbrengen biedt opportuniteiten voor wederzijdse be-
vruchting en gegevensdeling. Maar dat betekent niet dat alle sectoren dezelfde diagnostiek 
moeten gebruiken.

Amendement nr. 29 ter vervanging van artikel 25 wordt met 6 stemmen tegen 1 bij 1 ont-
houding aangenomen.

Amendement nr. 30 wordt met 1 stem tegen 6 bij 1 onthouding niet aangenomen.
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Artikel 26

Amendement nr. 31 van mevrouw Vogels strekt ertoe in paragraaf 1 3° te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat paragraaf 1, 3°, de jeugdhulpregie de mogelijkheid biedt 
door middel van een administratieve procedure aan de betrokkene te laten weten welke 
modules voor hem ter beschikking zijn. Het zoeken wordt overgelaten aan de minderjari-
ge, de ouders en de opvoedingsverantwoordelijke. Dat is onverantwoord omdat meer dan 
3000 jongeren op een wachtlijst voor gepaste hulp staan. Het lid wil alleen de mogelijkheid 
om samen op zoek te gaan overhouden.

Amendement nr. 32 van mevrouw Vogels strekt ertoe in paragraaf 1 4° te vervangen door: 
“als de modules zoals bepaald in het goedgekeurde ondersteuningsplan slechts gedeeltelijk 
of helemaal niet beschikbaar zijn, dan overlegt de jeugdhulpregie met de projectcoördina-
tor die in overleg met de jongere en alle partijen betrokken bij het ondersteuningsplan een 
alternatief  uitwerkt. Voor dit alternatief  kan hij voorstellen om gebruik te maken van de 
middelen waarin is voorzien voor het persoonsgebonden budget;”.

Amendement nr. 33 van mevrouw Vogels strekt ertoe in paragraaf 1 5° te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels vraagt in haar amendementen projectcoördinator te vervangen 
door trajectbegeleider. In de jeugdhulp werken met regionale prioriteitencommissies is 
uit den boze. Een jeugdhulpaanbieder in de brede instap, die een ondersteuningsplan met 
contextanalyse heeft gemaakt, vraagt de toegangspoort om dringende uithuisplaatsing 
wegens verwaarlozing. Het team Indicatiestelling gaat daarmee akkoord. Het team Jeugd-
hulpregie omschrijft een module, maar komt tot de vaststelling dat er geen plaats is en 
geeft het dossier door naar de regionale prioriteitencommissie.

Minister Jo Vandeurzen verduidelijkt dat de regionale prioriteitencommissie enkel tussen-
komt wanneer het gaat om dossiers waarin handicapspecifieke hulp nodig is.

Mevrouw Mieke Vogels antwoordt dat het ontwerp van decreet dat nergens vermeldt. 

Minister Jo Vandeurzen verwijst naar artikel 3, paragraaf 1, eerste lid, 5°. De sector van 
personen met een handicap werkt met een regionale prioriteitencommissie. Werken met 
een regionale prioriteitencommissie is geen ideaal allocatiesysteem, maar in de huidige 
toestand van de handicapspecifieke ondersteuning wel het meest rechtvaardige voor min-
derjarigen die een beroep doen op een handicapspecifieke module op grond van het MDT-
verslag, dat als indicatie geldt. In elk geval wordt daarmee bereikt dat de aanpak intersec-
toraal is. Alle actoren zitten erin, met inbegrip van ouders en gebruikers.

Daarop roept mevrouw Mieke Vogels de vraag op wie uiteindelijk verantwoordelijk is als 
een dringende uithuisplaatsing niet gebeurt bij gebrek aan plaats. Zij begrijpt uit het ont-
werp van decreet dat dit niet de toegangspoort maar de initiële zorgaanbieder is. 

Minister Jo Vandeurzen bevestigt dat maar voegt eraan toe dat het ontwerp van decreet 
het ook mogelijk maakt – en dat voor het eerst – dat het team Jeugdhulpregie het mandaat 
krijgt om bij gebrek aan adequate hulp een opname op een bepaalde plaats op te leggen. 

Mevrouw Mieke Vogels geeft hem die realisatie na maar relativeert tegelijk dat dit niet 
oplost dat er onvoldoende plaatsen zijn. 

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat net daarom prioritering volgens dringendheid no-
dig is. 
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Mevrouw Mieke Vogels herhaalt de vraag wie uiteindelijk verantwoordelijk is. Het ont-
werp van decreet bepaalt immers dat de initiële hulpaanbieder verantwoordelijk blijft.

Minister Jo Vandeurzen vult aan dat de trajectbegeleider in het systeem van mevrouw 
Vogels evengoed verantwoordelijk blijft en het dossier niet mag klasseren. 

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat in haar systeem de trajectbegeleider is toegewezen aan een 
dossier en op een dienst ondersteuningsplan kan terugvallen. In het ontwerp van decreet 
blijft bijvoorbeeld een CLB-medewerker verantwoordelijk. 

Minister Jo Vandeurzen verduidelijkt dat de initiële zorgaanbieder kan steunen op de regis-
seur, die precies – in een context van schaarste – de toewijzing als opdracht heeft.

Mevrouw Mieke Vogels wil weten wie verantwoordelijk is als er iets gebeurt met een ver-
regaand verwaarloosd klein kind, voor wie niet meteen een oplossing was gevonden. 

Minister Jo Vandeurzen herhaalt dat het ontwerp een decretale basis verleent aan het man-
daat van de regisseur om in dringende gevallen tot opname te verplichten. 

Blijft, volgens mevrouw Mieke Vogels, de vraag hoe men voorzieningen die al meer dan vol 
zitten, zal verplichten tot opname. 

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat net daarom een cascadesysteem wordt ingericht, 
waarin eerst een beroep wordt gedaan op de collectieve verantwoordelijkheid en pas in 
uiterste nood verplicht wordt. De schaarste is inderdaad een probleem, maar dat is ook zo 
in het bestaande systeem. 

Mevrouw Mieke Vogels vraagt zich af of het verantwoord is de verantwoordelijkheid te 
leggen bij de initiële aanmelder.

Minister Jo Vandeurzen repliceert met de vraag wat het verschil is tussen de verantwoor-
delijkheid van de aanmelder en de trajectbegeleider. Ook de trajectbegeleider moet een 
dossier voorthelpen en staat niet aan de kant.
 
Mevrouw Mieke Vogels antwoordt dat de trajectbegeleider een ander mandaat heeft. In het 
ontwerp van decreet ligt de verantwoordelijkheid bij bijvoorbeeld een CLB-medewerker. 
Consulenten van het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg zitten vaak letterlijk met een kind 
op de schoot wanneer het om een dringend dossier gaat. Een consulent heeft een duidelijk 
statuut. Ze kan zich dezelfde situatie niet inbeelden in een CLB. Die heeft een ander man-
daat dan een trajectbegeleider die een bepaald dossier volgt. Zij blijven verantwoordelijk 
gedurende de hele periode die de toegangspoort nodig heeft voor haar beslissing. Het lid 
pleit ervoor die verantwoordelijkheid bij het ondersteuningscentrum Jeugdzorg te leggen.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat het ondersteuningscentrum Jeugdzorg verantwoor-
delijk is in geval van een verontrustende situatie.

Mevrouw Mieke Vogels verwacht een toename van verontrustende situaties in dat geval. 

Minister Jo Vandeurzen zegt dat een hulpverlener die een schrijnende situatie niet aan-
pakt omdat het zijn verantwoordelijkheid niet is, zich strikt gezien blootstelt aan schuldig 
verzuim. Het ontwerp van decreet zorgt ervoor dat in prioritaire situaties een beroep kan 
worden gedaan op de noodzakelijke, niet rechtstreeks toegankelijke hulp. Over heel Vlaan-
deren wordt een netwerk gecreëerd van dubbele diensten die als antenne voor verontrus-
tende situaties fungeren. Iedereen is zich bewust van de schaarste. De minister weigert mee 
te gaan in de redenering die dit ontwerp van decreet afdoet als de oorzaak daarvan. 
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Mevrouw Mieke Vogels blijft erbij dat de verantwoordelijkheid die gelegd wordt bij de 
brede instroom onevenredig groot is ten opzichte van die van de beter geëquipeerde toe-
gangspoort. 

Minister Jo Vandeurzen blijft erbij dat de toevoeging van de trajectbegeleider als derde 
figuur het geheel alleen maar complexer maakt en de mogelijkheid schept om zich in zijn 
eigen actieradius terug te trekken. Hij erkent wel dat de aansprakelijkheid uitgeklaard 
moet worden.

Amendement nr. 34 van mevrouw Vogels sterkt ertoe in paragraaf 1, het derde, vierde, 
vijfde en zesde lid te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels vindt het onverantwoord dat de toegangspoort het zoeken naar de 
invulling van de goedgekeurde modules overlaat aan de hulpaanbieder in de rechtstreeks 
toegankelijke hulp.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat mevrouw Vogels tegelijk pleit voor betrokkenheid 
en overleg.

Mevrouw Mieke Vogels antwoordt dat de hulpaanbieder niet betrokken wordt maar wel 
verantwoordelijk blijft.

Verwijzend naar de opmerking van mevrouw Vogels over hoe vroeger werd gedebatteerd, 
antwoordt mevrouw Katrien Schryvers dat ze twijfelt aan de zin om bij elk amendement 
telkens opnieuw de argumenten tegen trajectbegeleiding te herhalen. De meerderheid 
zwijgt niet, maar heeft een andere visie die al is uiteengezet tijdens de algemene bespreking.

Mevrouw Mieke Vogels wijst erop dat heel wat bemerkingen uit de hoorzittingen vertaald 
zijn in haar amendementen. Dat doet iedereen, antwoordt mevrouw Katrien Schryvers.

Amendement nr. 35 van mevrouw Vogels strekt ertoe paragraaf 2 te vervangen door: “De 
projectcoördinator coördineert de verschillende modules.

De trajectbegeleider volgt de jongere doorheen het hele hulpverleningsproces. De traject-
begeleider bewaakt de uitvoering van het ondersteuningsplan ook als de jongere residen-
tieel wordt opgevangen. Hij werkt voortdurend aan het herstel of het versterken van het 
netwerk van de jongere en evalueert permanent of lichtere vormen van hulpverlening mo-
gelijk zijn.”.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat dit amendement consequent de idee van de trajectbege-
leiding doortrekt. 

De fractie van de heer Peter Gysbrechts is bezorgd dat de omschrijving in de toelichting 
van prioritaire dossiers als degene die door de jeugdrechter zijn ingeschreven op de inter-
sectorale registratielijst in het kader van een procedure hoogdringendheid, ertoe leidt dat 
de weg langs de jeugdrechter de standaardprocedure wordt om snel een plaats te vinden. 

De heer Jean-Pierre Vanhee antwoordt dat men sowieso, vermits men met twee vorderings-
gronden werkt voor wat het parket betreft ten aanzien van de jeugdrechter, het spoor moet 
openhouden om, ingeval van de hoogdringende vordering, de jeugdrechter de mogelijk-
heid te geven om samen met de jeugdhulpregie snel tot het vinden van een beschikbaar 
aanbod over te gaan. De jeugdhulpregie heeft zeer snel zicht op het vrijkomende aanbod, 
en kan in die fase doortastend overleggen met de voorziening en overgaan tot plaatsing. 
Wie vreest dat die weg niet subsidiair wordt ingezet, mag de volledige herziening van het 
aanbod niet uit het oog verliezen. In elke fase wordt de subsidiariteit opnieuw bekeken 
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met als doel de buitengerechtelijke jeugdhulpverlening maximaal in te zetten. Als er toch 
sprake is van verontrusting die maatschappelijke noodzaak inhoudt, krijgen twee dien-
sten, de vertrouwenscentra kindermishandeling en het ondersteuningscentrum Jeugdzorg, 
uitdrukkelijk de opdracht om na te gaan of buitengerechtelijke hulp mogelijk is en hoever 
men daarin kan gaan.

De amendementen 31 tot en met 35 worden met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 26 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 27

Amendement nr. 36 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “De 
trajectbegeleider evalueert om de zes maanden het hulpverleningsplan. Hij doet dit in 
overleg met alle betrokkenen van dit plan. Hij kan in overleg met alle betrokkenen het 
hulpverleningsplan aanpassen. Wanneer bij deze aanpassingen ook niet rechtstreekse mo-
dules betrokken zijn, dan kan het team Jeugdhulpregie de herziening verrichten. Dit geldt 
ook voor het verlengen van lopende modules.”.

Mevrouw Mieke Vogels heeft een amendement ingediend dat ertoe strekt het artikel te ver-
vangen door een tekst waarin de trajectbegeleider om de zes maanden het hulpverlenings-
plan evalueert in overleg met alle betrokkenen. Een van zijn kernopdrachten is immers 
voortdurend werken aan het herstel of het versterken van het netwerk van de jongere. Hij 
evalueert permanent of lichtere vormen van hulpverlening mogelijk zijn en moet dan ook 
op een snelle en soepele manier de hulpverleningsmodules kunnen aanpassen. Hij moet 
ervoor zorgen dat een jongere die in de niet rechtstreeks toegankelijke hulp terechtkomt 
niet volledig losgehaakt wordt van zijn informeel netwerk en dat dit integendeel hersteld 
wordt tegen de tijd dat hij uit de jeugdzorg komt of meerderjarig wordt. Door zwaardere 
modules te vervangen door lichtere kan de trajectbegeleider de overheid bovendien geld 
opbrengen.

Minister Jo Vandeurzen zegt dat in dit concept een buitenstaander zich op geregelde tijd-
stippen moet uitspreken over de hulpverlening. Dit concept creëert een afstandelijk insti-
tuut binnen een hulpverleningstraject. Het ontwerp van decreet daarentegen bepaalt dat 
alle betrokkenen het dossier niet loslaten en nagaan welke mogelijkheden er nog zijn. 

Mevrouw Mieke Vogels verdedigt haar model met het nut dat het bewezen heeft in de 
praktijk van de consulenten, ook al erkent ze dat die veel te veel dossiers hebben en aan 
crisisbestrijding doen. Ze voegt toe dat de trajectbegeleider werkt met een plan, waarin 
ook ouders en eventuele broers of zussen een rol spelen. De trajectbegeleider is ook het 
aanspreekpunt voor de andere mensen uit het netwerk van de jongere. 

Minister Jo Vandeurzen repliceert dat die taak in zijn ontwerp van decreet wordt waarge-
nomen door iemand van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. Ook de regisseur heeft 
de mogelijkheid om te zeggen dat men met de betrokkenen rond de tafel moet gaan zitten 
over opvolging. 

Mevrouw Mieke Vogels stelt daar tegenover dat haar trajectbegeleider ook een belangrijke 
rol speelt in de rechtstreeks toegankelijke hulp. Hij zorgt voor de vermaatschappelijking 
van de zorg. Door het volledige gezin te begeleiden kan men meer ingrijpende hulp ver-
mijden.

Amendement nr. 36 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 27 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 28

Amendement nr. 37 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen.

Amendement nr. 38 van mevrouw Vogels strekt ertoe deze onderafdeling, die bestaat uit 
artikel 28, te schrappen.

Mevrouw Else De Wachter zegt dat de financiering van preventieve sociale actie losgekop-
peld moet worden van een proces bij het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. Die koppe-
ling strookt immers niet met de doelstelling van de vermaatschappelijking van de jeugd-
hulpverlening. Artikel 28 van het ontwerp van decreet dient geschrapt te worden en in de 
vorm van een versnelde indicatiestelling opengesteld te worden voor alle cliënten, los van 
de vraag of ze zich in een verontrustende situatie bevinden. Ook buiten verontrusting kan 
het voor een gezin cruciaal zijn om de ondersteuning te krijgen die toelaat op eigen krach-
ten de opvoeding van de kinderen voort te zetten en meer ingrijpende jeugdhulpverlening 
te vermijden.

Mevrouw Mieke Vogels ondersteunt die loskoppeling, maar begrijpt niet waarom preven-
tieve sociale actie dan niet als rechtstreeks toegankelijke module wordt gedefinieerd en 
waarom men er een versnelde indicatiestelling voor moet vragen bij de toegangspoort. In 
haar alternatief  voorstel valt een preventieve sociale actie onder de diensten ondersteu-
ningsplan.

Minister Jo Vandeurzen vindt het belangrijk dat er een plaats is om flexibel over een derge-
lijke uitgave te beslissen, waardoor het niet onbeheersbaar wordt. 

Mevrouw Mieke Vogels repliceert dat de hulpverlener voor de toegangspoort ook kan op-
teren voor een module die geld kost zoals thuisbegeleiding of een dagcentrum. Ze begrijpt 
niet waarom de hulpaanbieder in de rechtstreeks toegankelijke hulp niet kan beslissen te 
werken met een preventieve sociale actie. Werken met een preventieve sociale actie verte-
genwoordigt geen grote kosten.

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat de capaciteit van de rechtstreeks toegankelijke hulp 
bepaald is. De capaciteit moet uitbreiden. Hij verzet zich tegen open-endfinanciering.

Het ontgaat mevrouw Mieke Vogels waarom ook voor kleine bedragen geopteerd wordt 
voor betutteling door de toegangspoort. Het volstaat de hulpverlener daartoe een enve-
loppe te geven.

Mevrouw Katrien Schryvers wijst op de korte procedure en versnelde indicatiestelling.

Amendement nr. 37 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Amendement nr. 38 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 28 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangeno-
men.

Artikel 29

Amendement nr. 39 van mevrouw Vogels strekt ertoe deze afdeling, die bestaat uit artikel 
29 te schrappen.
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Mevrouw Mieke Vogels stelt bij amendement voor dit overbodige artikel te schrappen. 
Het is een geforceerde poging om de cliënt toegang te verlenen tot de toegangspoort. De 
voorwaarden om de onneembare burcht van de toegangspoort te betreden, vindt ze te 
ridicuul voor woorden. 

Amendement nr. 40 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe deze 
afdeling, die bestaat uit artikel 29 te schrappen.

De fractie van de heer Peter Gysbrechts stelt voor het artikel te schrappen. Hij vindt het 
wenselijk dat ook jongeren, hun ouders en opvoedingsverantwoordelijken het recht heb-
ben om een aanvraag in te dienen bij de toegangspoort. Het amendement sluit aan bij 
amendement nr. 24 op artikel 20.

De amendementen nr. 39 en 40 worden met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 29 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 30

Mevrouw Katrien Schryvers trekt amendement nr. 41 in. De heer Peter Gysbrechts deelt 
mee dat zijn fractie amendement nr. 43 intrekt.

Amendement nr. 42 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat dit artikel overbodig is in een model dat consequent kiest 
voor de trajectbegeleider. Zij herinnert in dit verband aan de scepsis van de SAR WGG 
over een systeem waarin iedereen verantwoordelijk wordt gesteld.

Amendement nr. 77 van de meerderheid en Open Vld strekt ertoe dit artikel volledig te 
vervangen.

Mevrouw Else De Wachter licht het nieuwe amendement nr. 77 toe, dat de meerderheid 
en Open Vld samen indienen. Het stelt voor om de tekst van het artikel te vervangen. Het 
beschrijft concreet de bemiddeling per regio, en de garantie van de kwaliteit en van haar 
bijdrage tot de continuïteit van de jeugdhulpverlening. Er wordt ook aangegeven dat de 
bemiddelaars ondersteuning krijgen op het vlak van opleiding, dat overleg mogelijk is, dat 
functies als voorzitter of bemiddelaar onverenigbaar zijn met een functie in een geman-
dateerde voorziening of sociale dienst, en hoe de vergoeding wordt geregeld. Per regio 
komt er een lijst van onafhankelijke en vrijwillige bemiddelaars met een uiteenlopende 
achtergrond. 

De heer Peter Gysbrechts onderstreept het belang van dat laatste, dat hij oppikte uit de 
hoorzittingen. 

Op vraag van mevrouw Mieke Vogels legt mevrouw Katrien Schryvers uit dat men in elke 
stap van de procedure een beroep kan doen op bemiddeling door een bemiddelaar die in 
de lijst is opgenomen. Zij bevestigt dat de bemiddelaar moet proberen het hulpverlenings-
traject weer los te krijgen en dat dit iets anders is dan verantwoordelijk zijn voor de conti-
nuïteit in de hulpverlening. Hij is ook niet de vertrouwenspersoon, want die staat naast de 
minderjarige, wordt door hem gekozen en dat hoeft niet iemand uit de lijst te zijn.

Mevrouw Else De Wachter beklemtoont dat bemiddeling op elk ogenblik van de proce-
dure mogelijk moet zijn. Ze merkt op dat in de amendementen duidelijk aangegeven is wie 
er voor die rol in aanmerking komt. 
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Mevrouw Mieke Vogels meent dat het inschakelen van een bemiddelaar niet volstaat om 
de continuïteit van de hulpverlening te garanderen. 

Amendement nr. 42 wordt met 1 stem tegen 10 niet aangenomen.

Amendement nr. 77 ter vervanging van artikel 30 wordt met 10 stemmen tegen 1 aange-
nomen.

Artikel 31

Amendement nr. 44 van mevrouw Vogels strekt ertoe paragraaf 1 te schrappen.

Amendement nr. 46 van mevrouw Vogels strekt ertoe paragraaf 2 te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels verduidelijkt dat dit artikel gaat over de regionale prioriteiten-
commissie. Intussen is haar duidelijk geworden dat die alleen betrekking heeft op jongeren 
die handicapspecifieke zorg nodig hebben.

Amendement nr. 45 van de meerderheid strekt ertoe paragraaf 2 te vervangen door: “De 
vertrouwenspersoon van de minderjarige, vermeld in artikel 24 van het decreet van 7 mei 
2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp, fungeert 
als vast aanspreekpersoon voor de minderjarige door het hele traject van de jeugdhulpver-
lening, zolang dat door de minderjarige wenselijk wordt geacht. Hij krijgt het mandaat om 
op elk ogenblik jeugdhulpaanbieders aan te spreken, de belangen van de minderjarigen 
te verdedigen, bemiddeling en overleg te initiëren en de situatie te volgen. De continuïteit 
van de jeugdhulpverlening wordt bewaakt doordat die persoon telkens vermeld wordt bij 
en op de hoogte gebracht wordt van beslissingen over de jeugdhulpverlening aan de min-
derjarige. 

De persoon die de minderjarige bijstaat, legitimeert zich bij elk optreden in die hoedanig-
heid. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de opdracht en de ondersteuning 
van de vertrouwenspersoon.”.

Mevrouw Katrien Schryvers vindt dat de bijstandspersoon toegankelijker moet zijn voor 
de minderjarige en aan minder voorwaarden onderworpen. Daarom wordt voorgesteld 
om de bijstandspersoon te vervangen door de vertrouwenspersoon. Hiermee wordt er in-
gegrepen in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige 
in de integrale jeugdhulp. De vertrouwenspersoon fungeert als de vaste aanspreekpersoon 
voor de minderjarige tijdens het hele traject van de jeugdhulpverlening, zolang de minder-
jarige dit wenselijk acht. Hij krijgt het mandaat om op elk ogenblik jeugdhulpverleners 
aan te spreken, de belangen van de minderjarige te verdedigen, bemiddeling en overleg te 
initiëren en de situatie te volgen. De continuïteit van de jeugdhulpverlening wordt bewaakt 
doordat de persoon telkens vermeld wordt bij en op de hoogte wordt gebracht van beslis-
singen over de jeugdhulpverlening aan de minderjarige. Door middel van uitvoeringsbe-
sluiten moet er een goede invulling worden gegeven aan de vertrouwenspersoon, zodat hij 
een cruciale rol kan vervullen.

Amendement nr. 47 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe pa-
ragraaf 2 te vervangen door: “§2. De minderjarige heeft het recht om zich in zijn contacten 
met jeugdhulpverleners, de toegangspoort en de gemandateerde voorziening te laten bij-
staan door een bijstandspersoon zoals vermeld in artikel 24 van het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp. De bijstandsper-
soon wordt op de hoogte gebracht van elke beslissing over de jeugdhulpverlening aan de 
minderjarige.
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§3. De trajectbegeleider van de minderjarige is het vast aanspreekpunt van de minderjarige 
door het traject van de jeugdhulpverlening en krijgt het mandaat om jeugdhulpaanbie-
ders, de toegangspoort en de gemandateerde voorzieningen aan te spreken, bemiddeling 
en overleg te initiëren en de situatie van de minderjarige op te volgen. De trajectbegeleider 
wordt op de hoogte gebracht van elke beslissing over de jeugdhulpverlening aan de min-
derjarige.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor zijn opdracht.”.

De heer Peter Gysbrechts legt uit dat dit amendement de uitsplitsing duidelijker wil maken. 
Een vertrouwenspersoon heeft namelijk niet altijd zicht op alle mogelijkheden.

Mevrouw Mieke Vogels denkt dat het vermelden en het informeren van de vertrouwens-
persoon onvoldoende is om de continuïteit van de jeugdhulpverlening te garanderen. Het 
is niet evident om een vertrouwenspersoon te vinden voor dit zwakke doelpubliek. Dat kan 
men niet overlaten aan vrijwilligers, want die worden vaak niet ernstig genomen. Daarom 
blijft zij voorstander van een systeem met een professionele trajectbegeleider enerzijds en 
een klachtenbehandeling met vertrouwenspersonen anderzijds. 

Mevrouw Katrien Schryvers merkt op dat men dit amendement samen moet lezen met 
artikel 85 en met amendement nr. 73 van de meerderheid. Het is de bedoeling dat de 
vertrouwenspersoon uit een brede waaier wordt gekozen. Het kan een vrijwilliger uit de 
context van de minderjarige zijn, maar ook een professional. Er is plaats voor ondersteu-
ning en opleiding. De toekomst zal uitwijzen welke keuze de minderjarige maakt en hoe 
de figuur van de vertrouwenspersoon best wordt ingevuld. De eisen die worden gesteld aan 
de bijstandspersoon worden lichter gemaakt opdat de minderjarigen bredere keuzemoge-
lijkheden zouden hebben. 

Mevrouw Mieke Vogels twijfelt eraan of vrijwilligheid volstaat voor deze doelgroep. Zij 
pleit voor een professionele trajectbegeleider. Ze haalt het voorbeeld aan van de niet-be-
geleide minderjarigen. Het ontgaat haar hoe deze kwetsbare groep van minderjarigen een 
vrijwillige vertrouwenspersoon zal vinden. 

Mevrouw Else De Wachter vindt het belangrijk dat de jongeren hun vertrouwenspersoon 
zelf  kunnen kiezen. Zo kunnen ze de regie zelf  in handen houden. De jongeren kunnen 
ook kiezen voor iemand die professioneel bezig is met jeugdhulpverlening. Heel wat jon-
geren hebben echter drempelvrees als het te professioneel wordt. Het is belangrijk dat de 
jongere met die persoon een band kan opbouwen. 

Mevrouw Mieke Vogels merkt op dat er in haar voorstel een vertrouwenspersoon is op-
genomen naar Nederlands model. De vertrouwenspersoon kan door de jongere of zijn 
ouders worden aangesproken met klachten of problemen. In tegenstelling tot wat de 
meerderheid voorstelt, staat haar vertrouwenspersoon niet in voor de continuïteit van de 
hulpverlening. In haar voorstel is het echter de professionele trajectbegeleider die de con-
tinuïteit van de hulpverlening bewaakt en erop toekijkt dat de hulpverlening steeds zo licht 
mogelijk is.

Amendement nr. 44 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Amendement nr. 45 wordt met 8 stemmen tegen 3 aangenomen.

Amendement nr. 46 wordt met 1 stem tegen 10 niet aangenomen.

Amendement nr. 47 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 31 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangeno-
men.
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Artikel 32

Amendement nr. 48 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “De 
jeugdhulp zet maximaal in op het tijdig ontdekken van verontrustende situaties. Ieder-
een kan een verontrustende situatie aanmelden bij het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. 
Ook jeugdhulpaanbieders die inschatten dat ze zelf  niet langer de ontwikkelingskansen 
of de integriteit van de minderjarige of van een of meer leden van het gezin waartoe de 
minderjarige behoort, kunnen vrijwaren, richten zich tot de gemandateerde voorziening 
als vermeld in afdeling 2, met behoud van de toepassing van artikel 458bis van het Straf-
wetboek.”.

Mevrouw Mieke Vogels wil dat iedereen een verontrustende situatie kan melden. Het alge-
meen welzijnswerk, Kind en Gezin en de CLB’s zijn gebiedsdekkend, maar het is bijvoor-
beeld niet vanzelfsprekend om een aanmelding te doen bij het CLB van de school van je 
eigen kind. 

Amendement nr. 48 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 32 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 33

Amendement nr. 49 van de meerderheid strekt ertoe in paragraaf 1 2° te vervangen door: 
“bij een aanmelding door jeugdhulpaanbieders of door andere personen en voorzieningen 
die jeugdhulpverlening aanbieden of na een kennisgeving door het openbaar ministerie, 
door de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoor-
delijken, zijn vertrouwenspersoon of door een dienstverlener, verontrustende situaties on-
derzoeken en opvolgen als vermeld in artikel 34, 35, 36, 37, 38 en 41;”.

Mevrouw Katrien Schryvers merkt op dat deze aanpassing gebeurd is op basis van de 
opmerkingen tijdens de hoorzittingen. Daar werd herhaaldelijk gezegd dat de cliënt en de 
dienstverleners op een eenvoudige manier een rechtstreekse aanmelding moeten kunnen 
doen bij het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. 

Amendement nr. 50 van mevrouw Vogels strekt ertoe in in paragraaf 1 vóór 1°, dat 1°/1 
wordt, een nieuw 1° in te voegen, dat luidt als volgt: “1° het organiseert een meldpunt voor 
het aanmelden van verontrustende situaties. Dit meldpunt is 24 uur op 24 uur te bereiken 
en wordt bemand met hulpverleners die een grote ervaring hebben in de jeugdhulp. Op 
basis van de aanmelding beslist de hulpverlener de verontrustende situatie:
– door te spelen aan een jeugdhulpaanbieder in de rechtstreeks toegankelijk hulp: AWW, 

CLB, Kind en Gezin of  VK, wanneer hij oordeelt dat rechtstreeks toegankelijke hulp 
opstarten nog mogelijk is zonder de ontwikkelingskansen of de integriteit van de min-
derjarige of  van een of  meer leden van het gezin waartoe de minderjarige behoort, te 
schaden;

– een onderzoek op te starten binnen het ondersteuningscentrum Jeugdzorg. Het cen-
trum kan hierbij een beroep doen op de dienst ontwikkelingsplan om de context in 
kaart te brengen en een trajectbegeleider aan te stellen;”.

Amendement nr. 51 van mevrouw Vogels strekt ertoe in paragraaf 1, 2°, na de woorden 
“bij een aanmelding” de woorden “via het meldpunt of” in te voegen.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat tijdens de hoorzittingen ook is opgemerkt dat een ver-
ontrustende situatie niet kan worden gemeld tijdens het weekend en in vakantieperiodes. 
Daardoor komt men te snel bij de jeugdbrigade terecht en wordt de instroom langs de 
jeugdrechtbank groter. Dit amendement is een verdere uitwerking van de rechtstreekse 
toegang.
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Mevrouw Katrien Schryvers beaamt dat het ondersteuningscentrum Jeugdzorg zoveel mo-
gelijk bereikbaar dient te zijn. Ze hoopt dat de minister daar werk van zal maken. 

De heer Peter Gysbrechts vraagt zich of het niet beter geweest zou zijn om te werken met 
één enkele gemandateerde voorziening. Hoe kunnen de twee voorzieningen op elkaar af-
gestemd worden? Het risico bestaat dat mensen zich zullen wenden tot een iets lossere 
voorziening. 

Minister Jo Vandeurzen heeft begrip voor de vragen van de heer Gysbrechts. Er is over-
wogen voor één systeem te opteren. Hij legt uit dat het gaat om een historisch gegroeide 
situatie. De consulenten bij de Comités voor Bijzondere Jeugdzorg hebben uitdrukkelijk 
gevraagd dat ze hun ervaringen kunnen blijven inzetten. De vertrouwenscentra kinder-
mishandeling hebben ook veel expertise. Door het feit dat er een publiekrechtelijk en een 
privaatrechtelijke actor is, is er een maximale dekking. Bij de evaluatie moet dit wel be-
keken worden. De vraag van mevrouw Vogels naar een grotere bereikbaarheid buiten de 
kantooruren is legitiem. Dat zal echter syndicaal overleg en overleg met het agentschap 
vergen. 

Mevrouw Mieke Vogels vraagt verduidelijking over de verwijzing naar een publieke en een 
private partner. 

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat het vooral de bedoeling is om de competenties van 
de vertrouwenscentra kindermishandeling en van de consulenten te valoriseren door de 
bestaande praktijk een duidelijke decretale basis te geven. Het is geen ideologische keuze. 

Amendement nr. 49 wordt unaniem met 10 stemmen aangenomen.

Amendement nr. 50 wordt met 1 stem tegen 7 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Amendement nr. 51 wordt met 1 stem tegen 7 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 33 wordt met 7 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.

Artikel 34

Amendement nr. 52 van mevrouw Vogels strekt ertoe in het eerste lid na de woorden “Na 
een aanmelding” de woorden “via het meldpunt of” in te voegen.

Mevrouw Mieke Vogels licht toe dat dit amendement eigenlijk zonder voorwerp is omdat 
het vorige niet is aangenomen.

Amendement nr. 52 wordt met 1 stem tegen 7 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Artikel 34 wordt met 7 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 35

Artikel 35 wordt zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 36

Amendement nr. 53 van mevrouw Vogels strekt ertoe in het tweede lid, op de tweede regel, 
na de woorden “samen met de” de woorden “trajectbegeleider, de” in te voegen.

Amendement nr. 53 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 36 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

 
Artikel 37

Amendement nr. 54 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “Tel-
kens als dat nodig wordt geacht, en minstens halfjaarlijks worden de jeugdhulpverlening, 
vermeld in artikel 35 en artikel 36, en de maatschappelijke noodzaak van die hulpverlening 
geëvalueerd, in overleg met de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn op-
voedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving. De Vlaamse 
Regering bepaalt de nadere regels daarvoor.”.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat dit amendement ertoe strekt artikel 37 integraal 
te vervangen.

Amendement nr. 55 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels licht toe dat haar amendement ertoe strekt dit artikel te schrap-
pen.

Amendement nr. 54 wordt met 10 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Amendement nr. 55 wordt met 1 stem tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 37 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangeno-
men 

Artikel 38

Amendement nr. 56 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “Op 
basis van de evaluatie, vermeld in artikel 37:
1° kan de opvolging, vermeld in artikel 35, worden voortgezet of  stopgezet of  kan het 

ondersteuningscentrum optreden conform artikel 36;
2° kan de jeugdhulpverlening, georganiseerd conform artikel 36, worden voortgezet of 

gewijzigd of  kan het ondersteuningscentrum, als de voorwaarden daarvoor vervuld 
zijn, overgaan tot de opvolging van de jeugdhulpverlening conform artikel 35.”.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat dit amendement ertoe strekt artikel 38 te vervan-
gen. De tekst van dit amendement sluit aan bij de nieuwe tekst van artikel 37. 

Amendement nr. 57 van mevrouw Vogels strekt ertoe het eerste lid te vervangen door: 
“Telkens als dat nodig wordt geacht, en minstens halfjaarlijks neemt de trajectbegeleider 
het initiatief  om het hulpverleningsplan te evalueren en dit met alle bij het plan betrokken 
actoren: het ondersteuningscentrum, de betrokken jeugdhulpaanbieders, de minderjarige, 
zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken 
personen uit zijn leefomgeving.”.
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Mevrouw Mieke Vogels merkt op dat haar amendement eigenlijk betrekking heeft op het 
oorspronkelijke artikel 38 over de halfjaarlijkse evaluatie.

Amendement nr. 56 ter vervanging van artikel 38 wordt met 10 stemmen bij 1 onthouding 
aangenomen.

Amendement nr. 57 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 39

Amendement nr. 58 van mevrouw Vogels strekt ertoe in het eerste lid, in de inleidende 
bepaling, de woorden “het openbaar ministerie” te vervangen door de woorden “de be-
middelingscommissie”.

Amendement nr. 59 van mevrouw Vogels strekt ertoe het tweede lid te vervangen door: 
“De bemiddelingscommissie zoals gedefinieerd in artikel 2, nodigt alle personen vermeld 
in het eerste lid, 1° en 2°, uit voor een tegensprekelijk debat. Als de betrokkenen ook na 
dit debat vrijwillige hulp blijven weigeren verwijst het ondersteuningscentrum de minder-
jarige door naar het openbaar ministerie.”.

Volgens mevrouw Mieke Vogels bepaalt artikel 39 dat het ondersteuningscentrum Jeugd-
zorg de minderjarige doorverwijst naar de jeugdrechtbank op een aantal voorwaarden. 
Zij vindt het belangrijk om de bemiddelingscommissie daar te behouden in haar huidige 
rol, namelijk een tussenschot vormen tussen de vrijwillige en de juridische hulpverlening. 
De medewerkers van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg kunnen verder gaan in het 
opdringen van een hulpverleningsplan als ze weten dat er bij een weigering nog een bemid-
delingscommissie is vooraleer de zaak naar de jeugdrechtbank gaat. 

De vrijwilligers in de bemiddelingscommissies verrichten goed werk over de sectoren heen. 
Tijdens de hoorzittingen is opgemerkt dat niet alle bemiddelingscommissies op dezelfde 
manier werken. Men hoeft echter niet alles van bovenaf gelijkvormig te organiseren. De 
bemiddelingscommissie moet en kan op een andere manier werken, door haar regionale 
inbedding. In een verstedelijkte regio met veel allochtonen dient men een andere aanpak 
te hanteren dan in landelijke gebieden. 

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat bemiddeling mogelijk is in alle fasen van de hulp-
verlening. De bemiddelaars zullen ook verschillende competenties hebben. De huidige 
praktijk wijst uit dat de uitkomst van de bemiddeling meestal een doorverwijzing naar 
het parket is. Bemiddeling wordt meestal geïnitieerd door het parket of het Comité voor 
Bijzondere Jeugdzorg. Het komt erop aan een goed korps van bemiddelaars te vinden. Zo 
blijft de kans op het hernemen van de vrijwillige hulpverlening maximaal. 

Mevrouw Mieke Vogels is het daar niet mee eens. Ze leest dat een doorverwijzing voor-
afgegaan wordt door een uitnodiging van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg voor 
een tegensprekelijk debat. Er wordt helemaal niet verwezen naar de bemiddeling. Als een 
zaak voldoende ernstig is voor een vertrouwenscentrum kindermishandeling of voor het 
ondersteuningscentrum Jeugdzorg voor doorverwijzing naar de jeugdrechtbank, dan zal 
men geen vrijwillige bemiddelaar inschakelen. Dit artikel vertegenwoordigt een belang-
rijke stap in het hulpverleningsproces: het markeert de overgang van vrijwilligheid naar de 
jeugdrechtbank.

Mevrouw Katrien Schryvers benadrukt dat een vrijwillige bemiddelaar op elk moment kan 
worden ingeschakeld. 
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Mevrouw Mieke Vogels wil de verantwoordelijkheid liever leggen bij een de bestaande 
bemiddelingscommissie. Het moet de bemiddelingscommissie zijn die doorverwijst naar 
de jeugdrechtbank. Dat is niet hetzelfde als vrijwillige bemiddelaars.

Amendement nr. 78 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght op amendement 
nr. 60 strekt ertoe in de voorgestelde tekst de tweede zin te vervangen door: “De Vlaamse 
Regering bepaalt de wijze waarop, in voorkomend geval, deze advocaat wordt aangewe-
zen.”.

Amendement nr. 60 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe aan 
het tweede lid een tweede en een derde zin toe te voegen, die luiden als volgt: “De minder-
jarige wordt bijgestaan door een advocaat. Deze advocaat wordt, in voorkomend geval, 
aangewezen overeenkomstig artikel 54 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugd-
bescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade.”.

De heer Peter Gysbrechts brengt in herinnering dat het decreet van 7 maart 2008 inzake de 
bijzondere jeugdbijstand bepaalt dat de minderjarige die voor de bemiddelingscommissie 
verschijnt zich kan laten bijstaan of vertegenwoordigen door een vertrouwenspersoon van 
zijn keuze. In de praktijk wordt deze bijstand vaak verleend door een jeugdadvocaat. In 
dit ontwerp van decreet wordt de rol van de bemiddelingscommissie overgenomen door de 
gemandateerde voorzieningen. Dan lijkt het logisch dat de jongere, bij het tegensprekelijke 
debat dat voorafgaat aan een doorverwijzing, een beroep kan doen op een jeugdadvocaat. 
De bijstandspersoon zal volgens zijn fractie onvoldoende zijn. Naar aanleiding van de op-
merkingen van de Raad van State laat het subamendement in het amendement de zin weg 
met de verwijzing naar artikel 54 van de wet van 8 april 1965. 

Minister Jo Vandeurzen betwijfelt of het aangewezen is om automatisch te voorzien in de 
tussenkomst van een advocaat. Hij twijfelt eraan of een juridisering van de procedure in 
alle stadia tot een goede aanpak zal bijdragen. 

Amendement nr. 58 wordt met 1 stem tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Amendement nr. 59 wordt met 1 stem tegen 8 bij 2 onthoudingen niet aangenomen.

Amendement nr. 78 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Amendement nr. 60 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Artikel 39 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 40

Artikel 40 wordt zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.

Artikel 41

Amendement nr. 61 van de meerderheid strekt ertoe op de eerste regel na de woorden 
“openbaar ministerie” de woorden “, door de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend 
geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken, zijn vertrouwenspersoon of door een dienstver-
lener,” in te voegen.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat dit voortbouwt op de rechtstreekse aanmelding 
bij het ondersteuningscentrum Jeugdzorg.
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Amendement nr. 61 wordt unaniem met 11 stemmen aangenomen.

Het geamendeerde artikel 41 wordt unaniem met 11 stemmen aangenomen.

Artikel 42

Amendement nr. 62 van de meerderheid strekt ertoe in paragraaf 1 het tweede lid te ver-
vangen en paragraaf 3 te vervangen.

Mevrouw Katrien Schryvers zegt dat dit amendement de rol van de vertrouwenscentra kin-
dermishandeling toelicht. In de oorspronkelijke versie van dit artikel was dat onvoldoende 
duidelijk. De vertrouwenscentra kindermishandeling bieden als voorzieningen jeugdhulp 
aan en zijn tegelijkertijd gemandateerde voorzieningen. De vertrouwenscentra kindermis-
handeling moeten rechtstreeks en gemakkelijk toegankelijk zijn.

Amendement nr. 63 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.

Mevrouw Mieke Vogels vindt één gemandateerde voorziening logischer. Op basis van dit 
amendement behouden de vertrouwenscentra kindermishandeling alleen hun opdracht als 
rechtstreeks toegankelijke hulpverlener. 

De heer Peter Gysbrechts merkt op dat zijn fractie eveneens pleit voor één gemandateerde 
voorziening.

Amendement nr. 62 wordt met 8 stemmen tegen 2 bij 1 onthoudingen aangenomen.

Amendement nr. 63 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 42 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangeno-
men.

Artikel 43

Amendement nr. 64 van mevrouw Vogels strekt ertoe dit artikel te schrappen.
 
Mevrouw Mieke Vogels zegt dat dit amendement past binnen dezelfde discussie als bij de 
vorige amendementen. 

Amendement nr. 64 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 43 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 44

Amendement nr. 65 van de meerderheid strekt ertoe in paragraaf 1 het tweede lid te ver-
vangen door: “Uitzonderlijk kan er ook rechtstreeks een beroep gedaan worden op het 
permanent subsidiair aanbod crisisjeugdhulpverlening door de minderjarige, zijn ouders 
en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken of zijn vertrouwenspersoon 
wanneer zij geconfronteerd worden met een crisissituatie en ze zelf  op het ogenblik van 
de crisissituatie niet in de mogelijkheid zijn om zich hiervoor te wenden tot een jeugd-
hulpaanbieder, een andere persoon of voorziening die jeugdhulpverlening aanbiedt of een 
dienstverlener.”.
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Mevrouw Katrien Schryvers verduidelijkt dat in het kader van de ontwikkelingen in het 
programma crisisjeugdhulpverlening in Vlaams-Brabant, waar er een experimentele sa-
menwerking is met de jeugdpsychiatrie, het aangewezen is dat het hulpprogramma in de 
toekomst ook rechtstreeks toegankelijk wordt gemaakt voor de cliënt. Crisisinstanties zijn 
immers permanent bemand terwijl veel andere instanties in het weekend niet bereikbaar 
zijn. Het is niet wenselijk dat minderjarigen in die gevallen eerst de stap naar de politie of 
naar de jeugdbrigades moeten zetten. De meerderheid is uiteraard voorstander van een zo 
ruim mogelijke toegankelijkheid van het ondersteuningscentrum Jeugdzorg en de vertrou-
wenscentra kindermishandeling.

Amendement nr. 65 wordt met 11 stemmen unaniem aangenomen.

Het geamendeerde artikel 65 wordt met 9 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 45 
 
Amendement nr. 66 van de meerderheid strekt ertoe in 3° het woord ‘bijstandspersoon’ 
telkens te vervangen door het woord ‘vertrouwenspersoon’.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat het de bedoeling is de bijstandspersoon te vervan-
gen door de vertrouwenspersoon.

Amendement nr. 67 van mevrouw Vogels strekt ertoe in het eerste lid 3° te vervangen door: 
“brengt de jeugdhulp de trajectbegeleider van de minderjarige systematisch op de hoogte. 
De trajectbegeleider is de reisgezel van de minderjarige doorheen de jeugdhulpverlening 
en bewaakt de correcte uitvoering van het hulpverleningsplan.”.

Mevrouw Mieke Vogels merkt op dat in haar voorstel de trajectbegeleider wordt geïnfor-
meerd en niet de vertrouwenspersoon. 

Amendement nr. 66 wordt met 8 stemmen tegen 2 bij 1 onthouding aangenomen.

Amendement nr. 67 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel 45 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangeno-
men.

Artikel 46

Amendement nr. 68 van mevrouw Vogels strekt ertoe een 5° toe te voegen, dat luidt als 
volgt: “5° het recht om klacht in te dienen bij een vertrouwenspersoon.”.
 
Mevrouw Mieke Vogels licht toe dat haar amendement de minderjarige en zijn ouders het 
recht geeft om klacht in te dienen bij een vertrouwenspersoon.

Amendement nr. 68 wordt met 3 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Artikel 46 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen aangenomen.

Amendement nr. 69 (nieuw artikel 46/1)

Amendement nr. 69 van mevrouw Vogels sterkt ertoe aan hoofdstuk 10 een nieuw artikel 
46/1 toe te voegen: “Art. 46/1. Er wordt een advies- en klachtenbureau jeugdzorg opgericht 
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(AKJ). Alle volwassenen en jeugdigen die te maken hebben met de jeugdzorg, kunnen 
een beroep op het AKJ doen. Elke hulpverlener in de jeugdzorg wijst de jongeren en hun 
ouders op het bestaan van het AKJ. De opdracht van het advies- en klachtenbureau jeugd-
zorg wordt door de Vlaamse Regering toegewezen aan een organisatie die niet betrokken 
is bij één van de sectoren van de jeugdhulpverlening uit dit decreet (artikel 4). De klach-
tentelefoon bij Jongerenwelzijn, de zogenaamde JO-lijn, wordt opgeheven. Het advies- 
en klachtenbureau jeugdzorg werkt met vertrouwenspersonen. Zij bezoeken jongeren in 
voorzieningen en geven telefonische informatie aan jongeren en ouders. Al wie betrokken 
is bij de jeugdhulp kan bij de vertrouwenspersoon een klacht indienen. De vertrouwens-
persoon kan de nodige stappen ondernemen om de klacht te onderzoeken en brengt indien 
nodig de Zorginspectie op de hoogte.”.

Mevrouw Mieke Vogels verwijst hiervoor naar haar amendement nr. 11 bij artikel 2 dat 
een advies- en klachtenbureau jeugdzorg opricht, ter vervanging van de huidige JO-lijn die 
deel uitmaakt van Jongerenwelzijn. De kinderrechtencommissaris heeft gepleit voor een 
onafhankelijke klachtendienst. Haar voorstel is gebaseerd op het Nederlandse voorbeeld 
dat werkt met vertrouwenspersonen bij wie jongeren op elk moment terechtkunnen. 

Mevrouw Katrien Schryvers benadrukt dat de meerderheid veel belang hecht aan het 
klachtrecht. Op korte termijn zal er op dit vlak een decretaal initiatief  worden genomen. 
Het zal gaan over een afzonderlijke en ruimere regeling.

Amendement nr. 69 ter invoering van een nieuw artikel 46/1 wordt met 3 stemmen tegen 
8 niet aangenomen.

Artikel 47 

Artikel 47 wordt zonder opmerkingen met 9 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 48

De heer Peter Gysbrechts leest in artikel 48, paragraaf 2, dat er slechts één maatregel te-
gelijk kan worden toegepast wanneer de jeugdrechter een combinatie van maatregelen 
oplegt. De Vlaamse Regering zal bepalen welke maatregelen gecumuleerd kunnen worden 
toegepast. De spreker wil vernemen welke cumulmogelijkheden de minister voor ogen 
heeft.

Minister Jo Vandeurzen zegt dat dit artikel past in het kader van de evolutie naar multi-
functionele centra, waar maatregelen gecombineerd kunnen worden in een proefproject. 
Binnen de vrijwillige hulp kunnen modules sowieso gecombineerd worden. Ook jeugd-
rechters moeten over deze mogelijkheid beschikken. Voorbeelden zijn verblijf  combineren 
met contextbegeleiding. Het ontwerp van decreet maakt het mogelijk dat het Manage-
mentcomité bij het vaststellen van de modules ook bepaalt welke onderling combineer-
baar zijn. 

Artikel 48 wordt met 8 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 49

Artikel 49 wordt zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 50

Amendement nr. 70 van de meerderheid strekt ertoe in het tweede lid, op de tweede regel, 
de woorden “11° tot en 13°” te vervangen door de woorden “11° tot en met 13°”.

Mevrouw Katrien Schryvers zegt dat het gaat om de rechtzetting van een materiële fout.

Amendement nr. 70 wordt met 10 stemmen eenparig aangenomen.

Het geamendeerde artikel 50 wordt met 8 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 51 tot en met 53

De artikelen 51 tot en met 53 worden zonder opmerkingen aangenomen met 8 stemmen 
bij 2 onthoudingen.

Artikel 54

Amendement nr. 79 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght op amendement 
nr. 71 strekt ertoe in de voorgestelde tekst de vierde zin te vervangen door wat volgt: “De 
jeugdrechter heft de genomen maatregel op.”.

Amendement nr. 71 van de heer Gysbrechts en mevrouw Van der Borght strekt ertoe de 
eerste, tweede en derde zin te vervangen door: “Als de jeugdrechtbank een gerechtelijke 
maatregel heeft genomen met toepassing van artikel 53, onderzoekt de sociale dienst met 
de betrokken partijen de mogelijkheden om vrijwillige jeugdhulp te organiseren. Nadat 
de sociale dienst zijn advies heeft meegedeeld aan de jeugdrechtbank en de jeugdrechter 
hieromtrent zijn akkoord heeft gegeven, kan de jeugdhulpverlening op vrijwillige basis 
worden georganiseerd. De sociale dienst deelt dan de datum van de overname van jeugd-
hulp mee aan de jeugdrechtbank en het openbaar ministerie. De jeugdrechter kan dan het 
toezicht van de jeugdrechtbank bij beschikking opheffen. Tevens komt er een einde aan de 
tussenkomst van de sociale dienst.”.

De heer Peter Gysbrechts licht toe dat dit amendement ertoe strekt om in artikel 54 de eer-
ste, tweede en derde zin te vervangen. Zijn fractie geeft er de voorkeur aan dat de beslissing 
over een eventuele terugkeer naar de vrijwilligheid genomen wordt door de jeugdrechter 
wanneer een jongere in hoogdringendheid wordt aangemeld. Deze is immers overtuigd 
van de meerwaarde van vrijwillige jeugdhulp. De vierde zin wordt bij subamendement 
aangepast zoals voorgesteld door de Raad van State. 

Minister Jo Vandeurzen zegt dat onder de huidige bepalingen het parket daartoe het ini-
tiatief  neemt. De bedoeling van het amendement is dat de jeugdrechter beslist over een 
terugkeer naar de vrijwillige hulpverlening, en dat kan niet volgens de Raad van State. In 
dit amendement zit er een contradictie. Als de jeugdrechter een maatregel opheft, dan gaat 
het sowieso over vrijwillige jeugdhulp. 

Amendement nr. 79 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Amendement nr. 71 wordt met 2 stemmen tegen 8 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Artikel 54 wordt met 8 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 55 tot en met 77

De artikelen 55 tot en met 77 worden zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthou-
dingen aangenomen.

Artikel 78

Amendement nr. 72 van de meerderheid strekt ertoe aan dit artikel, waarvan de tekst 
paragraaf 1 wordt, een paragraaf 2 toe te voegen, die luidt als volgt: “§2. Teneinde de 
rechtspositie van de minderjarige in de jeugdhulp te garanderen organiseert de Vlaamse 
Regering, naast het toezicht zoals vermeld in §1, een extern toezicht op de toegangspoort, 
het ondersteuningscentrum, de sociale dienst gerechtelijke jeugdhulp en de gemeenschaps-
instellingen en een klachtenrecht voor minderjarigen, ouders, opvoedingsverantwoordelij-
ken en vertrouwenspersonen van minderjarigen.”.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat de meerderheid veel belang hecht aan dit amende-
ment. Dit thema is onder meer tijdens de hoorzittingen meermaals ter sprake gekomen. Er 
is niet alleen een extern toezicht, maar ook een klachtenrecht. Beide staan los van elkaar, 
en gelden voor alle betrokken partijen. Het is de bedoeling dit decretaal uit te werken. 

Mevrouw Vera Van der Borght vraagt zich af waarom men niet opteert voor een decretaal 
bepaald klachtenbureau. 

Mevrouw Katrien Schryvers stelt dat er te weinig tijd was om dat in te voegen in het ont-
werp van decreet. De commissieleden moeten samen onderzoeken hoe dat verankerd kan 
worden.

Mevrouw Else De Wachter vult aan dat het de bedoeling is dit zo ruim mogelijk aan te 
pakken. 

Mevrouw Vera Van der Borght vraagt of het de bedoeling is om dit ontwerp van decreet al 
op korte termijn aan te passen. 

Mevrouw Katrien Schryvers ontkent dat. In dit ontwerp van decreet worden de twee ele-
menten verankerd. Daarna zal het externe toezicht en het geïndividualiseerde klachten-
recht decretaal bepaald worden. Het toepassingsgebied zal breder zijn. Er moeten ook 
garanties worden ingebouwd voor de gemeenschapsinstellingen.

Amendement nr. 72 wordt met 9 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het geamendeerde artikel 78 wordt met 9 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 79 tot en met 84

De artikelen 79 tot en met 84 worden zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthou-
dingen aangenomen.

Artikel 85

Amendement nr. 73 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “Art. 
85. In artikel 24, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:
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1° de woorden “en de trajectbegeleiding” worden vervangen door de woorden “en het 
ondersteuningscentrum Jeugdzorg”;

2° het punt 1° wordt vervangen door wat volgt:

“1° meerderjarig zijn;”;

3° er wordt een punt 4° toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
 “4° beschikken over een uittreksel uit het strafregister dat een model 2 omvat.”.”.

Mevrouw Katrien Schryvers licht toe dat aan de bijstandspersonen strenge eisen worden 
gesteld in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige. 
Tot op heden wordt er nauwelijks een beroep gedaan op de bijstandspersonen. Volgens 
de geldende decretale regeling is de bijstandspersoon gebonden door het beroepsgeheim 
vooraleer hij wordt aangeduid. Daardoor worden talrijke mensen uitgesloten. Door dat te 
verruimen tot de vertrouwenspersoon wordt daaraan verholpen. De vertrouwenspersoon 
is pas gebonden door een beroepsgeheim na zijn aanstelling. Dat maakt het mogelijk dat 
het vrijwilligers zijn en niet alleen professionelen. Als de vertrouwenspersoon iemand is 
uit de directe omgeving van de minderjarigen, zijn er bijkomende garanties nodig. Om die 
reden wordt de voorwaarde toegevoegd dat de vertrouwenspersoon moet beschikken over 
een uittreksel uit het strafregister dat model 2 omvat. Dat zorgt ervoor dat mensen met 
strafblad, die mogelijks mee aan de basis liggen van de problemen van de minderjarige, 
niet mogen optreden als vertrouwenspersoon.

Amendement nr. 73 ter vervanging van artikel 85 wordt met 10 stemmen tegen 1 aange-
nomen.

Artikel 86 en 87

De artikelen 86 en 87 worden zonder opmerkingen aangenomen met 8 stemmen bij 3 ont-
houdingen.

Amendement nr. 74 (nieuwe afdeling 3/1)

Amendement nr. 74 van de meerderheid strekt ertoe aan hoofdstuk 15 een nieuwe afdeling 
3/1 toe te voegen.

Mevrouw Katrien Schryvers verduidelijkt dat uit artikel 105 volgt dat de Adviesraad Inte-
grale Jeugdhulp op 1 januari 2015 ophoudt te bestaan. Vanaf dan zullen zijn opdrachten 
verder worden uitgeoefend door de SAR WGG.

Aangezien onder het toepassingsgebied van de integrale jeugdhulp ook de CLB’s vallen, 
is het nodig dat bij de adviesverlening door de SAR WGG over aangelegenheden betref-
fende de integrale jeugdhulp ook vertegenwoordigers van de centra voor leerlingenbe-
geleiding betrokken zijn. Vandaar dat de SAR WGG wordt uitgebreid met twee leden 
die vertegenwoordigers zijn van de CLB’s en die voorgedragen worden door organisaties 
die de CLB’s vertegenwoordigen. Uiteraard zullen die leden alleen mogen deelnemen aan 
die werkzaamheden van de strategische adviesraad, die specifiek de integrale jeugdhulp 
betreffen, zoals geregeld in het decreet betreffende de integrale jeugdhulp, waarvan het 
ontwerp wordt besproken.

Amendement nr. 74 wordt met 10 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.
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Artikel 88 tot en met 99 (vernummerd tot artikel 90 tot en met 101)

De artikelen 88 tot en met 99 worden zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthou-
dingen aangenomen.

Artikel 100  (vernummerd tot artikel 102)

Amendement nr. 75 van de meerderheid strekt ertoe paragraaf 2 te vervangen door wat 
volgt: “§2. Een doorverwijzing door de bemiddelingscommissie voor bijzondere jeugdbij-
stand naar het openbaar ministerie, als vermeld in artikel 32, §2, vierde lid, van het decreet 
van 7 maart 2008, wordt geacht een aanmelding te zijn als vermeld in artikel 47, 1°, b).

Een doorverwijzing naar het openbaar ministerie, als vermeld in artikel 47, 1°, b), wordt 
gelijkgesteld met een doorverwijzing als vermeld in artikel 32, §2, vierde lid, van het de-
creet van 7 maart 2008.”.

Mevrouw Mieke Vogels vraagt wat er zal gebeuren met de dossiers die in behandeling zijn 
bij een Comité voor Bijzondere Jeugdzorg. 

Minister Jo Vandeurzen legt uit dat die gescreend worden en overgenomen door het onder-
steuningscentrum Jeugdzorg. 

Mevrouw Katrien Schryvers zegt dat het amendement ook overgangsmaatregelen oplegt, 
onder meer voor de voorstart in Oost-Vlaanderen. 

Op vraag van mevrouw Mieke Vogels antwoordt minister Jo Vandeurzen dat de voorstart 
van 16 september 2013 en tot 1 maart 2014 loopt. Dat geeft vijf  en een halve maand de 
tijd om na te gaan of de overheveling van lopende dossiers vlekkeloos loopt en of het 
ICT-systeem feilloos werkt. Eventuele opmerkingen moeten onmiddellijk geremedieerd 
worden om te vermijden dat ze een probleem worden in heel Vlaanderen.

Dat er geen dossiers verloren mogen gaan, begrijpt mevrouw Mieke Vogels volkomen. Ze 
vraagt of andere aspecten zoals de bereikbaarheid en het functioneren van de brede instap 
getest worden, maar concludeert alvast dat zes maanden daarvoor te kort is. 

Minister Jo Vandeurzen beaamt dat de periode te kort is voor een grondige evaluatie. Tij-
dens de voorstart zal een aantal kritische factoren geobserveerd worden. Het is duidelijk 
dat na verloop van tijd het geheel doorgelicht zal moeten worden op zoek naar eventuele 
bijsturingen.

Mevrouw Mieke Vogels waarschuwt voor deze aanpak die tot chaos zal leiden. Wat als na 
een jaar blijkt dat het systeem niet werkt?

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat het onmogelijk is integrale jeugdhulp in één welom-
schreven regio uit te voeren.

Mevrouw Mieke Vogels wijst op de suggestie gedaan tijdens de hoorzitting om de integrale 
jeugdhulp in verschillende regio’s gedeeltelijk uit te voeren.

Minister Jo Vandeurzen zegt dat die suggestie technisch onhaalbaar is.

Amendement nr. 75 wordt met 10 stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Het geamendeerde artikel 100 wordt met 8 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.
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Artikel 101 tot en met 103 (vernummerd tot artikel 103 tot en met 105)

De artikelen 101 tot en met 103 worden zonder opmerkingen met 8 stemmen bij 3 onthou-
dingen aangenomen.

Artikel 104 (vernummerd tot artikel 106)

Amendement nr. 76 van de meerderheid strekt ertoe dit artikel te vervangen door: “Art. 
104. De Vlaamse Regering stelt voor elk van de bepalingen van dit decreet de datum van 
de inwerkingtreding vast. Dit decreet treedt uiterlijk in werking op 1 maart 2014, met uit-
zondering van de artikelen 87/1 en 87/2 die in werking treden op 1 januari 2015.

De Vlaamse Regering kan voor een of meer regio’s of deelregio’s integrale jeugdhulp voor 
iedere bepaling een datum van inwerkingtreding bepalen voorafgaand aan de datum, ver-
meld in het eerste lid.”.

Mevrouw Katrien Schryvers zegt dat dit amendement de inwerkingtreding van 1 januari 
2014 op 1 maart 2014 brengt. 

De heer Peter Gysbrechts uit namens Open Vld bedenkingen bij de voorstart. Vijf  en een 
halve maand is te kort voor een echt proefproject, nochtans hebben de betrokken sprekers 
op de hoorzitting ervoor gepleit om alle facetten van de nieuwe regeling te testen. 

Mevrouw Mieke Vogels werpt daarbij op dat de organisaties van de brede instap niet uitge-
rust zijn voor intake, vraagverduidelijking en andere aspecten. Het zou zinvol zijn om in de 
voorstart die organisaties extra personeel te geven om de nieuwe toestroom aan te kunnen. 
Ze blijft met de vraag zitten wie de CLB’s zal aansturen als ze vanaf maart 2014 met een 
nieuw doelpubliek en nieuwe vragen geconfronteerd worden. Voorts wil ze vernemen van 
welk budget gebruik zal worden gemaakt om extra CLB-medewerkers in dienst te nemen. 
Is daarover een afspraak gemaakt met de minister van Onderwijs? 

Minister Jo Vandeurzen antwoordt dat bijkomend personeel een collectieve verantwoor-
delijkheid is van de Vlaamse Regering. Het ontwerp van decreet is door twee ministers 
ingediend, die het samen zullen moeten bepleiten.

Mevrouw Mieke Vogels hecht geen geloof aan dat antwoord. Elke vakminister beschermt 
zijn budget. 

De spreekster herhaalt dat minister Vandeurzen zoals een koekoek zijn ei in het nest van 
minister Smet legt. Daarnaast rijst de vraag welke taak het CLB eerst ter harte zal nemen: 
de onderwijsopdrachten of de welzijnsopdrachten? De Comités voor Bijzondere Jeugd-
zorg behandelen ongeveer 9000 dossiers. Dossiers over kleine kinderen gaan naar Kind en 
Gezin. Een deel ervan verschuift naar het algemeen welzijnswerk, dat niet goed is uitge-
bouwd. De CLB’s, die wel gebiedsdekkend zijn uitgebouwd, zullen geconfronteerd worden 
met lange wachtlijsten.

Amendement nr. 76 ter vervanging van artikel 104 wordt met 8 stemmen tegen 1 bij 2 
onthoudingen aangenomen.

Artikel 105 (vernummerd tot artikel 107)

Artikel 105 wordt met 8 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.
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IV. STEMMING

Het geamendeerde ontwerp van decreet wordt met 8 stemmen tegen 3 aangenomen.

Katrien SCHRYVERS,
voorzitter

Marijke DILLEN
Helga STEVENS
Sonja CLAES
Mieke VOGELS,
verslaggevers
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Gebruikte afkortingen

CAW centrum algemeen welzijnswerk
cgg centrum voor geestelijke gezondheidszorg
ckg centrum voor kinderzorg en gezinsondersteuning
CLB centrum voor leerlingenbegeleiding
DOMINO Dossier Minderjarigen Opvolgingssysteem
DOP dienst ondersteuningsplan
ICT informatie- en communicatietechnologie
IROJ Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp
JAC jongerenadviescentrum
JIP Jongereninformatiepunt
JoKER jongeren- en kindeffectrapportage, jongeren- en kindeffectrapport
JO-lijn informatie- en klachtenlijn van Jongerenwelzijn
KU Leuven Katholieke Universiteit Leuven
MDT multidisciplinair team
RIA reguleringsimpactanalyse
SAR WGG Strategische Adviesraad voor het Vlaamse Welzijns-, Gezondheids- en  
 Gezinsbeleid
VAPH Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap
VIST versnelde indicatiestelling en toewijziging
Vitalink digitale platform van de Vlaamse overheid voor het veilig delen van zorg- en 
 welzijnsgegevens
VK vertrouwenscentrum kindermishandeling
Vlor Vlaamse Onderwijsraad
vte  voltijdequivalent
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Art. 2. §1. In dit decreet wordt verstaan onder:
1° Adviesraad: de Adviesraad Integrale Jeugdhulp, vermeld in artikel 59;
2° agentschap Jongerenwelzijn: het intern verzelfstandigd agentschap, vermeld in artikel 

59 van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand;
3° agentschap Kind en Gezin: het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoon-

lijkheid Kind en Gezin, vermeld in artikel 3 van het decreet van 30 april 2004 tot op- 
richting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en 
Gezin;

4° ambulant: de hulp wordt in de voorziening aangeboden, maar de cliënt overnacht niet 
in de voorziening;

5° brede instap: jeugdhulpaanbieders die onder de toepassing vallen van minstens de 
regelgeving, vermeld in artikel 3, §1, eerste lid, 2°, 4° en 7°, en die modules aanbieden 
die door de Vlaamse Regering zijn aangewezen als behorend tot de brede instap;

6° consult: partijen die elkaar raadplegen en informatie uitwisselen in het kader van de 
jeugdhulpverlening, vertrekkend vanuit de hulpvraag;

7° continuïteit: de voortzetting zonder onderbreking van het traject van de jeugdhulp- 
verlening, te realiseren door de samenwerking van de verschillende jeugdhulpaanbie-
ders van de jeugdhulpverlening en de trajectbegeleiding;

8° context: het sociale netwerk rond de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend ge- 
val, zijn opvoedingsverantwoordelijken, dat in functie van de hulpvraag van die per-
sonen van betekenis is;

9° crisissituatie: een acuut beleefde noodsituatie waarin onmiddellijk hulp moet worden 
geboden;

10° crisisjeugdhulpverlening: jeugdhulpverlening die bestaat uit een onmiddellijke en aan- 
gepaste actie in geval van een crisissituatie;

11° Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin: het Departement Welzijn, Volks- 
gezondheid en Gezin, vermeld in artikel 1 van het besluit van de Vlaamse Regering 
van 31 maart 2006 betreffende het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 
betreffende de inwerkingtreding van regelgeving tot oprichting van agentschappen in 
het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin en betreffende de wijziging van 
regelgeving met betrekking tot dat beleidsdomein;

12° diagnostiek: het proces van de verzameling en ordening van de beschikbare relevante 
gegevens vanuit de hulpvraag;

13° dienstverlener: hulp-, zorg- en dienstverleners die professioneel betrokken zijn bij het 
welzijn van minderjarigen; 

14° erkende voorziening van de bijzondere jeugdbijstand: een voorziening die erkend is 
met toepassing van hoofdstuk V, afdeling II, van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand;

15° flexibiliteit: de herzienbaarheid van de aangeboden jeugdhulpverlening in functie van 
de wenselijkheid en van wat als ondersteunend wordt ervaren door de minderjarige, 
zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken;

16° geïndiceerde jeugdhulpverlening: enerzijds de jeugdhulpverlening die voor de min-
derjarige op basis van de hulpvraag en in overleg met de context wordt voorgesteld 
in het indicatiestellingsverslag, vermeld in artikel 21, eerste lid, 2°, en die in de vorm 
van inzetbare en combineerbare typemodules wordt beschreven, waarbij flexibiliteit 
gewaarborgd is, en anderzijds de jeugdhulpverlening die voor de minderjarige wordt 
voorgesteld in het verzoek van de jeugdrechter om niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulpverlening, vermeld in artikel 55;
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17° gemandateerde voorzieningen: het ondersteuningscentrum Jeugdzorg en de vertrou-
wenscentra kindermishandeling;

18° gemeenschapsinstelling: een voorziening als vermeld in artikel 47 van het decreet van 
7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand;

19° gerechtelijke jeugdhulpverlening: de jeugdhulpverlening die wordt opgelegd bij rech-
terlijke beslissing;

20° hulpprogramma: een voorzieningenoverstijgend en gecoördineerd geheel van jeugd- 
hulpverlening dat bestaat uit een combinatie van modules, afgestemd op de hulpvraag, 
die al dan niet gelijktijdig ingezet worden met de focus op een specifieke doelgroep of 
problematiek;

21° indicatiestelling: het proces, vermeld in artikel 21, dat wordt uitgevoerd door het team 
Indicatiestelling, vermeld in artikel 17, en dat op basis van de hulpvraag en de ge- 
meenschappelijke analyse vaststelt welke jeugdhulpverlening maximaal wenselijk en 
als ondersteunend en effectief  ingeschat wordt en wat de urgentie ervan is;

22° inspraak: de medezeggenschap van minderjarigen, ouders en, in voorkomend geval, 
opvoedingsverantwoordelijken op elk moment in het traject van de jeugdhulpverle- 
ning;

23° Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp: het orgaan, vermeld in artikel 65;
24° Intersectorale Regionale Prioriteitencommissie: het orgaan, vermeld in artikel 26, §1, 

eerste lid, 5°, en derde lid, dat in voorkomend geval overgaat tot de prioritering van 
dossiers op basis van de hulpvraag, de urgentie en de zorgnood en dat met de min- 
derjarige, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken en de jeugdhulpaanbieders 
het gemeenschappelijke engagement aangaat om de geïndiceerde jeugdhulpverlening 
prioritair uit te voeren;

25° intersectorale registratielijst: systeem waarin al de indicatiestellingsverslagen, vermeld 
in artikel 21, eerste lid, 2°, en al de verzoeken van de jeugdrechter om niet rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulpverlening, vermeld in artikel 55, op naam van de minderjarige 
worden opgenomen met het oog op de jeugdhulpregie, vermeld in artikel 26;

26° jeugdhulp: het geheel van de jeugdhulpaanbieders, de personeelsleden die de indica- 
tiestelling en de jeugdhulpregie verrichten binnen en voor de toegangspoort, en de 
personeelsleden die de opdrachten binnen de gemandateerde voorzieningen uitvoe- 
ren;

27° jeugdhulpaanbieder: een natuurlijke persoon of een voorziening die jeugdhulpverle- 
ning aanbiedt, in de vorm van rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening of niet 
rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening of beide, als vermeld in artikel 3, en het 
ondersteuningscentrum;

28° jeugdhulpverleningsbeslissing: het document, opgemaakt door het team Jeugdhulp- 
regie, vermeld in artikel 17, derde lid, dat de geïndiceerde jeugdhulpverlening omzet 
in een of meer modules niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening of in een 
persoonsvolgende financiering die het mogelijk maakt om de geïndiceerde jeugdhulp- 
verlening te realiseren, overeenkomstig artikel 26, §1, eerste lid, 1°;

29° jeugdhulpregie: het proces, vermeld in artikel 26, dat wordt uitgevoerd door het team 
Jeugdhulpregie, vermeld in artikel 17, en dat de geïndiceerde jeugdhulpverlening om- 
zet in een of meer modules jeugdhulpverlening of in een persoonsvolgende financie- 
ring;

30° jeugdhulpverlening: de vraaggestuurde hulp- en zorgverlening die zich richt tot min- 
derjarigen, of tot minderjarigen en hun ouders, hun opvoedingsverantwoordelijken 
of personen uit hun leefomgeving;

31° jeugdhulpverleningsvoorstel: het document, opgemaakt door het team Jeugdhulpre- 
gie, vermeld in artikel 17, derde lid, dat een selectie bevat van de modules die in aan- 
merking komen om de geïndiceerde jeugdhulpverlening te realiseren, als een of meer 
modules niet onmiddellijk beschikbaar zijn, overeenkomstig artikel 26, §1, eerste lid, 
4°;

32° kindermishandeling: elke vorm van lichamelijk, psychisch of seksueel geweld waar- 
van een minderjarige het slachtoffer is, actief  door het schadelijke optreden of pas- 
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sief door een ernstige nalatigheid van zijn ouders of van iedere andere persoon ten 
opzichte van wie de minderjarige in een relatie van afhankelijkheid staat;

33° leefomgeving: de natuurlijke personen, met uitzondering van de ouders en de opvoe- 
dingsverantwoordelijken, die bij de minderjarige inwonen of met de minderjarige een 
familiale of bijzondere affectieve band hebben, onder wie de natuurlijke personen die 
in de buurt van de minderjarige wonen of met wie de minderjarige geregeld contact 
heeft, onder meer bij het naar school gaan of tijdens de vrijetijdsbesteding;

34° maatschappelijke noodzaak: de kwalificatie die na het onderzoek, vermeld in artikel 
34, door de gemandateerde voorziening aan een verontrustende situatie wordt gege- 
ven en die de noodzaak vastlegt om jeugdhulpverlening in te schakelen; 

35° Managementcomité: het Managementcomité Integrale Jeugdhulp, vermeld in artikel 
61;

36° minderjarige: elke natuurlijke persoon die jonger is dan achttien jaar;
37° mobiel: de hulp wordt niet in de voorziening maar elders aangeboden (thuis, op school 

enzovoort);
38° module: een duidelijk afgelijnde eenheid van jeugdhulpverlening op basis van de hulp- 

vraag, aangeboden door een jeugdhulpaanbieder, gebaseerd op één typemodule, die 
afzonderlijk, gelijktijdig of consecutief  en op een manier waarbij de flexibiliteit met 
andere eenheden van jeugdhulpverlening gewaarborgd is, kan worden aangeboden;

39° netwerk: een functioneel samenwerkingsverband van jeugdhulpaanbieders dat af- 
spraken over een integrale uitbouw van de hulpverlening vastlegt in een samenwer- 
kingsprotocol;

40° niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening: de modules van jeugdhulpverle- 
ning die volgens het onderscheid, vermeld in artikel 14 en 15, vanwege hun graad van 
ingrijpendheid behoren tot de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening en 
waartoe minderjarigen, ouders en, in voorkomend geval, opvoedingsverantwoordelij- 
ken alleen toegang hebben op basis van een jeugdhulpverleningsbeslissing;

41° ondersteuningscentrum: het ondersteuningscentrum Jeugdzorg, vermeld in artikel 33;
42° opvoedingsverantwoordelijken: andere natuurlijke personen dan de ouders die de 

minderjarige op duurzame wijze in feite onder hun bewaring hebben of bij wie de 
minderjarige geplaatst is door bemiddeling of ten laste van een openbare overheid;

43° ouders: de natuurlijke personen die titularis zijn van het ouderlijk gezag, of, bij ont- 
stentenis van die personen, de wettelijke vertegenwoordigers;

44° persoonsvolgende financiering: het instrument voor de eigen sturing van de hulp door 
de persoon met een handicap, dat de persoon volgt en waarmee hij op afdoende wijze 
zorg en assistentie voor zichzelf  kan betrekken. Deze financieringswijze wordt opge- 
deeld in een systeem van persoonsvolgende vouchers en in een systeem van cash bud- 
getten, waarbij de persoon met een handicap kan overstappen van het ene systeem op 
het andere en terug;

45° pleeggezin: het gezin van de pleegzorger;
46° pleegzorger: een meerderjarige natuurlijke persoon die één of meer pleegkinderen en/ 

of pleeggasten in het eigen gezin opvangt;
47° rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening: de modules van jeugdhulpverlening 

voor de toegangspoort die volgens het onderscheid, vermeld in artikel 14 en 15, be- 
horen tot de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening en waartoe minderjarigen, 
ouders en, in voorkomend geval, opvoedingsverantwoordelijken toegang hebben, 
zonder dat ze daarvoor een jeugdhulpverleningsbeslissing als vermeld in artikel 26, 
§1, eerste lid, 3°, nodig hebben;

48° regio: een regio integrale jeugdhulp als vermeld in artikel 64;
49° residentieel: de hulp wordt in de voorziening aangeboden en de cliënt overnacht in de 

voorziening;
50° sector: een domein dat geregeld wordt door een regelgeving als vermeld in artikel 3, 

§1, eerste lid, 1° tot en met 7°, of toepasselijk verklaard wordt krachtens artikel 3, §2;
51° sociale dienst: de Sociale Dienst voor Gerechtelijke Jeugdhulpverlening, vermeld in 

artikel 56;
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52° toegangspoort: een orgaan als vermeld in artikel 17;
53° typemodule: een afgelijnde eenheid van jeugdhulpverlening, gebaseerd op één functie 

of op een specifiek omschreven kernproces van hulpverlening, die deel uitmaakt van 
een intersectoraal opgemaakte set van typemodules en die tot doel heeft de kernop- 
drachten van de sectoren in dezelfde taal te formuleren en op elkaar af te stemmen;

54° verontrustende situatie: een situatie die de ontwikkeling van een minderjarige bedreigt 
doordat zijn psychische, fysieke of seksuele integriteit of die van een of meer leden 
van zijn gezin wordt aangetast of doordat zijn affectieve, morele, intellectuele of so- 
ciale ontplooiingskansen in het gedrang komen, waardoor het aanbieden van jeugd- 
hulpverlening maatschappelijk noodzakelijk kan zijn;

55° vertrouwenscentrum kindermishandeling: een centrum als vermeld in artikel 42;
56° vrijwillige jeugdhulpverlening: rechtstreeks of niet rechtstreeks toegankelijke jeugd- 

hulpverlening die berust op een vrijwillige medewerking van de betrokken partijen en 
die geen gerechtelijke jeugdhulpverlening is.

§2. Bij verwijzing naar personen wordt in dit decreet de mannelijke vorm gebruikt. 

Hoofdstuk 2. Toepassingsgebied van de integrale jeugdhulp

Art. 3. §1. Integrale jeugdhulp heeft betrekking op jeugdhulpverlening die aangeboden 
wordt met toepassing van de volgende regelgeving:
1° het besluit van de Vlaamse Regering van 24 juli 1997 tot regeling van de erkenning en 

de subsidiëring van de centra voor integrale gezinszorg;
2° het decreet van 1 december 1998 betreffende de centra voor leerlingenbegeleiding;
3° het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg;
4° het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap 

met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin;
5° het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap 

met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap;
6° het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand;
7° het decreet van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk;
8° het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg.

Binnen de regelgeving, vermeld in het eerste lid, 1° tot en met 7°, bepaalt de Vlaamse 
Regering welke jeugdhulpverlening onder het toepassingsgebied van de integrale jeugd- 
hulp valt.

§2. De Vlaamse Regering kan het toepassingsgebied van de integrale jeugdhulp uitbreiden 
naar jeugdhulpverlening die met toepassing van andere Vlaamse regelgeving wordt aan- 
geboden.

Art. 4. De Vlaamse Regering kan, voor het aanleveren van relevante gegevens over de 
minderjarige, zijn ouders of, in voorkomende geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken 
en voor de jeugdhulpregie, verricht door het team Jeugdhulpregie, vermeld in artikel 17, 
derde lid, overeenkomsten sluiten met:
1° personen of  voorzieningen van wie het hulpaanbod niet onder de toepassing valt van 

een regelgeving als vermeld in artikel 3;
2° personen of voorzieningen die buiten de Vlaamse Gemeenschap gevestigd zijn.

Hoofdstuk 3. Missie en principes van de integrale jeugdhulp

Afdeling 1. Missie

Art. 5. Integrale jeugdhulp biedt aan minderjarigen, hun ouders en, in voorkomend geval, 
hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit hun leefomgeving die 
daar behoefte aan hebben, hulp en zorg op maat die met een grote mate aan flexibiliteit 
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aan de hulpvraag proberen te beantwoorden. Ze doet dat door een gemeenschappelijke 
analyse van de hulpvraag en in een sectoroverschrijdende samenwerking tussen jeugd- 
hulpaanbieders en intersectorale afstemming van het jeugdhulpaanbod. Het jeugdhulp- 
aanbod kan herzien worden in functie van wat als efficiënt, effectief  en ondersteunend 
ervaren wordt door de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoe- 
dingsverantwoordelijken.

Ze omvat zowel de rechtstreeks toegankelijke als de niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulp, waarmee de personen tot wie ze zich richt, instemmen, als gerechtelijke jeugd- 
hulp.

De integrale jeugdhulp respecteert op elk moment de bepalingen van het Verdrag in- 
zake de Rechten van het Kind, aangenomen in New York op 20 november 1989 en geëxpli- 
citeerd in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van minderjarigen in de 
integrale jeugdhulp. De jeugdhulp houdt op elk moment rekening met de godsdienstige, de 
ideologische en de wijsgerige overtuiging van de minderjarige, zijn ouders of opvoedings- 
verantwoordelijken.

Afdeling 2. Principes

Art. 6. Binnen het beschikbare jeugdhulpaanbod en de beschikbare kredieten heeft elke 
minderjarige met een jeugdhulpvraag of jeugdhulpbehoefte, alsook elke ouder of opvoe- 
dingsverantwoordelijke met een jeugdhulpvraag of jeugdhulpbehoefte die verband houdt 
met de opvoeding of de ontwikkeling van de minderjarige, maximaal recht op jeugdhulp 
als vermeld in dit decreet.

De jeugdhulp hanteert een contextgerichte manier van werken en ze zet de jeugdhulp- 
verlening op de meest efficiënte en effectieve manier in.

De jeugdhulp zet maximaal de eigen krachten in van minderjarigen, ouders of, in voor- 
komend geval, opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit de leefomge- 
ving, en versterkt hen daarin.

De jeugdhulp vertrekt van de hulpvraag of de hulpbehoefte van de personen tot wie ze 
zich richt, en sluit daar maximaal bij aan. Als verschillende vormen van jeugdhulp gelijk- 
waardig aan een jeugdhulpvraag of jeugdhulpbehoefte kunnen beantwoorden, wordt de 
minst ingrijpende vorm van jeugdhulp aangeboden.

Met uitzondering van de gerechtelijke jeugdhulpverlening kan de jeugdhulpverlening 
alleen worden verleend met instemming van de personen tot wie ze zich richt. De jeugd- 
hulp berust op een vrijwillige medewerking van de betrokken personen. Ze worden maxi-
maal betrokken bij de jeugdhulpverlening. De jeugdhulpverlening kan alleen uitgevoerd 
worden met:
1° de instemming van de ouders van de minderjarige en, in voorkomend geval, van zijn 

opvoedingsverantwoordelijken;
2° de instemming van de min-twaalfjarige, rekening houdend met zijn leeftijd en maturi- 

teit, als blijkt dat de min-twaalfjarige tot een redelijke beoordeling van zijn belangen in 
staat is, of  de instemming van de minderjarige die twaalf  jaar of ouder is, of  nadat de 
minderjarige werd gehoord als die jonger is dan twaalf  jaar.

In het belang van de minderjarige kan er van de noodzakelijke instemming, vermeld in 
het vijfde lid, worden afgeweken, wanneer die instemming omwille van omstandigheden 
niet onmiddellijk kan worden verleend en in afwachting dat ze wordt verleend, of wanneer 
die instemming omwille van omstandigheden niet uitdrukkelijk kan worden verleend. In 
die gevallen is afwijking mogelijk op voorwaarde dat:
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1°  de afwijking genotuleerd wordt;
2° de afwijking gemotiveerd wordt;
3° er in de motivatie wordt verwezen naar het belang van de minderjarige waarbij duide- 

lijk wordt omschreven over welk belang van de minderjarige het gaat;
4° er in de motivatie wordt aangetoond dat het mogelijke werd gedaan om de werkelijke 

instemming te verkrijgen.

De jeugdhulp houdt bij haar werking op gepaste wijze rekening met de culturele ken- 
merken, de socio-economische situatie en de handicap van de minderjarige, zijn ouders en, 
in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken.

Art. 7. Met behoud van de toepassing van artikel 72 tot en met 76, waaronder het geza- 
menlijk en gedeeld beroepsgeheim, zijn alle personen die hun medewerking verlenen aan 
de toepassing van dit decreet, gebonden door de geheimhoudingsplicht met betrekking tot 
de gegevens waarvan ze bij de uitoefening van hun opdracht kennis krijgen en die daarmee 
verband houden.

Elke overtreding van dit artikel wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot 
zes maanden en met een geldboete van honderd euro tot vijfhonderd euro.

Hoofdstuk 4. Doelstellingen van de integrale jeugdhulp

Art. 8. Integrale jeugdhulp heeft betrekking op de samenwerking en afstemming in de 
jeugdhulp met als doel een gezamenlijk engagement aan te gaan ten behoeve van minder- 
jarigen, hun ouders en, in voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de 
betrokken personen uit hun leefomgeving en daarvoor:
1° in te zetten op de vermaatschappelijking van de jeugdhulpverlening;
2° de tijdige toegang tot de jeugdhulpverlening te organiseren;
3° de flexibiliteit en continuïteit van de jeugdhulpverlening te waarborgen, met inbegrip 

van de naadloze overgang naar andere vormen van hulpverlening;
4° gepast om te gaan met verontrustende situaties in de jeugdhulpverlening;
5° in een subsidiair aanbod crisisjeugdhulpverlening te voorzien;
6° hen maximaal in de jeugdhulpverlening te laten participeren;
7° een integrale aanpak te realiseren bij het organiseren en het aanbieden van jeugdhulp- 

verlening.

Hoofdstuk 5. Vermaatschappelijking van de jeugdhulpverlening

Art. 9. De jeugdhulp heeft de opdracht om de eigen krachten van minderjarigen, hun 
ouders en, in voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken per-
sonen uit hun leefomgeving in te zetten en die personen te versterken met het oog op:
1° het vermijden, als dat mogelijk is, van de instroom van de minderjarige, zijn ouders en, 

in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken in de hulpverlening;
2° het verhogen van hun participatie in de jeugdhulpverlening;
3° het stimuleren van hun emancipatie en participatie in de samenleving.

Daarvoor zetten de jeugdhulpaanbieders aangepaste methodieken in die de minderja- 
rige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de be- 
trokken personen uit zijn leefomgeving versterken om hun eigen krachten te maximalise- 
ren om aan de hulpvraag te beantwoorden.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere invulling van de opdrachten, vermeld in het 
eerste lid en tweede lid, en de wijze waarop de opdrachten worden uitgevoerd.
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Art. 10. De methodieken vermeld in artikel 9, tweede lid, hebben tot doel de jeugdhulpver- 
lening aan de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverant- 
woordelijken zo inclusief  mogelijk te organiseren. Daarvoor wordt in dialoog met die per- 
sonen een ondersteuningsplan opgesteld dat flexibiliteit waarborgt en dat hun bestaande 
sociale netwerk inzet en versterkt of dat voor hen een sociaal netwerk creëert.

De Vlaamse Regering bepaalt welke elementen het ondersteuningsplan minstens moet 
bevatten.

Hoofdstuk 6. De toegang tot de jeugdhulpverlening

Afdeling 1. Algemene bepalingen

Art. 11. De jeugdhulp organiseert voor alle minderjarigen, hun ouders en, in voorkomend 
geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit hun leefomgeving 
tijdig de toegang tot:
1° de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening;
2° de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening, via de toegangspoort.

Daarvoor verbetert de jeugdhulp de volgende aspecten van het aanbod:
1° de bruikbaarheid;
2° de bereikbaarheid;
3° de beschikbaarheid;
4° de begrijpbaarheid;
5° de betaalbaarheid.

Met behoud van de toepassing van hoofdstuk 5 koppelt de jeugdhulp aan elke hulp- 
vraag zo snel mogelijk en in zo weinig mogelijk stappen het minst ingrijpende en meest 
gepaste beschikbare hulpaanbod, bestaande uit rechtstreeks of niet rechtstreeks toeganke- 
lijke modules, of een combinatie van beide, en zet tijdig diagnostiek in.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere invulling van de doelstellingen en de daarmee 
verbonden opdrachten, de wijze waarop de opdrachten worden uitgevoerd, de modules 
die tot de brede instap behoren en de intersectorale kwaliteitseisen voor de brede instap.

Art. 12. De rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening wordt versterkt door:
1° aanpassingen in het onderscheid, vermeld in afdeling 2, waardoor 30% van de niet- 

residentiële modules van de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening, recht- 
streeks toegankelijk wordt;

2° bij uitbreidingen van het aanbod van de sectoren minimaal 30% van de totale middelen 
voor de uitbreiding te besteden aan de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening.

De Vlaamse Regering kan de verhouding, vermeld in het eerste lid, 2°, verhogen. 

Afdeling 2. Modulering en onderscheid

Art. 13. Elke jeugdhulpaanbieder biedt zijn jeugdhulpverlening aan in de vorm van modu- 
les die inzetbaar zijn op basis van de hulpvraag en wat jongeren en ouders als ondersteu- 
nend ervaren. De Vlaamse Regering bepaalt de regels voor het beschrijven, het combine- 
ren en het aanbieden van modules.

Art. 14. De modules jeugdhulpverlening van de jeugdhulpaanbieders, met uitzondering 
van de modules die worden ingezet in een hulpprogramma, worden opgedeeld in recht- 
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streeks toegankelijke en niet rechtstreeks toegankelijke modules. De niet rechtstreeks toe- 
gankelijke modules kunnen, met uitzondering van het aanbod van de gemeenschapsinstel- 
lingen, alleen op basis van een jeugdhulpverleningsbeslissing worden ingezet.

Art. 15. Het onderscheid tussen rechtstreeks toegankelijke en niet rechtstreeks toegankelij- 
ke modules wordt gemaakt op basis van een weging van minstens de volgende kenmerken: 
duur, frequentie en intensiteit.

In het eerste lid wordt verstaan onder:
1° frequentie: het gemiddelde aantal hulpverlenende contacten over een welbepaalde peri- 

ode;
2° intensiteit: de gemiddelde duur van één hulpverlenend contact, uitgedrukt in uren per 

etmaal;
3° duur: de gemiddelde duur waarvoor de (type)module wordt aangeboden.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere invulling van die kenmerken en de wijze waar- 
op ze worden gewogen. Ze kan bepalen dat bij de weging ook rekening wordt gehouden 
met andere kenmerken van de modules.

Art. 16. De Vlaamse Regering kan voor bepaalde specifieke doelgroepen of problematie- 
ken hulpprogramma’s vastleggen en de toegankelijkheid van de modules in het hulppro- 
gramma bepalen.

Afdeling 3. De toegang tot de niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening

Onderafdeling 1. Organisatie en taken van de toegangspoort

Art. 17. De toegangspoort is een orgaan dat onafhankelijk werkt van de jeugdhulpaan- 
bieders en van de andere personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden, en 
dat, met behoud van de toepassing van artikel 55, de buitengerechtelijke toegang tot de 
niet rechtstreeks toegankelijke modules organiseert.

Per regio wordt een toegangspoort opgericht. Die regio vormt het werkgebied van de 
toegangspoort.

De toegangspoort bestaat minstens uit een team Indicatiestelling en een team Jeugd- 
hulpregie, die onafhankelijk van elkaar functioneren. Het team Indicatiestelling is mul- 
tidisciplinair samengesteld, beschikt over een brede expertise inzake de problemen waar 
de minderjarigen en hun ouders of opvoedingsverantwoordelijken mee geconfronteerd 
worden en bevat ook een vertegenwoordiging van minderjarigen, hun ouders of opvoe- 
dingsverantwoordelijken.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie, de samenstelling, 
de werking en de vestigingsplaats van de toegangspoort, de intervisie en supervisie van de 
personeelsleden van de toegangspoort, alsook de wijze waarop haar werking en de kwali- 
teit van haar dienstverlening worden geëvalueerd.

Art. 18. §1. De toegangspoort ontvangt de aanvragen voor niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulpverlening die aangeboden wordt ter uitvoering van de regelgeving, vermeld in 
artikel 3, met uitzondering van aanvragen met betrekking tot het aanbod van de gemeen- 
schapsinstellingen, en oefent de taken indicatiestelling en jeugdhulpregie uit volgens de 
bepalingen van onderafdeling 2 en 3.

§2. Voor de aanvragen tot tenlasteneming van individuele materiële bijstand voor de soci- 
ale integratie van personen met een handicap als vermeld in artikel 6, 2°, en artikel 8, 3°, 
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van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap 
met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, beperkt 
de opdracht van de toegangspoort zich tot het ontvangen van de aanvraag ervan.

De Vlaamse Regering regelt de samenwerking tussen de toegangspoort en het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen 
met een Handicap voor de afhandeling van de aanvragen, vermeld in het eerste lid.

§3. De toegangspoort kan voor personen vanaf achttien jaar en tot maximaal vijfentwin- 
tig jaar beslissen over de voortzetting van jeugdhulpverlening die vóór de leeftijd van acht- 
tien jaar is aangevraagd, conform de regels die de Vlaamse Regering bepaalt.

§4. De toegangspoort beheert de beschikbare capaciteit van de niet rechtstreeks toegan- 
kelijke modules. Ze streeft naar een maximale benutting van de beschikbare capaciteit in 
functie van de hulpvragen en neemt het wachtbeheer op zich.

De toegangspoort gaat in overleg met de jeugdhulpaanbieders van de regio in func- 
tie van de regie van jeugdhulpverlening. Dat overleg kan niet geweigerd worden door de 
jeugdhulpaanbieders. De jeugdhulpaanbieders geven de vrijgekomen plaatsen door aan 
de toegangspoort.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels daarvoor.

De Vlaamse Regering kan bepalen op welke wijze de toegangspoort ook zicht houdt op 
het beschikbare aanbod rechtstreeks toegankelijke modules.

Art. 19. Als tijdens de afhandeling van een aanmelding door de toegangspoort de betrok- 
ken minderjarige van woonplaats verandert en die woonplaats in het werkgebied van een 
andere toegangspoort ligt, zorgt die toegangspoort voor de verdere afhandeling en wordt 
het dossier van de minderjarige aan haar bezorgd. De Vlaamse Regering bepaalt de na- 
dere regels daarvoor.

Onderafdeling 2. Indicatiestelling

Art. 20. Jeugdhulpaanbieders en andere personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening 
aanbieden, kunnen een minderjarige aanmelden bij de toegangspoort met het oog op een 
indicatiestelling en de realisatie van niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening.

De aanmelding voldoet aan de volgende criteria:
1° ze gebeurt met instemming en met maximale betrokkenheid van de minderjarige, zijn 

ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken;
2° ze bevat de beschikbare relevante gegevens over de personen, vermeld in punt 1°, en 

over de betrokken personen uit de leefomgeving van de minderjarige;
3° ze bevat een verslag over de aan de aanmelding voorafgegane casusgerichte subsidiaire 

acties tot het inzetten en versterken van de krachten van de minderjarige, zijn ouders 
of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen 
uit de leefomgeving van de minderjarige, overeenkomstig artikel 9;

4° ze bevat een verslag over de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening en de dienst- 
verlening, die subsidiair is ingezet voorafgaand aan de aanmelding.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanmelding. De Vlaamse Rege- 
ring bepaalt de wijze van erkenning van andere personen en voorzieningen die jeugdhulp- 
verlening aanbieden als aanmelder en contactpersoon bij de toegangspoort.
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Art. 21. Voor de indicatiestelling, heeft het team Indicatiestelling de volgende opdrachten:
1° op basis van de beschikbare relevante gegevens over de minderjarige, zijn ouders en, in 

voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit 
zijn leefomgeving, in overleg met die personen vaststellen welke jeugdhulpverlening 
maximaal wenselijk is en de urgentie ervan aangeven, onafhankelijk van het beschik- 
bare jeugdhulpaanbod;

2° een indicatiestellingsverslag opstellen waarin de voorgestelde jeugdhulpverlening in 
de vorm van typemodules wordt beschreven, met de mogelijkheid om bepaalde type- 
modules uit te sluiten voor de minderjarige, en waarin de geldigheidsduur van het 
indicatiestellingsverslag is bepaald, en dat indicatiestellingsverslag bezorgen aan de 
aanmelder, aan de minderjarige, zijn ouders of  opvoedingsverantwoordelijken en aan 
het team Jeugdhulpregie.

De typemodules, opgenomen in het indicatiestellingsverslag, garanderen flexibiliteit bij 
het organiseren van de jeugdhulpverlening.

Het team Indicatiestelling kan beslissen om geen indicatiestellingsverslag op te maken 
als het van oordeel is dat niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening niet hoeft te 
worden ingezet voor de minderjarige. In dat geval bezorgt het team Indicatiestelling een 
gemotiveerde kennisgeving van die beslissing aan de aanmelder, vermeld in artikel 20, eer- 
ste lid, aan de minderjarige, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de indicatiestelling, voor de con- 
trole op de kwaliteit van de indicatiestelling, voor het indicatiestellingsverslag en de ken- 
nisgeving.

Art. 22. Het team Indicatiestelling kan, met behoud van de toepassing van artikel 4, bij- 
komende relevante gegevens over de minderjarige vragen aan de aanmelder of aan een 
erkend multidisciplinair team. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor het 
vragen en het aanreiken van die gegevens.

De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor de erkenning en 
subsidiëring van multidisciplinaire teams.

De kernopdrachten van de multidisciplinaire teams zijn:
1° het aanleveren van diagnostiek aan de toegangspoort;
2° het aanmelden van minderjarigen bij de toegangspoort en het overmaken aan de toe- 

gangspoort van een voorstel van indicatiestellingsverslag in termen van typemodules 
voor deze minderjarigen.

Art. 23. Als na een indicatiestelling de hulpvraag is gewijzigd, of als de geldigheidsduur 
van het indicatiestellingsverslag is verstreken, kan hetzelfde team Indicatiestelling een her- 
indicatiestelling verrichten.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de herindicatiestelling.

Art. 24. Als de minderjarige, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken niet akkoord 
gaan met de inhoud van het indicatiestellingsverslag, vermeld in artikel 21, eerste lid, 2°, 
of met de kennisgeving, vermeld in artikel 21, derde lid, kunnen ze een tweede indicatie- 
stelling aanvragen. De tweede indicatiestelling wordt verricht door een ander team Indica- 
tiestelling dan het team dat de betwiste indicatiestelling heeft verricht.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de tweede indicatiestelling.



Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8 89

V L A A M S  P A R L E M E N T

Art. 25. Zowel voor diagnostiek als voor indicatiestelling wordt gebruikgemaakt van in-
strumenten die gevalideerd zijn door een Vlaams centrum met expertise inzake diagnos-
tiek, indicatiestelling en zorginschaling, zoals bij decreet bepaald.

Onderafdeling 3. Jeugdhulpregie

Art. 26. §1. Voor de jeugdhulpregie heeft het team Jeugdhulpregie de volgende opdrach- 
ten:
1° het indicatiestellingsverslag, vermeld in artikel 21, eerste lid, 2°, of  het verzoek van 

de jeugdrechter om niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening, vermeld in 
artikel 55, omzetten in een of  meer modules niet rechtstreeks toegankelijke jeugd- 
hulpverlening of  in een persoonsvolgende financiering die het mogelijk maakt om de 
geïndiceerde jeugdhulpverlening te realiseren, en de minderjarige inschrijven op de 
intersectorale registratielijst;

2° met het oog op de uitvoering van de geïndiceerde jeugdhulpverlening, samen met de 
minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken, 
de betrokken personen uit zijn leefomgeving en de persoon of voorziening die de min- 
derjarige heeft aangemeld bij de toegangspoort, onderhandelen met jeugdhulpaanbie- 
ders en andere personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden;

3° ofwel de overeengekomen modules, vermeld in punt 1°, vastleggen in een jeugdhulp- 
verleningsbeslissing en die bezorgen aan de persoon of voorziening die de minderjarige 
heeft aangemeld bij de toegangspoort, aan de minderjarige, zijn ouders of opvoedings- 
verantwoordelijken, en aan de betrokken jeugdhulpaanbieders, ofwel de persoonsvol- 
gende financiering, vermeld in punt 1°, vastleggen in een jeugdhulpverleningsbeslissing 
en die bezorgen aan de minderjarige, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken;

4° als de modules, vermeld in punt 1°, of  een deel ervan, niet onmiddellijk beschikbaar 
zijn, en, in voorkomend geval, op basis van een prioritering van de hulpvraag, een 
jeugdhulpverleningsvoorstel opmaken en dat bezorgen aan de persoon of voorziening 
die de minderjarige heeft aangemeld bij de toegangspoort, aan de minderjarige, zijn 
ouders of opvoedingsverantwoordelijken en aan de betrokken jeugdhulpaanbieders en 
de andere betrokken personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden;

5° als de modules, vermeld in punt 1°, of  een deel ervan, niet kunnen worden uitgevoerd 
en de opdracht, vermeld in het eerste lid, 4°, beëindigd is, het dossier bezorgen aan de 
Intersectorale Regionale Prioriteitencommissie;

6° voor dossiers met de hoogste prioriteit de jeugdhulpaanbieders de opdracht geven om 
binnen de beschikbare capaciteit een of  meer modules niet rechtstreeks toegankelijke 
jeugdhulpverlening uit te voeren.

Voor het verzoek van de jeugdrechter, vermeld in het eerste lid, 1°, wordt nagegaan wel- 
ke niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening uitvoering kan geven aan de door de 
jeugdrechter voorgestelde maatregel.

Als het indicatiestellingsverslag, vermeld in het eerste lid, 1°, jeugdhulpverlening indi- 
ceert die wordt aangeboden met toepassing van de regelgeving, vermeld in artikel 3, §1, 
eerste lid, 5°, en het dossier in aanmerking komt voor een persoonsvolgende financiering, 
bezorgt het team Jeugdhulpregie het dossier onmiddellijk aan de Intersectorale Regionale 
Prioriteitencommissie die in voorkomend geval overgaat tot een prioritering van het dos- 
sier. De minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoor- 
delijken die de regie voeren, beslissen verder over de persoonsvolgende financiering en 
zorgen voor de regie ervan.

De opdracht, vermeld in het eerste lid, 2°, wordt door het team Jeugdhulpregie alleen 
uitgevoerd als geen jeugdhulpaanbieders worden gezocht of kunnen worden gevonden 
door:
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1° de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelij- 
ken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving;

2° een jeugdhulpaanbieder of een andere persoon of voorziening die jeugdhulpverlening 
aanbiedt, ongeacht of die persoon of voorziening de minderjarige heeft aangemeld bij 
de toegangspoort.

Dossiers met de hoogste prioriteit, vermeld in het eerste lid, 6°, zijn dossiers:
1° die een prioritair toe te wijzen hulpvraag zijn geworden omdat het verregaande overleg, 

vermeld in het eerste lid, 5°, niet resulteert in een uitvoering van de geïndiceerde jeugd- 
hulpverlening;

2° waarvoor het indicatiestellingsverslag, vermeld in het eerste lid, 1°, jeugdhulpverlening 
indiceert die wordt aangeboden met toepassing van de regelgeving, vermeld in artikel  
3, §1, eerste lid, 5°, en waarbij de betrokken minderjarige in een noodsituatie verkeert;

3° die de jeugdrechter met toepassing van artikel 55 heeft laten inschrijven op de inter- 
sectorale registratielijst met het oog op de uitvoering van een maatregel die hij heeft 
bevolen met toepassing van artikel 53.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de jeugdhulpregie, de jeugdhulp- 
verleningsbeslissing, het jeugdhulpverleningsvoorstel en de persoonsvolgende financie- 
ring. De Vlaamse Regering bepaalt ook de minimale inhoudelijke en procesmatige criteria 
voor de prioritering van dossiers door het team Jeugdhulpregie en door de Intersectorale 
Regionale Prioriteitencommissie, de maximale termijn voor de uitvoering van de opdrach- 
ten, vermeld in het eerste lid, 3°, 4°, 5° en 6°, de nadere regels voor de erkenning van een 
situatie als een noodsituatie, vermeld in het vierde lid, 2°, en de nadere samenstelling en de 
opdrachten van de Intersectorale Regionale Prioriteitencommissie.

§2. Voor iedere indicatiestelling wordt binnen de beschikbare capaciteit de geïndiceerde 
jeugdhulpverlening gerealiseerd met inzet en verregaand overleg van de relevante jeugd- 
hulpaanbieders. Als in de jeugdhulpverleningsbeslissing tegelijkertijd modules zijn opge-
nomen die worden aangeboden door verschillende jeugdhulpaanbieders, wijst de jeugd-
hulpverleningsbeslissing, na overleg met de betrokken jeugdhulpaanbieders, de jeugd-
hulpaanbieder aan die zal zorgen voor de coördinatie van de jeugdhulpverlening.

§3. Jeugdhulpaanbieders die niet rechtstreeks toegankelijke modules aanbieden, verlenen 
desgevraagd aan het team Jeugdhulpregie hun volle medewerking voor de realisatie van 
de geïndiceerde jeugdhulpverlening. Als een jeugdhulpaanbieder niet overgaat tot uitvoe- 
ring van de jeugdhulpverlening, wordt dat ten overstaan van het team Jeugdhulpregie en 
de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken 
gemotiveerd. Jeugdhulpaanbieders kunnen in geen geval de uitvoering van de jeugdhulp- 
verlening weigeren als het team Jeugdhulpregie, met toepassing van paragraaf 1, eerste 
lid, 6°, hen de opdracht heeft gegeven om modules uit te voeren voor een dossier met de 
hoogste prioriteit.

Art. 27. Als na de voltooiing van de jeugdhulpregie conform artikel 26 de duur van de 
modules, vermeld in de jeugdhulpverleningsbeslissing, verstreken is of als er voor een min- 
derjarige een herindicatiestelling heeft plaatsgevonden op basis waarvan een herziening 
van de jeugdhulpverleningsbeslissing noodzakelijk is, kan hetzelfde team Jeugdhulpregie 
die herziening verrichten op gemotiveerd verzoek van een jeugdhulpaanbieder die aan de 
minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en 
de betrokken personen uit zijn leefomgeving jeugdhulpverlening verstrekt. De Vlaamse 
Regering bepaalt de nadere regels voor de herziening van de jeugdhulpverleningsbeslis- 
sing.
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Onderafdeling 4. Versnelde indicatiestelling en toewijzing in de toegangspoort

Art. 28. De minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverant-
woordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving kunnen van de toegangs-
poort een versnelde indicatiestelling en toewijzing krijgen in urgente situaties waarbij:
1° er een tekort is aan aangeleverde diagnostiek;
2° er vraag is naar een overname, voor een beperkte periode, van een minderjarige door 

een jeugdhulpaanbieder die modules aanbiedt die vergelijkbaar zijn met de modules 
van diegene die modules uitvoert voor de minderjarige;

3° jeugdhulpverlening geïndiceerd is vanuit het hulpprogramma crisis;
4° er nood is aan de financiering van specifieke acties voor de versterking van de draag-

kracht van de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsver-
antwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving.

Die specifieke acties kunnen, met inachtneming van de bepalingen in artikel 6 van dit 
decreet, genomen worden als tijdelijke ondersteuning om te voorkomen dat meer ingrij-
pende jeugdhulpverlening nodig is en bestaan uit hulp en zorg die buiten het toepassings-
gebied, vermeld in artikel 3, §1, vallen.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de versnelde indicatiestelling en toe- 
wijzing en voor de financiering van specifieke acties.

Afdeling 4. Rechtstreekse toegang tot de toegangspoort

Art. 29. Een minderjarige die minstens twaalf  jaar is of, als hij jonger is dan twaalf  jaar, 
tot een redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is, zijn ouders of opvoedingsver- 
antwoordelijken kunnen bij de toegangspoort een verzoek tot toekenning van jeugdhulp- 
verlening indienen als cumulatief  de volgende voorwaarden vervuld zijn:
1° de minderjarige, zijn ouders of  opvoedingsverantwoordelijken hebben een hulpvraag 

gesteld in de rechtstreeks toegankelijke of niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpver- 
lening, maar die hulpvraag is niet beantwoord om een andere reden dan de volledige 
bezetting van de capaciteit;

2° de minderjarige, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken kunnen aantonen dat er 
een poging tot bemiddeling heeft plaatsgevonden;

3° de minderjarige, zijn ouders of  opvoedingsverantwoordelijken zijn niet betrokken bij 
een procedure bij het ondersteuningscentrum of  bij het vertrouwenscentrum kinder- 
mishandeling.

Het verzoek moet gestaafd worden met een document dat aantoont dat er een poging 
tot bemiddeling heeft plaatsgevonden. Een poging tot bemiddeling als vermeld in het eer- 
ste lid, 2°, impliceert dat de vraag naar bemiddeling is gesteld, maar ofwel dat bemiddeling 
heeft plaatsgevonden, maar niet heeft geleid tot een conflictoplossing, ofwel dat bemidde-
ling niet heeft plaatsgevonden omdat een van de betrokken partijen zich niet heeft aange- 
boden bij de bemiddelaar of omdat er binnen een redelijke termijn geen bemiddeling werd 
georganiseerd.

Als een jeugdhulpaanbieder jeugdhulpverlening weigert aan een minderjarige, een 
ouder of een opvoedingsverantwoordelijke, moet hij een attest van weigering opmaken 
waarin die weigering wordt gemotiveerd en waarin de mogelijkheid voor de minderjarige, 
de ouders of de opvoedingsverantwoordelijke wordt vermeld om bij de toegangspoort een 
verzoek tot toekenning van jeugdhulpverlening in te dienen. Hij moet de minderjarige, zijn 
ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken ook informeren over 
die mogelijkheid.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de bemiddeling en voor de voor- 
waarden voor het verzoek tot toekenning van jeugdhulpverlening bij de toegangspoort.
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Hoofdstuk 7. Continuïteit in de jeugdhulpverlening

Art. 30. Al de jeugdhulpaanbieders die betrokken zijn bij de jeugdhulpverlening aan een 
minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en 
de betrokken personen uit zijn leefomgeving zijn samen verantwoordelijk voor de continu-
iteit in die jeugdhulpverlening. De jeugdhulp verbetert voor die personen de continuïteit 
van de jeugdhulpverlening door:
1° een passende verwijzing in de gevallen waarin een verwijzing wenselijk is;
2° de trajectbegeleiding van de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn 

opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving in elke 
fase van de jeugdhulpverlening, als voortzetting van de jeugdhulpverlening noodzake-
lijk of wenselijk is;

3° een jeugdhulpaanbieder als coördinator aan te wijzen in complexe dossiers waarbij 
verschillende jeugdhulpaanbieders betrokken zijn;

4° over te gaan tot overleg of bemiddeling, vermeld in het tweede lid van dit artikel, voor-
dat de jeugdhulpverlening aan een minderjarige door een jeugdhulpaanbieder wordt 
stopgezet als de stopzetting niet gebeurt met wederzijdse toestemming of  op verzoek 
van de minderjarige en zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverant-
woordelijken;

5° de naadloze overgang naar de andere vormen van hulpverlening te verzekeren.

Daarvoor werken alle partijen die betrokken zijn bij de jeugdhulpverlening, samen 
door:
1° een gemeenschappelijk engagement aan te gaan;
2° met maximale betrokkenheid van de minderjarige, zijn vertrouwenspersoon, zijn 

ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken 
personen uit zijn leefomgeving, in overlegmomenten tussen de betrokken jeugdhulp-
aanbieders te voorzien. Die overlegmomenten worden voorgezeten door een persoon 
die onafhankelijk is van de jeugdhulpaanbieders;

3° bemiddeling te organiseren tussen de partijen, vermeld in punt 2°, onder leiding van 
een persoon die onafhankelijk is van de betrokken jeugdhulpaanbieders, in geval van 
onenigheid of conflict tussen een of meer van de betrokkenen.

Het overleg en de bemiddeling, vermeld in het tweede lid:
1°  zijn kosteloos en vlot toegankelijk voor de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend 

geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken;
2° vinden plaats onder de leiding van een voorzitter of een bemiddelaar die hiertoe opge-

leid is. Per regio wordt een lijst met onafhankelijke bemiddelaars aangelegd waarop een 
beroep kan worden gedaan. De lijst wordt samengesteld uit bemiddelaars met verschei-
den achtergronden. Een bemiddelaar is een vrijwilliger;

3° kunnen aangevraagd worden door de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend 
geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken, zijn vertrouwenspersoon, een jeugdhulpaan-
bieder of een andere persoon of voorziening die jeugdhulpverlening aanbiedt.

De gegevens die worden uitgewisseld in het kader van het overleg of de bemiddeling, 
vermeld in het tweede lid, kunnen door een gemandateerde voorziening niet gebruikt wor-
den bij het onderzoek van de verontrustende situatie met het oog op het nemen van de 
gemotiveerde beslissing, vermeld in artikel 34.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere invulling van die doelstellingen en de daarmee 
verbonden opdrachten en de wijze waarop de opdrachten worden uitgevoerd.
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Art. 31. §1. De aanmelder, vermeld in artikel 20, eerste lid, en artikel 34, blijft tijdens de 
afhandeling van de aanmelding door de toegangspoort of door de gemandateerde voor- 
ziening mee verantwoordelijk voor de jeugdhulpverlening aan de minderjarige, zijn ouders 
en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen 
uit zijn leefomgeving. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor die verant- 
woordelijkheid van de aanmelder.

§2. De vertrouwenspersoon van de minderjarige, vermeld in artikel 24 van het decreet 
van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugd-
hulp, fungeert als vast aanspreekpersoon voor de minderjarige door het hele traject van 
de jeugdhulpverlening, zolang dat door de minderjarige wenselijk wordt geacht. Hij krijgt 
het mandaat om op elk ogenblik jeugdhulpaanbieders aan te spreken, de belangen van de 
minderjarigen te verdedigen, bemiddeling en overleg te initiëren en de situatie te volgen. 
De continuïteit van de jeugdhulpverlening wordt bewaakt doordat die persoon telkens 
vermeld wordt bij en op de hoogte gebracht wordt van beslissingen over de jeugdhulpver-
lening aan de minderjarige.

De persoon die de minderjarige bijstaat, legitimeert zich bij elk optreden in die hoeda-
nigheid.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de opdracht en de ondersteuning 
van de vertrouwenspersoon. 

Hoofdstuk 8. Gepast omgaan met verontrustende situaties

Afdeling 1. Omgaan met verontrustende situaties in de jeugdhulpverlening

Art. 32. De jeugdhulp ondersteunt de individuele jeugdhulpaanbieders in het omgaan met 
verontrustende situaties. Als jeugdhulpaanbieders gemotiveerd inschatten dat ze zelf  niet 
langer de ontwikkelingskansen of de integriteit van de minderjarige of van een of meer 
leden van het gezin waartoe de minderjarige behoort, kunnen vrijwaren, richten ze zich tot 
een gemandateerde voorziening als vermeld in afdeling 2, met behoud van de toepassing 
van artikel 458bis van het strafwetboek.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels daarvoor met behoud van de toepassing 
van afdeling 2.

Afdeling 2. De gemandateerde voorzieningen

Onderafdeling 1. Het ondersteuningscentrum Jeugdzorg

Art. 33. §1. Er wordt een ondersteuningscentrum Jeugdzorg opgericht. Het ondersteu- 
ningscentrum vervult minstens de volgende opdrachten:
1° op hun verzoek consult verlenen aan jeugdhulpaanbieders en andere personen en voor- 

zieningen die jeugdhulpverlening aanbieden in verontrustende situaties waar er een 
vermoeden is dat het aanbieden van jeugdhulpverlening maatschappelijk noodzakelijk 
is;

2° bij een aanmelding door jeugdhulpaanbieders of  door andere personen en voorzie-
ningen die jeugdhulpverlening aanbieden of  na een kennisgeving door het openbaar 
ministerie, door de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedings-
verantwoordelijken, zijn vertrouwenspersoon of  door een dienstverlener, verontrus-
tende situaties onderzoeken en opvolgen als vermeld in artikel 34, 35, 36, 37, 38 en 41;

3° aan de magistraten die belast zijn met jeugdzaken, de waarborg verlenen dat daadwer- 
kelijk jeugdhulpverlening wordt verleend in verontrustende situaties aan minderjari- 
gen, hun ouders en, in voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelijken, in het 
belang van de minderjarige;
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4° bij een verontrustende situatie de minderjarige doorverwijzen naar het openbaar minis- 
terie in de gevallen, vermeld in artikel 39.

§2. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie, de samenstelling, 
de werking en de vestigingsplaats van het ondersteuningscentrum, de intervisie en super- 
visie van de personeelsleden van het ondersteuningscentrum, alsook de wijze waarop zijn 
werking en de kwaliteit van zijn dienstverlening worden geëvalueerd.

Art. 34. Na een aanmelding door een jeugdhulpaanbieder of een andere persoon of voor- 
ziening die jeugdhulpverlening aanbiedt, onderzoekt het ondersteuningscentrum de ver- 
ontrustende situatie van de minderjarige. Het onderzoek resulteert in een gemotiveerde 
beslissing over het al dan niet aanwezig zijn van de maatschappelijke noodzaak tot jeugd- 
hulpverlening.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de aanmelding, het onderzoek, de 
beslissing en de kennisgeving van de beslissing. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze van 
erkenning van andere personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden als 
aanmelder bij het ondersteuningscentrum.

Art. 35. Als volgens de beslissing, vermeld in artikel 34, jeugdhulpverlening maatschap- 
pelijk noodzakelijk is en als de lopende jeugdhulpverlening voldoende waarborgen biedt 
voor de ontplooiingskansen van de minderjarige, en de veiligheid van de minderjarige 
voldoende gewaarborgd is, wordt die jeugdhulpverlening voortgezet en volgt het onder- 
steuningscentrum de situatie.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels daarvoor.

Art. 36. Als volgens de beslissing, vermeld in artikel 34, jeugdhulpverlening maatschap- 
pelijk noodzakelijk is en als aan een van de volgende voorwaarden voldaan is, organiseert 
het ondersteuningscentrum voor de minderjarige rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpver- 
lening of als rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening ontoereikend is, via een aan- 
melding bij de toegangspoort, niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening:
1° er is geen jeugdhulpverlening meer georganiseerd;
2° de lopende jeugdhulpverlening op basis van de hulpvraag is niet meer relevant noch 

toekomstgericht;
3° er is geen hulpvraag aanwezig;
4° er is niet onmiddellijk passende jeugdhulpverlening beschikbaar.

De jeugdhulpverlening, georganiseerd conform het eerste lid, verloopt volgens de af-
spraken die het ondersteuningscentrum samen met de betrokken jeugdhulpaanbieder, de 
minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en 
de betrokken personen uit zijn leefomgeving opstelt. De jeugdhulpaanbieders kunnen zich 
niet onttrekken aan de opvolging door het ondersteuningscentrum.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels daarvoor.

Art. 37. Telkens als dat nodig wordt geacht, en minstens halfjaarlijks worden de jeugd- 
hulpverlening, vermeld in artikel 35 en artikel 36, en de maatschappelijke noodzaak van 
die hulpverlening geëvalueerd, in overleg met de minderjarige, zijn ouders en, in voorko-
mend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefom-
geving. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels daarvoor.

Art. 38. Op basis van de evaluatie, vermeld in artikel 37:
1° kan de opvolging, vermeld in artikel 35, worden voortgezet of  stopgezet of  kan het 

ondersteuningscentrum optreden conform artikel 36;
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2° kan de jeugdhulpverlening, georganiseerd conform artikel 36, worden voortgezet of 
gewijzigd of  kan het ondersteuningscentrum, als de voorwaarden daarvoor vervuld 
zijn, overgaan tot de opvolging van de jeugdhulpverlening conform artikel 35.

Art. 39. In de volgende gevallen verwijst het ondersteuningscentrum de minderjarige door 
naar het openbaar ministerie:
1° als volgens de beslissing, vermeld in artikel 34, jeugdhulpverlening maatschappelijk 

noodzakelijk is, maar de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoe- 
dingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving geen gepaste 
jeugdhulpverlening vrijwillig aanvaarden;

2° als de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoor- 
delijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving weigeren mee te werken aan 
het onderzoek naar de maatschappelijke noodzaak.

Een doorverwijzing wordt voorafgegaan door een uitnodiging van het ondersteunings- 
centrum voor een tegensprekelijk debat met de personen, vermeld in het eerste lid, 1° en 
2°.

Art. 40. Een doorverwijzing naar het openbaar ministerie bevat minstens:
1° een beschrijving van de verontrustende situatie vanuit het belang van de minderjarige;
2° het standpunt van de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoe- 

dingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn leefomgeving.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de doorverwijzing naar het open- 
baar ministerie.

Art. 41. Na een kennisgeving door het openbaar ministerie, door de minderjarige, zijn 
ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken, zijn vertrouwensper- 
soon of door een dienstverlener, gaat het ondersteuningscentrum na of er een vermoeden 
van maatschappelijke noodzaak is. Alleen als na onderzoek en na een gesprek met de 
minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en 
de betrokken personen uit zijn leefomgeving blijkt dat de maatschappelijke noodzaak tot 
jeugdhulpverlening niet kan worden uitgesloten, handelt het ondersteuningscentrum con-
form artikel 34 tot en met 39.

Onderafdeling 2. Vertrouwenscentra kindermishandeling

Art. 42. §1. Met het oog op hulp- en zorgverlening bij kindermishandeling zijn er zes ver- 
trouwenscentra kindermishandeling actief  in het Nederlandse taalgebied en het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad, overeenkomstig artikel 8/1 van hoofdstuk III van het decreet 
van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtsper- 
soonlijkheid Kind en Gezin.

De vertrouwenscentra kindermishandeling vervullen minstens de volgende opdrach-
ten:
1° het onderzoeken van meldingen van kindermishandeling en vermoedens van kinder-

mishandeling op verzoek van om het even welke persoon of instelling;
2° het verstrekken van gepaste jeugdhulpverlening aan minderjarige slachtoffers van kin- 

dermishandeling en hun gezin;
3° op hun verzoek consult verlenen aan jeugdhulpaanbieders en andere personen en voor- 

zieningen die jeugdhulpverlening aanbieden in verontrustende situaties waar er een 
vermoeden is dat het aanbieden van jeugdhulpverlening maatschappelijk noodzakelijk 
is;

4° bij een aanmelding door jeugdhulpaanbieders of  door andere personen en voorzie-
ningen die jeugdhulpverlening aanbieden of  na een kennisgeving door het openbaar 
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ministerie, door de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedings- 
verantwoordelijken, zijn vertrouwenspersoon of  door een dienstverlener, verontrus-
tende situaties onderzoeken en opvolgen;

5° aan de magistraten die belast zijn met jeugdzaken, de waarborg verlenen dat daadwer-
kelijk onderzoek en jeugdhulpverlening wordt verleend in verontrustende situaties aan 
minderjarigen, hun ouders en, in voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelij-
ken, in het belang van de minderjarige;

6° bij een verontrustende situatie de minderjarige doorverwijzen naar het openbaar minis-
terie.

§2. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de opdrachten en de werking van 
de vertrouwenscentra kindermishandeling, alsook de voorwaarden en de procedure voor 
de erkenning en subsidiëring van de vertrouwenscentra kindermishandeling. De Vlaamse 
Regering kan bijkomende opdrachten toekennen aan de vertrouwenscentra kindermis- 
handeling.

§3. Artikel 34 tot en met 41 zijn van overeenkomstige toepassing op de vertrouwenscentra 
kindermishandeling bij de uitvoering van hun opdrachten, vermeld in paragraaf 1, tweede 
lid, 4° en 6°, van dit artikel.

Art. 43. Een onderzoek van de situatie van een minderjarige door een vertrouwenscentrum 
kindermishandeling sluit de interventie van het ondersteuningscentrum in die situatie uit, 
en omgekeerd.

De Vlaamse Regering bepaalt nadere regels voor de samenwerking, afstemming en 
doorverwijzing tussen het ondersteuningscentrum en de vertrouwenscentra kindermis-
handeling.

Hoofdstuk 9. Een subsidiair aanbod crisisjeugdhulpverlening

Art. 44. §1. De jeugdhulp organiseert in elke regio voor minderjarigen, hun ouders en, in 
voorkomend geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit hun 
leefomgeving in een crisissituatie een permanent subsidiair aanbod crisisjeugdhulpverle-
ning. Daarop kan alleen een beroep worden gedaan door jeugdhulpaanbieders, andere 
personen en voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden, dienstverleners en jeugd- 
magistraten als cumulatief  de volgende voorwaarden zijn vervuld:
1° ze worden geconfronteerd met een crisissituatie;
2° ze schatten in dat ze zelf  of met een doorverwijzing in de jeugdhulpverlening niet tijdig 

tot een gepaste oplossing kunnen komen.

Uitzonderlijk kan er ook rechtstreeks een beroep gedaan worden op het permanent 
subsidiair aanbod crisisjeugdhulpverlening door de minderjarige, zijn ouders en, in voor-
komend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken of zijn vertrouwenspersoon wanneer 
zij geconfronteerd worden met een crisissituatie en ze zelf  op het ogenblik van de crisissitu-
atie niet in de mogelijkheid zijn om zich hiervoor te wenden tot een jeugdhulpaanbieder, 
een andere persoon of voorziening die jeugdhulpverlening aanbiedt of een dienstverlener.

§2. Om het subsidiaire aanbod crisisjeugdhulpverlening te realiseren, werken de jeugd- 
hulpaanbieders vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid samen aan de uitbouw van 
een hulpprogramma crisisjeugdhulpverlening, dat bestaat uit:
1° een centraal permanent crisismeldpunt: een team van jeugdhulpaanbieders dat een eer- 

ste neutrale toetsing doet van de aangemelde crisissituaties en dat consult kan aanbie- 
den aan de personen die een crisissituatie aanmelden als vermeld in paragraaf 1;

2° ambulante of mobiele crisisinterventie: een aanbod van onmiddellijke en kortdurende 
stressverlagende interventies;
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3° ambulante of  mobiele crisisbegeleiding: een begeleidingsaanbod aan huis of  in een 
voorziening die jeugdhulpverlening aanbiedt;

4° crisisopvang: een aanbod van verblijf  in een voorziening die jeugdhulpverlening aan- 
biedt.

§3. De jeugdhulp verbetert de bekendmaking en de bereikbaarheid van het hulpprogram- 
ma crisisjeugdhulpverlening.

§4. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de erkenning van de hulppro- 
gramma’s crisisjeugdhulpverlening en voor de organisatie van de crisisjeugdhulpverlening.

Hoofdstuk 10. Een participatieve jeugdhulpverlening

Art. 45. De jeugdhulp versterkt de participatie in de jeugdhulpverlening van de personen 
tot wie de jeugdhulp zich richt. Daarvoor:
1° brengt de jeugdhulp het perspectief  van minderjarigen, hun ouders en, in voorkomend 

geval, hun opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit hun leefomge- 
ving in op de Adviesraad en in het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp;

2° stimuleert de jeugdhulp de participatie van de minderjarige, zijn ouders en, in voor- 
komend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en de betrokken personen uit zijn 
leefomgeving in de jeugdhulpverlening die hem geboden wordt, door een gezamenlijk 
engagement op te nemen;

3° brengt de jeugdhulp de vertrouwenspersoon van de minderjarige systematisch op de 
hoogte en betrekt de jeugdhulp de vertrouwenspersoon erbij.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor die opdrachten.

Art. 46. De jeugdhulp garandeert aan de minderjarige, zijn ouders en, in voorkomend 
geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken:
1° de toegang tot het dossier van de minderjarige;
2° het recht op een periodieke evaluatie van de aan hem verleende jeugdhulpverlening en 

op inspraak bij de evaluatie;
3° het recht op inspraak in de jeugdhulpverlening die hem geboden wordt door jeugd- 

hulpaanbieders, en in elke wijziging van die jeugdhulpverlening;
4° het recht op inspraak bij de indicatiestelling en de jeugdhulpregie. 

Hoofdstuk 11. Gerechtelijke jeugdhulpverlening

Afdeling 1. De bevoegdheid van de jeugdrechter om gerechtelijke maatregelen te nemen

Art. 47. De jeugdrechter neemt kennis van verontrustende situaties op vordering van het 
openbaar ministerie om gerechtelijke maatregelen op te leggen aan de betrokken minder- 
jarigen en, eventueel, aan hun ouders en, in voorkomend geval, aan hun opvoedingsver- 
antwoordelijken:
1° als het openbaar ministerie aantoont dat cumulatief de volgende voorwaarden zijn ver-

vuld:
a) het verlenen van vrijwillige jeugdhulpverlening is niet mogelijk;
b) alles is in het werk gesteld om vrijwillige jeugdhulpverlening te realiseren in die zin 

dat het ondersteuningscentrum of het vertrouwenscentrum kindermishandeling is 
ingeschakeld en dat centrum de minderjarige heeft doorverwezen naar het openbaar 
ministerie met toepassing van artikel 39 of 42, §3;

2° als het openbaar ministerie aantoont dat cumulatief de volgende voorwaarden zijn ver- 
vuld:
a) een gerechtelijke maatregel is dringend noodzakelijk;
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b) er zijn voldoende aanwijzingen dat de minderjarige onmiddellijk beschermd moet 
worden tegen een vorm van lichamelijk of  geestelijk geweld, letsel of  misbruik, 
lichamelijke of  geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of 
exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik;

c) het verlenen van vrijwillige jeugdhulpverlening is niet meteen mogelijk omdat de 
noodzakelijke instemmingen niet werkelijk zijn verkregen.

Afdeling 2. De gerechtelijke maatregelen

Onderafdeling 1. Algemene maatregelen

Art. 48. §1. De jeugdrechtbank en de jeugdrechter kunnen na een vordering als vermeld in 
artikel 47, 1°, de volgende maatregelen nemen:
1° de ouders van de minderjarige of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoor- 

delijken een pedagogische richtlijn verstrekken;
2° voor ten hoogste één jaar de minderjarige onder toezicht stellen van de sociale dienst;
3° voor ten hoogste één jaar contextbegeleiding bevelen;
4° voor ten hoogste zes maanden de minderjarige een opvoedend project opleggen of de 

minderjarige, eventueel samen met zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoe- 
dingsverantwoordelijken toevertrouwen aan een project;

5° voor ten hoogste één jaar de minderjarige een ambulante voorziening doen bezoeken;
6° voor ten hoogste één jaar de minderjarige die de leeftijd van zeventien jaar heeft 

bereikt en over voldoende inkomsten beschikt, zelfstandig laten wonen;
7° voor ten hoogste één jaar de minderjarige die de leeftijd van zeventien jaar heeft 

bereikt, onder permanent toezicht op kamers laten wonen;
8° voor ten hoogste dertig dagen de minderjarige onder de begeleiding stellen van een 

onthaal- en oriëntatiecentrum;
9° voor ten hoogste zestig dagen de minderjarige onder de begeleiding stellen van een 

observatiecentrum;
10° de minderjarige toevertrouwen aan een kandidaat-pleegzorger of pleegzorger als ver- 

meld in artikel 14, §1 of §3, van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie 
van pleegzorg voor ten hoogste drie jaar, al dan niet met toepassing van artikel 5 van 
voormeld decreet;

11° uitzonderlijk en voor ten hoogste één jaar de minderjarige toevertrouwen aan een 
geschikte open inrichting;

12° uitzonderlijk en voor ten hoogste drie maanden de minderjarige die de leeftijd van 
veertien jaar heeft bereikt, toevertrouwen aan een geschikte gesloten inrichting, als 
wordt aangetoond dat de minderjarige zich aan de maatregelen, vermeld in punt 10° 
en 11°, tweemaal of meer heeft onttrokken en dat die maatregel noodzakelijk is voor 
het behoud van de integriteit van de persoon van de minderjarige;

13° voor ten hoogste één jaar de minderjarige toevertrouwen aan een psychiatrische 
inrichting, als dat na een psychiatrische expertise noodzakelijk blijkt.

De toepassing van de maatregelen, vermeld in het eerste lid, 5° tot en met 13°, moet een 
contextgerichte werking mogelijk maken, onder meer door de beperking van de afstand 
tussen de plaats van de uitvoering van de maatregel en de woonplaats van de minderjarige, 
tenzij wordt aangetoond dat uitsluitend het belang van de minderjarige het anders vereist.

De jeugdrechter motiveert waarom de minderjarige bij toepassing van §1, 11°, niet kan 
worden toevertrouwd aan een kandidaat-pleegzorger of pleegzorger als bedoeld in §1, 10°.

De jeugdrechtbank en de jeugdrechter motiveren waarom meerdere minderjarigen uit 
eenzelfde gezin bij toepassing van §1, 10°, ten aanzien van hen niet kunnen worden toever- 
trouwd aan eenzelfde kandidaat-pleegzorger of pleegzorger.
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Een opvoedend project als vermeld in het eerste lid, 4°, moet cumulatief  aan de vol- 
gende voorwaarden voldoen:
1° het is gericht tot een specifieke doelgroep of op een bijzondere probleemsituatie;
2° het is georganiseerd door een jeugdhulpaanbieder of door een organisatie die daarvoor 

een overeenkomst heeft gesloten met de Vlaamse Regering;
3° het is gericht op de versterking van de eigen zorg of  op de versterking van de zorg in 

het eigen milieu.

Als de jeugdrechtbank beslist tot een combinatie van verschillende van de maatregelen, 
vermeld in het eerste lid, geldt die beslissing voor maximaal zes maanden en moet, in voor- 
komend geval, in de coördinatie van de maatregelen voorzien worden.

§2. Bij een combinatie van maatregelen als vermeld in paragraaf 1 kan op hetzelfde ogen- 
blik slechts één maatregel van toepassing zijn.

In afwijking van het eerste lid kan de Vlaamse Regering bepalen welke maatregelen 
gelijktijdig toegepast kunnen worden.

Art. 49. Met behoud van de toepassing van de besluiten die ter uitvoering van artikel 48, 
§2, van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand genomen zijn voor 
de bezoeken, de briefwisseling, de opvoedingsregeling en het pedagogische concept en pro- 
gramma van de erkende voorzieningen van de bijzondere jeugdbijstand, kunnen de jeugd- 
rechtbank en de jeugdrechter voor de minderjarigen de aanvullende voorwaarden bepalen 
die verbonden zijn aan de maatregelen die overeenkomstig artikel 48, §1, eerste lid, 2° tot 
en met 13°, van dit decreet worden genomen. Die aanvullende voorwaarden kunnen alleen 
een concretisering van de maatregel inhouden.

Art. 50. De jeugdrechtbank en de jeugdrechter belasten:
1° een jeugdhulpaanbieder of, in voorkomend geval, de sociale dienst met de gezinsbege- 

leiding, vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, 3°;
2° een jeugdhulpaanbieder met de organisatie van de maatregelen, vermeld in artikel 48, 

§1, eerste lid, 4° tot en met 9°, en 11° tot en met 13°, en met de begeleiding van de 
betrokkenen;

3° een erkende dienst voor pleegzorg met de begeleiding van de kandidaat-pleegzorger of 
pleegzorger, aan wie overeenkomstig artikel 48, §1, 10°, de minderjarige werd toever- 
trouwd.

De Vlaamse Regering bepaalt voor elk van de maatregelen, vermeld in artikel 48, §1, 
eerste lid, 3° tot en met 9°, en 11° tot en met 13°, welke jeugdhulpaanbieders in aanmer-
king komen om de opdracht, vermeld in het eerste lid, uit te voeren. De Vlaamse Regering 
kan voor de toepassing van het eerste lid andere personen en voorzieningen die jeugdhulp-
verlening aanbieden, gelijkstellen met een jeugdhulpaanbieder.

Art. 51. De maatregelen, vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, kunnen zowel tijdens de 
voorbereidende rechtspleging als tijdens en na de rechtspleging over de grond van de zaak 
worden genomen. Ze kunnen door de jeugdrechter op elk moment worden ingetrokken 
of op verzoek van de minderjarige, zijn wettelijke vertegenwoordiger, de sociale dienst of 
het openbaar ministerie worden vervangen door een andere maatregel die in dat artikel is 
bepaald.

De maatregelen, vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, 2°, 3°, 5° tot en met 7°, 10°, 11° en 
13°, eindigen na het verstrijken van de maximumtermijn, tenzij ze worden verlengd, tel-
kens voor een termijn die de gestelde maximumperiode niet mag overschrijden. De maat- 
regelen, vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, 8°, 9° en 12°, kunnen slechts eenmaal worden 
verlengd.
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Al de maatregelen die tijdens de voorbereidende rechtspleging worden genomen, zijn 
samen beperkt tot zes maanden. Als een maatregel die na de rechtspleging over de grond 
van de zaak is genomen, door een andere maatregel wordt vervangen, eindigt die op de 
dag waarop de vervangen maatregel een einde zou hebben genomen.

De voorbereidende rechtspleging, vermeld in het eerste en derde lid, is de fase van de 
rechtspleging voor de jeugdrechter, die loopt vanaf de vordering van het openbaar mi- 
nisterie en die voorafgaat aan het vonnis van de jeugdrechtbank tot het opleggen van een 
maatregel ten gronde

Art. 52. De gerechtelijke maatregelen worden geschorst als de minderjarige in een psy- 
chiatrische inrichting moet verblijven krachtens de wet van 26 juni 1990 betreffende de 
bescherming van de persoon van de geesteszieke.

De gerechtelijke maatregelen eindigen van rechtswege op de dag dat de minderjarige 
meerderjarig wordt.

Onderafdeling 2. Maatregelen in geval van hoogdringendheid

Art. 53. De jeugdrechter kan, na een vordering als vermeld in artikel 47, 2°, een van de 
maatregelen nemen, vermeld in artikel 48, §1, eerste lid, 3° tot en met 13°.

Artikel 48, §1, tweede lid, artikel 49, 50, 51 en 52, zijn van overeenkomstige toepassing.

Art. 54. Als de jeugdrechter een gerechtelijke maatregel heeft genomen met toepassing van 
artikel 53, verkent de sociale dienst met de betrokken partijen de mogelijkheden om vrij- 
willige jeugdhulpverlening te organiseren. Als jeugdhulpverlening op vrijwillige basis is 
georganiseerd, deelt de sociale dienst de datum van overname door de jeugdhulp mee aan 
de jeugdrechter en het openbaar ministerie. De jeugdrechter trekt onverwijld en ten laatste 
de volgende werkdag na de mededeling van deze datum de door hem bevolen maatregel 
in. Als er geen vrijwillige jeugdhulpverlening kan worden georganiseerd, meldt de sociale 
dienst dat aan het openbaar ministerie en de jeugdrechter. In dat geval handelen het open- 
baar ministerie en de jeugdrechter alsof de maatregel, vermeld in het eerste lid, is opgelegd 
na een vordering als vermeld in artikel 47, 1°.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels.

Afdeling 3. Aan de vorige afdelingen gemeenschappelijke bepaling

Art. 55. De jeugdrechter laat een vraag tot niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverle- 
ning inschrijven op de intersectorale registratielijst voor hij een of meer van de maatrege- 
len, vermeld in artikel 48 en 53 beveelt.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels.

Afdeling 4. De Sociale Dienst voor Gerechtelijke Jeugdhulpverlening

Art. 56. In elk gerechtelijk arrondissement wordt een Sociale Dienst voor Gerechtelijke 
Jeugdhulpverlening opgericht. De sociale dienst bestaat uit consulenten en vervult in sa- 
menwerking met de overheden, vermeld in artikel 57, de opdrachten die eraan zijn toever- 
trouwd, op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt.

Aan de sociale dienst kunnen vrijwillige consulenten worden toegevoegd. De Vlaamse 
Regering kan nadere regels uitvaardigen voor hun aanstellingsvoorwaarden en opdrach- 
ten.



Stuk 1952 (2012-2013) – Nr. 8 101

V L A A M S  P A R L E M E N T

De hoedanigheid van consulent en van vrijwillig consulent is onverenigbaar met de 
hoedanigheid van personeelslid, lid van de algemene vergadering of lid van de raad van 
bestuur van een jeugdhulpaanbieder.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie, de samenstelling, de 
werking van de sociale diensten, de intervisie en supervisie van de personeelsleden van de 
sociale diensten, alsook de wijze waarop hun werking en de kwaliteit van hun dienstverle- 
ning worden geëvalueerd.

Art. 57. De sociale dienst vervult de opdrachten van sociale aard die eraan worden toe- 
vertrouwd door de magistraten, belast met jeugdzaken, ten behoeve van degenen voor wie 
een gerechtelijke maatregel wordt genomen ter uitvoering van dit decreet of van een wet 
betreffende de opgave van maatregelen voor minderjarigen die een als misdrijf  omschre- 
ven feit hebben gepleegd.

De sociale dienst vervult ook, als een wet dat bepaalt, de navorsingsopdrachten die 
eraan worden toevertrouwd door de magistraten, vermeld in het eerste lid, met het oog 
op het nemen van een gerechtelijke maatregel met toepassing van de regeling, vermeld in 
het eerste lid. Bij het vervullen van die navorsingsopdrachten verricht de sociale dienst een 
indicatiestelling die beantwoordt aan de kwaliteitseisen die voor het team Indicatiestelling 
van de toegangspoort gesteld worden krachtens artikel 21.

Art. 58. De sociale dienst waakt erover dat de uitvoering van de gerechtelijke maatregelen 
die door de jeugdrechtbank of jeugdrechter worden opgelegd, verloopt volgens een han- 
delingsplan dat, in samenspraak met de betrokken partijen en de jeugdhulpaanbieders, op 
aanvraag van de sociale dienst wordt opgesteld. Onder de betrokken partijen worden ver- 
staan: de minderjarige, de ouders of, in voorkomend geval, de opvoedingsverantwoordelij- 
ken en degenen die in het raam van de regeling, vermeld in artikel 57, eerste lid, betrokken 
zijn bij de jeugdhulpverlening aan de vermelde personen.

Een consulent van die dienst bezoekt in opdracht van de jeugdrechter of op aanvraag 
van de minderjarige, zijn ouders of in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoorde- 
lijken regelmatig en ten minste om de zes maanden iedere persoon die door de jeugdrecht- 
bank of jeugdrechter aan een jeugdhulpaanbieder of een daarmee gelijkgestelde voorzie- 
ning, een pleegzorger als vermeld in artikel 14, §1 of §3, van het decreet van 29 juni 2012 
houdende de organisatie van pleegzorg of een gemeenschapsinstelling is toevertrouwd 
overeenkomstig de regeling, vermeld in artikel 57, eerste lid. De dienst brengt daarover 
schriftelijk verslag uit bij de jeugdrechtbank of jeugdrechter.

Hoofdstuk 12. Afstemming en een integrale aanpak realiseren

Afdeling 1. De Adviesraad Integrale Jeugdhulp

Art. 59. Er wordt een Adviesraad Integrale Jeugdhulp opgericht.

De Adviesraad heeft als opdracht op verzoek van het Managementcomité of op eigen 
initiatief  gemotiveerde adviezen te formuleren aan de Vlaamse Regering over het ontwik- 
kelingsproces en de inhoudelijke beleidskeuzes die moeten leiden tot een meer integrale 
jeugdhulp.

De Vlaamse Regering informeert de Adviesraad over elk ontwerp van reglementair 
besluit dat genomen is ter uitvoering van dit decreet.
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Art. 60. §1. De Adviesraad is minimaal samengesteld uit:
1° drie vertegenwoordigers van minderjarigen;
2° drie vertegenwoordigers van ouders;
3° een vertegenwoordiger van etnisch-culturele minderheden;
4° een vertegenwoordiger van mensen in armoede;
5° een vertegenwoordiger van mensen met een handicap;
6° per sector een of  meer vertegenwoordigers die zijn voorgedragen door de representa- 

tieve organisaties van het jeugdhulpaanbod.

Geen van die vertegenwoordigingen kan uit meer dan twee derde van het aantal leden 
van de Adviesraad bestaan.

§2. De Adviesraad wordt voorgezeten door een onafhankelijke deskundige.

§3. De Vlaamse Regering regelt de nadere samenstelling en de werking van de Adviesraad 
en benoemt de voorzitter en de leden.

Afdeling 2. Het Managementcomité Integrale Jeugdhulp

Art. 61. Er wordt een Managementcomité Integrale Jeugdhulp opgericht.

Het Managementcomité stuurt de uitvoering door de jeugdhulp van de doelstellingen, 
vermeld in artikel 8, aan en gaat systematisch over tot een intersectorale toetsing van sec- 
torale plannen voor uitbreiding of herschikking van het aanbod en de opmaak van een 
advies voor de Vlaamse Regering met betrekking tot de sectorale ontwikkelingen vanuit 
het oogpunt van de intersectorale gevolgen ervan.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de intersectorale toetsing.

Art. 62. Het Managementcomité bewaakt de autonome werking van de toegangspoort, 
vermeld in artikel 17. Voor overleg en beslissingen daarover wordt het Managementcomité 
uitgebreid met:
1° een vertegenwoordiger van minderjarigen;
2° een vertegenwoordiger van ouders;
3° twee vertegenwoordigers van de jeugdhulpaanbieders.

Art. 63. Het Managementcomité bestaat uit de leidinggevende personeelsleden van de ad- 
ministratieve diensten, bevoegd voor de betrokken sectoren.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere samenstelling en de werking van het Manage- 
mentcomité en benoemt de voorzitter.

Afdeling 3. Het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp

Art. 64. De Vlaamse Regering bakent de regio’s integrale jeugdhulp af.

Art. 65. Er wordt per regio een Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp opgericht. 
Het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp stuurt de uitvoering aan in de regio van 
de doelstellingen, vermeld in artikel 8, en gaat daarvoor in de regio over tot de organisatie 
van overleg en samenwerking tussen de jeugdhulpaanbieders van de regio.

Het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp kan ter uitvoering van de opdrachten, 
vermeld in het eerste lid, netwerken oprichten in de regio en afspraken maken met lokale 
en provinciale overheden en de Vlaamse Gemeenschapscommissie.
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De jeugdhulpaanbieders verlenen hun medewerking aan de uitvoering van de opdrach- 
ten, beslist door het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de opdrachten van het Inter- 
sectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp, vermeld in het eerste lid, en voor de bepaling, 
opgenomen in het tweede lid, en kan aan het Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp 
bijkomende opdrachten toevertrouwen.

Art. 66. Een Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp is minimaal samengesteld uit:
1° een vertegenwoordiger van minderjarigen;
2° een vertegenwoordiger van ouders;
3° een vertegenwoordiger van etnisch-culturele minderheden;
4° een vertegenwoordiger van mensen in armoede;
5° een vertegenwoordiger van mensen met een handicap;
6° per sector een vertegenwoordiger van de jeugdhulpaanbieders van de regio, voorge- 

dragen door de representatieve organisaties van het jeugdhulpaanbod;
7° een vertegenwoordiger van de toegangspoort in de regio;
8 een vertegenwoordiger van de gemandateerde voorzieningen in de regio;
9° een vertegenwoordiger van de Vlaamse Gemeenschap;
10° een vertegenwoordiger van de provinciale overheid of  van de Vlaamse Gemeen- 

schapscommissie voor de regio Brussel.

De Vlaamse Regering regelt de nadere samenstelling en de werking van het Intersecto- 
raal Regionaal Overleg Jeugdhulp.

Voor de toepassing van het eerste lid, 6°, wordt het bevoegdheidsdomein dat geregeld 
wordt bij het besluit, vermeld in artikel 3, §1, eerste lid, 1°, niet als een sector beschouwd.

Afdeling 4. Financiële middelen

Art. 67. Binnen de beschikbare begrotingskredieten kan de Vlaamse Regering middelen 
toekennen voor de implementatie van de doelstellingen, vermeld in artikel 8. De Vlaamse 
Regering bepaalt de voorwaarden om in aanmerking te komen voor subsidiëring, het sub- 
sidiebedrag en de procedure voor de subsidiëring. Ze bepaalt op welke wijze het gebruik 
van de subsidie verantwoord wordt.

Voor de dossiers, vermeld in artikel 26, §1, eerste lid, 6°, kan het team Jeugdhulpregie 
subsidies toekennen voor een aanvullend geïndividualiseerd hulpaanbod aan de minderja- 
rige volgens de regels, bepaald door de Vlaamse Regering.

Art. 68. De werkingskosten van de toegangspoorten en van de gemandateerde voorzienin- 
gen zijn ten laste van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap. De Vlaamse Regering 
bepaalt de nadere regels daarvoor.

Art. 69. De toegangspoorten en de gemandateerde voorzieningen brengen de administra- 
tieve diensten, bevoegd voor de betrokken sectoren, op de hoogte van elke beslissing die ze 
hebben genomen en die financiële gevolgen heeft voor die diensten. De Vlaamse Regering 
controleert en bepaalt de nadere regels daarvoor.

Afdeling 5. Registratie in de jeugdhulp

Art. 70. Om het jeugdhulpaanbod, zowel regionaal als supraregionaal, systematisch vraag- 
gericht te kunnen bijsturen, met het oog op wetenschappelijk onderzoek en op de onder- 
steuning van individuele trajecten in de jeugdhulpverlening, bezorgen de actoren, vermeld 
in artikel 72, geanonimiseerde of gecodeerde persoonsgegevens aan de Vlaamse overheid.
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De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen over de vorm waarin en de wijze waar- 
op de persoonsgegevens worden uitgewisseld. In dat kader wordt bijzondere aandacht 
besteed aan de gegevensverzameling van de afgelegde trajecten in de jeugdhulpverlening 
en aan de overgang van vrijwillige naar gerechtelijke jeugdhulpverlening. Ze bepaalt, in 
voorkomend geval ook de wijze waarop de persoonsgegevens worden gecodeerd.

De initiatiefnemer van de registratie, vermeld in het eerste lid, in voorkomend geval 
het hoofd van het agentschap Jongerenwelzijn of het hoofd van het Departement Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, is de verantwoordelijke voor de verwerking van persoonsgege-
vens met het oog op de registratie.

Art. 71. Het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin ontwikkelt een registratie- 
systeem met het oog op de monitoring van de uitvoering van de doelstellingen, vermeld 
in artikel 8.

Hoofdstuk 13. Omgaan met persoonsgegevens in de jeugdhulp

Art. 72. §1. Met het oog op de uitvoering van de bevoegdheden en taken, geregeld bij of 
krachtens dit decreet, worden persoonsgegevens van de minderjarige, van zijn ouders en, 
in voorkomend geval, van zijn opvoedingsverantwoordelijken en van de betrokken per- 
sonen uit zijn leefomgeving, inclusief  gegevens als vermeld in artikel 6 en 7 van de wet 
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de 
verwerking van persoonsgegevens, verwerkt door:
1° de toegangspoort;
2° de gemandateerde voorzieningen;
3° de sociale diensten;
4° de jeugdhulpaanbieders en de andere personen en voorzieningen die jeugdhulpverle- 

ning aanbieden.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen over de vorm waarin en de wijze waar-
op de persoonsgegevens worden uitgewisseld.

De integrale jeugdhulp respecteert op elk moment de bepalingen van de wet van 8 
december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de ver- 
werking van persoonsgegevens.

§2. Met het oog op een vlotte realisatie van niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpver- 
lening door de toegangspoort wordt een elektronisch dossier uitgewerkt dat het traject in 
de jeugdhulpverlening en de proceslijn van aanmelding tot realisatie maximaal vat en dat 
daarbij maximaal gebruikmaakt van noodzakelijke informatie bij de betrokken actoren.

Het elektronisch dossier is het individueel dossier bij de toegangspoort omtrent een 
minderjarige waarbij de gegevens op een elektronische, uniforme en gestandaardiseerde 
wijze worden opgenomen.

Het elektronisch dossier bevat de volgende gegevens:
1° de identificatiegegevens van de jeugdhulpaanbieder of andere persoon of voorziening 

die jeugdhulpverlening aanbiedt, die de minderjarige aanmeldt bij de toegangspoort, 
overeenkomstig artikel 20 van dit decreet;

2° de identificatiegegevens van de aangemelde minderjarige, zijn ouders of, in voorko- 
mend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken en in voorkomend geval van andere 
betrokkenen;

3° de gegevens die noodzakelijk zijn voor het realiseren door de toegangspoort van een 
kwaliteitsvolle indicatiestelling;

4° het indicatiestellingsverslag;
5° de jeugdhulpverleningsbeslissing of het jeugdhulpverleningsvoorstel.
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§3. De verantwoordelijke voor de verwerking van persoonsgegevens is:
1° het hoofd van het agentschap Jongerenwelzijn, voor de verwerking van persoonsgege- 

vens met het oog op de uitvoering van de opdrachten van de toegangspoort, vermeld 
in artikel 18 van dit decreet, de opdrachten van de Sociale Diensten voor Gerechtelijke 
Jeugdhulpverlening, vermeld in artikel 56 van dit decreet en de opdrachten van het 
ondersteuningscentrum Jeugdzorg, vermeld in artikel 33 van dit decreet;

2° het hoofd van het agentschap Kind en Gezin, voor de verwerking van persoonsgege- 
vens met het oog op de uitvoering van de opdrachten van de vertrouwenscentra kinder- 
mishandeling.

§4. Voor de uitvoering van dit decreet worden de volgende instanties aangewezen als dien- 
stenintegrator:
1° het eHealth-platform, opgericht bij de wet van 21 augustus 2008 houdende oprichting 

en organisatie van het eHealth-platform, met betrekking tot de gegevensdeling in func- 
tie van de verstrekte jeugdhulpverlening, met uitzondering van de gegevens vermeld in 
punt 2°, a) en b);

2° de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid, opgericht bij wet van 15 januari 1990 
houdende oprichting en organisatie van een Kruispuntbank van de sociale zekerheid, 
voor:
a) de identificatiegegevens van de natuurlijke persoon die jeugdhulpverlening aanbiedt 

en de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverant- 
woordelijken;

b) de sociale gegevens, vermeld in artikel 2, 4°, van de wet van 15 januari 1990 hou- 
dende oprichting en organisatie van een Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid, 
met betrekking tot de minderjarige, zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoe- 
dingsverantwoordelijke.

Als er bepaalde gegevens gedeeld worden bij of krachtens een wet, een decreet of een 
ordonnantie met een andere dienstenintegrator dan die vermeld in het eerste lid, dan wer-
ken die dienstenintegratoren samen om de gegevensdeling, volgens de bepalingen van dit 
decreet, zo optimaal mogelijk te laten verlopen met zo weinig mogelijk aanvullende lasten 
voor de minderjarige zijn ouders of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoor-
delijke in het bijzonder en meer specifiek voor de jeugdhulpaanbieders of personen en 
voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbieden.

Art. 73. Als verschillende personeelsleden van de toegangspoort belast zijn met de indica- 
tiestelling, wisselen ze onderling de persoonsgegevens uit die nuttig zijn om de indicatie- 
stelling te verrichten.

Als verschillende personeelsleden van de toegangspoort belast zijn met de jeugdhulp- 
regie, wisselen ze onderling de persoonsgegevens uit die nuttig zijn om de jeugdhulpregie 
te verrichten.

Als verschillende personen van een gemandateerde voorziening betrokken zijn bij een 
dossier, wisselen ze onderling de persoonsgegevens uit die nuttig zijn voor de effectieve 
aanpak ervan.

Als verschillende consulenten van de sociale dienst betrokken zijn bij een dossier, wis- 
selen ze onderling de persoonsgegevens uit die nuttig zijn voor de effectieve aanpak ervan.

Art. 74. De actoren, vermeld in artikel 72, wisselen onder elkaar persoonsgegevens uit 
met het oog op de uitvoering van de bevoegdheden en taken, geregeld bij of krachtens dit 
decreet.
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Met behoud van de toepassing van de verplichtingen en beperkingen die voortvloeien 
uit de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten op- 
zichte van de verwerking van persoonsgegevens of uit de regelgeving van de sectoren, is de 
gegevensuitwisseling onderworpen aan de volgende voorwaarden:
1° de gegevensuitwisseling heeft alleen betrekking op gegevens die noodzakelijk zijn voor 

de jeugdhulpverlening;
2° de gegevens worden alleen uitgewisseld in het belang van de personen tot wie de jeugd- 

hulpverlening zich richt;
3° de actoren, vermeld in artikel 72, proberen, zo veel mogelijk, de instemming met de 

gegevensuitwisseling te verkrijgen van de persoon op wie de gegevens betrekking heb- 
ben.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen over de vorm waarin en de wijze waar- 
op de persoonsgegevens worden uitgewisseld.

Art. 75. Behalve in de gevallen die bij of krachtens dit decreet zijn bepaald, is elke vorm 
van gegevensoverdracht verboden tussen enerzijds de gemandateerde voorzieningen en 
anderzijds de magistraten, belast met jeugdzaken en de sociale diensten.

Het verbod, vermeld in het eerste lid, geldt niet als de betrokken minderjarige die min- 
stens twaalf  jaar is of die, als hij jonger is, tot een redelijke beoordeling van zijn belan- 
gen in staat is, en zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken op een geïnformeerde en 
schriftelijke wijze instemmen met de overdracht van gegevens. Het verbod geldt evenmin 
voor de basisgegevens met betrekking tot:
1° de identificatie van de betrokken partijen;
2° de jeugdhulpverlening die al verleend is aan de minderjarige en, in voorkomend geval, 

aan zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken.

Art. 76. Het ondersteuningscentrum en de vertrouwenscentra kindermishandeling kun- 
nen, met behoud van de toepassing van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, in de 
gevallen, vermeld in artikel 34, 41 en 42, §1, tweede lid, 1° en 3°, zonder voorafgaande in- 
stemming van de betrokkene persoonsgegevens verwerken, inclusief  gegevens als vermeld 
in artikel 6 en 7 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.

In het kader van de opdracht, vermeld in het eerste lid, en in het belang van de min- 
derjarige kunnen het ondersteuningscentrum en de vertrouwenscentra kindermishande- 
ling de persoonsgegevens verwerken zonder dat de betrokken minderjarige, zijn ouders 
of, in voorkomend geval, zijn opvoedingsverantwoordelijken daarvan onmiddellijk op de 
hoogte worden gebracht.

De gegevensverwerking en -uitwisseling, vermeld in het eerste en tweede lid:
1° is noodzakelijk om een verontrustende situatie te onderzoeken;
2° is beperkt tot die gegevens die moeten verwerkt of uitgewisseld worden om een veront- 

rustende situatie te onderzoeken;
3° wordt zo snel mogelijk meegedeeld aan de betrokken minderjarige, zijn ouders en, in 

voorkomend geval zijn opvoedingsverantwoordelijken, uiterlijk binnen een termijn van 
dertig werkdagen vanaf het moment dat de gegevens worden verkregen, tenzij dat strij- 
dig is met het belang van de betrokken minderjarige.

Iedereen die op grond van een wettelijk voorschrift of op grond van zijn ambt of be- 
roep tot geheimhouding is verplicht, kan in de volgende gevallen aan een gemandateerde 
voorziening inlichtingen verstrekken zonder instemming van de betrokkene, als dat nood- 
zakelijk kan worden geacht om een verontrustende situatie te onderzoeken:
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1° in geval van een verontrustende situatie met een vermoeden van maatschappelijke 
noodzaak tot jeugdhulpverlening;

2° in het kader van een onderzoek door het ondersteuningscentrum en de vertrouwens- 
centra kindermishandeling als vermeld in artikel 34, 41 en 42, §1, tweede lid, 1° en 3°.

Art. 77. §1. Met behoud van de toepassing van artikel 22 van het decreet van 7 mei 2004 
betreffende de rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp heeft iedereen 
recht op toegang tot zijn persoonlijke gegevens die bij de toegangspoort, de gemanda- 
teerde voorziening of de sociale dienst worden bewaard.

Derden die gegevens verstrekken zonder dat ze daartoe verplicht zijn, kunnen die ge- 
gevens als vertrouwelijk bestempelen. Als ze niet instemmen met toegang tot het geheel 
of een gedeelte van de gegevens, verleent de dossierhouder die toegang niet, tenzij hij van 
oordeel is dat de bescherming van de vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescherming 
van het recht op toegang.

§2. Het recht op toegang wordt verleend uiterlijk binnen vijftien dagen na de ontvangst 
van het verzoek.

Met behoud van de toepassing van het eerste lid wordt voor gegevens die bij de toe- 
gangspoort en de gemandateerde voorzieningen worden bewaard, het recht op toegang 
verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de toegangspoort of de gemandateerde voor- 
ziening een beslissing neemt. Voor gegevens die bij de sociale dienst worden bewaard, 
wordt het recht op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik van het eerste vonnis van de 
jeugdrechter.

§3. De toegang tot de gegevens wordt verstrekt door inzage.

Als bepaalde gegevens ook een derde betreffen en volledige inzage in die gegevens door 
de betrokkene afbreuk zou doen aan het recht van de derde op bescherming van zijn per- 
soonlijke levenssfeer, wordt de toegang tot die gegevens verstrekt via gedeeltelijke inzage, 
een gesprek of een rapportage.

Iedereen kan bij de uitoefening van het toegangsrecht naar eigen keuze worden bijge- 
staan door een door het beroepsgeheim gebonden persoon en, wat de minderjarige betreft, 
door een personeelslid van de instelling waar de minderjarige onderwijs volgt, op voor- 
waarde dat die persoon niet rechtstreeks betrokken is bij de jeugdhulpverlening, georgani- 
seerd voor de minderjarige.

Als met toepassing van paragraaf 1, tweede lid, de bescherming van de vertrouwelijk- 
heid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang, kan de dossierhouder 
de toegang tot de gegevens in kwestie verstrekken via gedeeltelijke inzage, een gesprek of 
een rapportage.

§4. Voor de toepassing van paragraaf 1 worden de personen die deel uitmaken van het 
cliëntsysteem, ten opzichte van elkaar als derden beschouwd.

Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 worden voor de toepassing van para- 
graaf 3, tweede lid, de personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, ten opzichte van 
elkaar niet als derden beschouwd, als het gaat om contextuele gegevens.

Contextuele gegevens zijn gegevens die tegelijk de persoon die toegang vraagt en een of 
meer andere personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, betreffen.
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Het cliëntsysteem bestaat uit de volgende personen:
1° de minderjarige;
2° de ouders;
3° de opvoedingsverantwoordelijken;
4° de personen uit de leefomgeving van de minderjarige die met hem samenwonen op het 

ogenblik van de uitoefening van het recht op toegang.

§5. Een minderjarige kan het toegangsrecht zelfstandig uitoefenen, rekening houdend met 
zijn leeftijd en maturiteit, vanaf het ogenblik dat blijkt dat de min-twaalfjarige tot een re-
delijke beoordeling van zijn belangen in staat is of vanaf de leeftijd van twaalf  jaar.

Als de minderjarige jonger is dan twaalf  jaar, wordt het toegangsrecht uitgeoefend 
door een wettelijke vertegenwoordiger.

De wettelijke vertegenwoordiger kan zich niet beroepen op de toepassing van para- 
graaf 4 voor de contextuele gegevens die de minderjarige en een andere persoon dan de 
wettelijke vertegenwoordiger zelf  betreffen.

In geval van tegenstrijdige belangen met een wettelijke vertegenwoordiger of als die het 
toegangsrecht niet uitoefent, kan het toegangsrecht van de minderjarige worden uitgeoe- 
fend door een persoon als vermeld in paragraaf 3, derde lid.

§6. Op verzoek van de betrokkenen worden de documenten die ze aanreiken, toegevoegd 
aan het dossier. Alle betrokkenen hebben het recht om hun versie te geven van de feiten 
die vermeld zijn in het dossier.

§7. De betrokkenen hebben recht op een afschrift van de gegevens van het dossier waartoe 
ze toegang hebben door inzage en op een rapport van de gegevens van het dossier waartoe 
ze toegang hebben op een andere wijze dan door inzage.

Ieder afschrift en ieder rapport zijn persoonlijk en vertrouwelijk en mogen alleen wor- 
den aangewend voor doeleinden van jeugdhulpverlening. De dossierhouder die een af- 
schrift of rapport bezorgt, wijst de betrokkenen daarop en voegt een toelichting in die zin 
bij het afschrift of rapport.

De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen waaronder een afschrift of rapport 
wordt uitgereikt.

§8. Voor de toegang tot de gegevens die bij de sociale diensten worden bewaard, mag:
1° er geen toegang worden verleend tot de gegevens die ter beschikking zijn gesteld van de 

jeugdrechter;
2° bij het verlenen van toegang tot die gegevens het geheim van het onderzoek als bepaald 

in artikel 28 quinquies, §1, van het Wetboek van Strafvordering, niet geschonden wor- 
den.

Hoofdstuk 14. Toezicht

Art. 78. §1. De Vlaamse Regering organiseert het toezicht op de naleving van de bepalin-
gen in dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan.

De ambtenaren die met het toezicht belast zijn, hebben het recht elke jeugdhulpaanbie- 
der of andere persoon of voorziening die jeugdhulpverlening aanbiedt, te bezoeken. De 
jeugdhulpaanbieders of andere personen of voorzieningen die jeugdhulpverlening aanbie- 
den, stellen aan die ambtenaren alle gegevens ter beschikking die voor het toezicht nood- 
zakelijk zijn. Ze staan die ambtenaren toe om ter plaatse de naleving van de bepalingen, 
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vermeld in het eerste lid, te verifiëren en alle stappen te ondernemen die daarvoor nodig 
zijn.

De ambtenaren, vermeld in het tweede lid, maken een verslag op van hun toezichtsbe- 
zoek. Als een kopie van het verslag naar de voorziening gestuurd is, hebben deze verslagen 
bewijswaarde tot het bewijs van het tegendeel.

§2. Teneinde de rechtspositie van de minderjarige in de jeugdhulp te garanderen organi- 
seert de Vlaamse Regering, naast het toezicht zoals vermeld in §1, een extern toezicht op 
de toegangspoort, het ondersteuningscentrum, de sociale dienst gerechtelijke jeugdhulp 
en de gemeenschapsinstellingen en een klachtenrecht voor minderjarigen, ouders, opvoe-
dingsverantwoordelijken en vertrouwenspersonen van minderjarigen.

Hoofdstuk 15. Wijzigingsbepalingen

Afdeling 1. Wijzigingen in het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern ver-
zelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin

Art. 79. In hoofdstuk III van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin, gewijzigd bij de de- 
creten van 2 juni 2006 en 22 december 2006, wordt een artikel 8/1 ingevoegd, dat luidt als 
volgt:

“Art. 8/1. Met het oog op hulp- en zorgverlening bij kindermishandeling erkent en subsidi- 
eert het agentschap vertrouwenscentra kindermishandeling in het Nederlandse taalgebied 
en het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, overeenkomstig artikel 42 van het decreet van 
[...] betreffende de integrale jeugdhulp.”.

Afdeling 2. Wijzigingen in het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern ver- 
zelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor 
Personen met een Handicap

Art. 80. Aan artikel 5, 2°, van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen 
met een Handicap wordt de zinsnede “, met uitzondering van de indicatiestelling en de 
jeugdhulpregie van ondersteuning die onder het toepassingsgebied van het decreet van [...] 
betreffende de integrale jeugdhulp vallen” toegevoegd.

Art. 81. In artikel 13, vierde lid, van hetzelfde decreet worden tussen het woord “bepaalt” 
en het woord “op” de woorden “in welke gevallen een aanvraag moet worden ingediend 
bij het agentschap en” ingevoegd.

Afdeling 3. Wijzigingen in het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van de 
minderjarige in de integrale jeugdhulp

Art. 82. Aan artikel 2, §1, van het decreet van 7 mei 2004 betreffende de rechtspositie van 
de minderjarige in de integrale jeugdhulp wordt een punt 18° toegevoegd, dat luidt als 
volgt:

“18° ondersteuningscentrum Jeugdzorg: een orgaan als vermeld in artikel 33 van het de- 
creet van [...] betreffende de integrale jeugdhulp.”.

Art. 83. In artikel 3, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “en de trajectbegeleiding” vervangen door de 
woorden “en het ondersteuningscentrum Jeugdzorg”;
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2° in het tweede lid worden de woorden “of  de trajectbegeleiding” vervangen door de 
woorden “of het ondersteuningscentrum Jeugdzorg”.

Art. 84. In artikel 20, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “en de trajectbe- 
geleiding” vervangen door de woorden “en het ondersteuningscentrum Jeugdzorg”.

Art. 85. In artikel 24, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° de woorden “en de trajectbegeleiding” worden vervangen door de woorden “en het 
ondersteuningscentrum Jeugdzorg”;

2° het punt 1° wordt vervangen door wat volgt: 

 “1° meerderjarig zijn;”;

3° er wordt een punt 4° toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “4° beschikken over een uittreksel uit het strafregister dat een model 2 omvat.”.

Art. 86. In artikel 29 van hetzelfde decreet worden de woorden “of de trajectbegeleiding”
telkens vervangen door de woorden “of het ondersteuningscentrum Jeugdzorg”.

Art. 87. In artikel 32 van hetzelfde decreet worden de woorden “en de trajectbegeleiding” 
vervangen door de woorden “en het ondersteuningscentrum Jeugdzorg”.

Afdeling 4. Wijzigingen in het decreet van 7 december 2007 houdende de oprichting van 
de Strategische Adviesraad voor het Vlaamse Welzijns-, Gezondheids- en 
Gezinsbeleid en van een Adviescommissie voor Voorzieningen van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin

Art. 88. In artikel 5 van het decreet van 7 december 2007 houdende de oprichting van 
de Strategische Adviesraad voor het Vlaamse Welzijns-, Gezondheids- en Gezinsbeleid 
en van een Adviescommissie voor Voorzieningen van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°  de woorden “minimum drieëntwintig leden en maximum achtentwintig leden” worden 
vervangen door de woorden “minimum vijfentwintig leden en maximum dertig leden”;

2° een punt 6° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“6° twee vertegenwoordigers van centra voor leerlingenbegeleiding.”.

Art. 89. In artikel 6 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, wordt tussen de woorden “de representatieve werknemers-
organisaties.” en de woorden “De vertegenwoordigers” de zin “De vertegenwoordigers, 
vermeld in artikel 5, 6°, worden voorgedragen door de organisaties die de centra voor 
leerlingenbegeleiding vertegenwoordigen.” ingevoegd;

2° in paragraaf  1, tweede lid, worden de woorden “vermeld in artikel 5, 1° tot en met 
4°”vervangen door de woorden “vermeld in artikel 5, 1° tot en met 4°, en 6°”;
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3° een paragraaf 4 wordt toegevoegd, die luidt als volgt:

 “§4. De leden, vermeld in artikel 5, 6°, kunnen alleen deelnemen aan de uitoefening 
van opdrachten van de Raad die betrekking hebben op de integrale jeugdhulp, zoals 
geregeld bij het decreet van [...] betreffende de integrale jeugdhulp.”.

Afdeling 5. Wijzigingen in het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand

Art. 90. In artikel 2 van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt:

“1° ondersteuningscentrum: het ondersteuningscentrum Jeugdzorg, opgericht bij arti- 
kel 33 van het decreet van [...] betreffende de integrale jeugdhulp;”;

2° punt 2° tot en met 4° worden opgeheven;

3° in punt 8° worden de woorden “dit decreet” vervangen door de zinsnede “het decreet 
van […] betreffende de integrale jeugdhulp”;

4° punt 11° en 12° worden opgeheven;

5° punt 14° wordt vervangen door wat volgt:

“14° toegangspoort: een orgaan als vermeld in artikel 17 van het decreet van […] 
betreffende de integrale jeugdhulp;”;

6°  punt 15° tot en met 17° worden opgeheven.

Art. 91. In artikel 3 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 92. Artikel 4, 5 en 6 van hetzelfde decreet worden opgeheven.

Art. 93. In artikel 9 van hetzelfde decreet worden de woorden “dit decreet” vervangen door 
de zinsnede “het decreet van […] betreffende de integrale jeugdhulp”.

Art. 94. In hetzelfde decreet worden hoofdstuk III, dat bestaat uit artikel 10 tot en met 36, 
en hoofdstuk IV, dat bestaat uit artikel 37 tot en met 46, opgeheven.

Art. 95. In artikel 47, §2, 1°, van hetzelfde decreet, wordt de zinsnede “artikel 38, §1, 8°, 9°,
11° en 12°” vervangen door de zinsnede “artikel 48, §1, eerste lid, 8°, 9°, 11° en 12°, van het 
decreet van […] betreffende de integrale jeugdhulp”.

Art. 96. In artikel 49, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “het comité”
vervangen door de woorden “de toegangspoort”.

Art. 97. Aan hoofdstuk V, afdeling II, van hetzelfde decreet wordt een artikel 52/1 toege- 
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 52/1. Binnen de beschikbare begrotingskredieten kan de Vlaamse Regering organisa-
ties erkennen en subsidiëren die voor specifieke categorieën van minderjarigen de hulp- en 
dienstverlening ondersteunen die door de toegangspoort en het ondersteuningscentrum 
wordt verstrekt.”.
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Art. 98. In artikel 53 van hetzelfde decreet worden tussen de woorden “minderjarigen die” 
en de woorden “geplaatst zijn” de woorden “in een gemeenschapsinstelling of door be- 
middeling van een erkende voorziening” ingevoegd.

Art. 99. In artikel 66, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “Het bureau 
of” vervangen door de zinsnede “Het ondersteuningscentrum, de toegangspoort of” en 
worden de woorden “het bureau” vervangen door de woorden “het ondersteuningscen- 
trum of de toegangspoort”.

Art. 100. In artikel 67, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “het bureau 
of” vervangen door de zinsnede “het ondersteuningscentrum, de toegangspoort of”.

Hoofdstuk 16. Slotbepalingen

Art. 101. De Vlaamse Regering regelt de opheffing van elk van de bepalingen van dit de- 
creet.

De Vlaamse Regering stemt de opheffing, vermeld in het eerste lid, af  op de inwerking- 
treding van de bepalingen van dit decreet, overeenkomstig artikel 106.

Art. 102. §1. Bijstand en hulp die georganiseerd zijn door het comité voor bijzondere 
jeugdbijstand en die in uitvoering zijn op de datum van de inwerkingtreding van dit de- 
creet, kunnen verder worden uitgevoerd.

Aanvragen voor bijstand en hulp, die gericht zijn aan het comité voor bijzondere jeugd- 
zorg en waarover op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet een beslissing is 
genomen maar die nog niet in uitvoering zijn, worden overgenomen door het team Jeugd- 
hulpregie van de toegangspoort. De beslissing geldt als indicatiestellingsverslag, als ver- 
meld in artikel 21, eerste lid, 2°, van dit decreet.

Aanvragen voor bijstand en hulp, die gericht zijn aan het comité voor bijzondere jeugd- 
zorg en waarover op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet nog geen beslissing 
is genomen, worden verder behandeld door het ondersteuningscentrum.

Aanvragen tot voortzetting van de hulp- en bijstandsverlening na achttien jaar, die 
gericht zijn aan het comité voor bijzondere jeugdzorg en waarover op de datum van de in- 
werkingtreding van dit decreet nog geen beslissing is genomen, worden verder behandeld 
door de toegangspoort.

Bemiddelingsverzoeken die op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet nog 
niet afgehandeld zijn door de bemiddelingscommissie moeten binnen een termijn van 30 
kalenderdagen afgesloten worden. Voor deze dossiers geldt de oude regeling

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen ter uitvoering van het tweede, derde 
en vierde lid.

§2. Een doorverwijzing door de bemiddelingscommissie voor bijzondere jeugdbijstand 
naar het openbaar ministerie, als vermeld in artikel 32, §2, vierde lid, van het decreet van 7 
maart 2008, wordt geacht een aanmelding te zijn als vermeld in artikel 47, 1°, b).

Een doorverwijzing naar het openbaar ministerie, als vermeld in artikel 47, 1°, b), 
wordt gelijkgesteld met een doorverwijzing als vermeld in artikel 32, §2, vierde lid, van het 
decreet van 7 maart 2008.
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§3. Aanvragen tot ondersteuning die voor de datum van inwerkingtreding van dit decreet, 
zijn ingediend, overeenkomstig artikel 1 en 2 van het besluit van de Vlaamse Regering van 
24 juli 1991 betreffende de inschrijving bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een 
Handicap, worden verder behandeld door dit agentschap, volgens de regels van dit besluit.

Als voor een persoon een aanvraag voor niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp- 
verlening wordt ingediend bij de toegangspoort, vervalt de aanvraag tot ondersteuning, 
vermeld in het eerste lid, met uitzondering van een aanvraag voor individuele materiële 
bijstand, die deze persoon voor de datum van inwerkingtreding van dit decreet reeds heeft 
ingediend.

Een beslissing over de toewijzing van het Vlaams Agentschap voor Personen met een 
Handicap, vermeld in artikel 10 van het besluit van de Vlaamse Regering van 24 juli 1991 
betreffende de inschrijving bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, 
geldt als een indicatiestellingsverslag, als vermeld in artikel 21, eerste lid, 2°, van dit de- 
creet. Wanneer de beslissing genomen is, wordt het dossier overgemaakt aan het team 
Jeugdhulpregie van de toegangspoort.

Art. 103. De bepalingen van dit decreet waaruit rechtstreeks verplichtingen voor de jeugd- 
hulpaanbieders voortvloeien zijn te beschouwen als erkennings- en subsidiëringsnormen 
voor de jeugdhulpaanbieders.

Art. 104. De Vlaamse Regering oefent de bevoegdheden toegekend door dit decreet zo- 
danig uit, dat dit ertoe bijdraagt dat de jeugdhulp beantwoordt aan de bepalingen van dit 
decreet.

Art. 105. Om de vijf  jaar dient de Vlaamse Regering bij het Vlaams Parlement een rapport 
in over de evaluatie van dit decreet.

Art. 106. De Vlaamse Regering stelt voor elk van de bepalingen van dit decreet de datum 
van de inwerkingtreding vast. Dit decreet treedt uiterlijk in werking op 1 maart 2014, met 
uitzondering van de artikelen 88 en 89 die in werking treden op 1 januari 2015.

De Vlaamse Regering kan voor een of meer regio’s of deelregio’s integrale jeugdhulp 
voor iedere bepaling een datum van inwerkingtreding bepalen voorafgaand aan de datum, 
vermeld in het eerste lid.

Art. 107. Artikel 59 en 60 houden op uitwerking te hebben op 1 januari 2015. 


