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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
hield op 23 oktober 2013 een gedachtewisseling met de heer Filip Van Acker en de heer 
Eddie Clybouw, respectievelijk voorzitter en griffier-beheerder van de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen, en de heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begro-
ting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over het Jaarverslag 2012-2013 van de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen.

1. Inleidende uiteenzetting

De heer Filip Van Acker, voorzitter van de Raad voor Vergunningsbetwistingen, kan tot 
zijn tevredenheid goede cijfers voorleggen. Hij benadrukt de positieve evolutie die er na 
een moeilijke opstart is geweest. Dit werd gerealiseerd door het harde werk van al de 
medewerkers van de Raad. Zij zijn er niet alleen in geslaagd om de instroom te verwerken, 
maar ook om een groot deel van de achterstand structureel weg te werken. Het aantal 
afgesloten dossiers van het eerste werkjaar is op één jaar gestegen van 50 naar 75 percent. 

Ook dit jaar zal er blijvend gewerkt worden om de werkvoorraad weg te werken en om 
de nieuwe dossiers binnen een redelijke termijn en met aandacht voor de kwaliteit van de 
rechtspraak af  te handelen. Om de bestaande achterstand weg te werken, wordt volgens 
het ‘first in first out’-principe gewerkt. Het tweede werkjaar wordt nu stelselmatig door de 
aanvullende raadsleden opgeroepen. Zij zijn sinds 1 september actief  en leveren al voor-
treffelijk werk. Naarmate ze meer ingewerkt raken, zullen ze ongetwijfeld in een nog hoger 
ritme gaan werken. 

Het aantal personeelsleden is ongewijzigd gebleven. Er zijn wel enkele personeelswissels 
geweest. Er zijn momenteel vier vaste raadsleden die de instroom aanpakken en die voor 
de kentering hebben gezorgd. Het zijn de vier vaste raadsleden en de aanwezige perso-
neelsleden van de Raad die voor meer dan 1200 uitspraken en voor het wegwerken van 
de achterstand hebben gezorgd. Eens de aanvullende raadsleden op kruissnelheid zullen 
werken, zullen zij mee de achterstand wegwerken. De heer Van Acker beseft dat er nog 
achterstand is, maar hij vraagt nog wat geduld te oefenen en oog te hebben voor de gele-
verde kwaliteit. Er zijn weinig cassatieberoepen en weinig succesvolle cassatieberoepen. De 
investeringen die tot nog toe in de Raad zijn gebeurd, blijken lonend te zijn en zullen in de 
toekomst nog bijkomend rendement opleveren. 

Er wordt hard meegewerkt aan de organisatie van de Dienst voor de Vlaamse Bestuurs-
rechtscolleges (DBRC) en aan het legislatieve werk van de omgevingsvergunning.

Volgens de heer Eddie Clybouw, griffier-beheerder van de Raad voor Vergunningsbetwis-
tingen, is de Raad wellicht één van de enige rechtbanken die zo transparant, open en 
gedetailleerd verslag uitbrengt over in-, uitstroom en doorlooptijden. Het werkjaar is afge-
sloten op 31 augustus 2013 en het jaarverslag werd al op 15 oktober 2013 – anderhalve 
maand later – aan de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement bezorgd. 

Dossierinstroom

Het aantal ingediende beroepen was ook in het vierde werkjaar veel hoger dan de initiële 
inschatting van 300 à 350 dossiers per jaar. Die instroom is ook hoger dan de vroegere 
instroom bij de Raad van State. Het is nog niet mogelijk om te concluderen dat de Raad 
geconfronteerd werd met een starterspiek. Er is weliswaar een daling van het aantal dos-
siers, maar die afvlakking is veeleer een gevolg van een decreetswijziging. De gewestelijk 
stedenbouwkundige ambtenaar heeft daardoor sinds 1 januari 2012 niet langer zelfstan-
dige procesbevoegdheid om een verzoekschrift in te dienen bij de Raad. De leidende amb-
tenaar van het Departement Ruimte Vlaanderen heeft deze bevoegdheid overgenomen. 
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Door deze wijziging is het aantal ingediende beroepen afgevlakt. In het derde werkjaar 
halveerde dat soort beroepen al en die daling zette zich verder in het vierde werkjaar. Het 
aantal beroepen van andere overheden, belanghebbende derden en aanvragers is daarente-
gen min of meer stabiel gebleven. Het verschil qua instroom tussen het derde en het vierde 
werkjaar heeft bijgevolg niets te maken met een starterspiek. 

De beroepen ingediend door derden-belanghebbenden bedroegen in het eerste werkjaar 
34 percent en stegen geleidelijk tot 57 percent in het voorbije werkjaar. De derden-belang-
hebbenden dienden verhoudingsgewijs steeds meer beroepen in bij de Raad. Een eerste 
oorzaak van de gewijzigde verhoudingen is de al vermelde decreetswijziging van 2012. 
Voorts ligt het aantal vergunningen dat toegekend wordt, hoger dan het aantal weigerin-
gen. Daarnaast spelen waarschijnlijk ook nog een aantal sociologische factoren een rol. 

In 71,4 percent van de beroepen wordt enkel een vernietiging gevorderd en in 28,6 percent 
wordt er ook om een schorsing gevraagd. Deze verhouding is ongeveer stabiel gebleven in 
vergelijking met de andere werkjaren en dit ondanks de invoering van een extra rolrecht 
voor de schorsingsvordering en ondanks de invoering van een nieuwe schorsingsprocedure 
met bijhorende drempels via het procedurebesluit. 

De verhouding van beroepen ingediend tegen bouwvergunningen, verkavelingsvergunnin-
gen en registratiebeslissingen is ook stabiel gebleven in vergelijking met de vorige werkja-
ren. Een kleine 86 percent van de beroepen is gericht tegen een bouwvergunning. Bij 76 
percent van de beroepen wordt een verleende vergunning aangevochten en bij 24 percent 
een weigeringsbeslissing. De verhoudingen bij de verwerende partijen zijn dezelfde geble-
ven als de voorbije werkjaren: in iets minder dan 84 percent van de gevallen wordt een 
beslissing van de deputatie aangevochten en bij 15 percent een beslissing genomen in de 
bijzondere procedure. 

Rechtstechnieken

De heer Clybouw wijst er voorts op dat de vereenvoudigde behandeling een van de nieuwe 
rechtstechnieken is. Een kleine 6 percent van de ingediende beroepen zijn via deze tech-
niek momenteel al afgesloten. Veel conclusies kunnen daar nog niet uit worden getrok-
ken omdat het voorlopige cijfers betreft. De nieuwe procedure is van toepassing sinds het 
voorbije werkjaar en er konden tot 31 augustus 2013 dossiers worden ingediend. Nog niet 
alle dossiers zijn deze fase reeds voorbij. Bovendien moet de rechtspraak van de Raad 
hierover nog uitgebouwd worden.

Hetzelfde geldt voor de versnelde rechtspleging. Ook hier gaat het om tussentijdse cijfers 
voor een nieuwe procedure. In 20 percent van de beroepen tot schorsing wordt er geen 
verzoek tot voortzetting ingediend. Deze beroepen kunnen dan ook versneld ten gronde 
worden afgesloten. 

Over de dossiers in verband met bemiddeling en de bestuurlijke lus zijn er nog geen cijfers. 
De prioriteit van de Raad lag bij het afronden van dossiers van het eerste en derde werk-
jaar. De bestuurlijke lus zal binnenkort voor het eerst worden toegepast. 

Uitspraken

In deze cijfers zijn nog geen uitspraken van de aanvullende raadsleden opgenomen, omdat 
die pas tijdens dit werkjaar aan de slag zijn gegaan. Het vierde raadslid werd aangesteld 
vanaf 1 september 2011, bij het begin van het derde werkjaar. In het derde werkjaar waren 
er 864 uitspraken, het dubbel van het tweede werkjaar. In het vierde werkjaar is er weer 
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een stijging met 30 percent tot 1129 uitspraken. In het vijfde werkjaar zal er zich niet meer 
zo een sterke stijging voordoen. Het totaal van het aantal uitspraken van de Raad zal, met 
medewerking van de aanvullende raadsleden, uiteraard wel nog kunnen toenemen. 

Behandelingstermijnen

In het aantal uitspraken ten gronde was er in 93 percent van de 717 zaken een einduit-
spraak. Tijdens het voorbije werkjaar werden er 760 dossiers afgesloten van de 1129 
uitspraken. Er was een instroom van 800 dossiers. De Raad kan garanderen dat, zon-
der onverwachte gebeurtenissen, de toekomstige uitstroom gelijke tred houdt met de 
instroom. De doorlooptijd van een dossier ingediend tijdens het derde werkjaar, bedroeg 
gemiddeld één jaar als enkel de vernietiging wordt gevorderd. Als er ook een schorsing 
gevorderd wordt, steeg de gemiddelde doorlooptijd tot 1,5 jaar. Dit zijn de door de Raad 
als realistisch vooropgestelde doorlooptijden. Een dossier is gemiddeld na vier maanden 
administratief  klaar om op zitting te worden gebracht. 

Stand van zaken hangende dossiers

Van het eerste werkjaar is, zoals de voorzitter al aangaf, een kleine 75 percent afgeslo-
ten. Van de overige 25 percent zijn in principe alle zaken op zitting geweest en in beraad 
genomen. Deze dossiers moeten in principe na het lopende werkjaar afgesloten kunnen 
worden. 

Van het tweede werkjaar is momenteel 30 percent afgesloten. Een kleine 9 percent is in 
beraad genomen en moet door de vier vaste raadsleden worden behandeld. De overige 60 
percent komt sinds september 2013 op zitting in de achtste kamer, waar de aanvullende 
raadsleden zitting hebben. De negen aanvullende raadsleden vertegenwoordigen 4,5 vol-
tijdsequivalenten (vte). Na een inloopperiode en een mogelijk te verhogen ritme, zouden 
deze zaken tegen einde 2014 op zitting moeten zijn gekomen. 

Van het derde werkjaar is een kleine 75 percent volledig afgesloten. De overige zaken wor-
den prioritair verder afgehandeld. Van het laatste werkjaar is een kleine 15 percent volle-
dig afgesloten. 42 percent zit nog in de administratieve fase en is dus nog niet klaar om op 
zitting opgeroepen te worden. Dit is het gevolg van de gewijzigde procedure. 

Cassatieberoepen

Het enige kwantificeerbare criterium voor de controle van de kwaliteit van de uitspraken 
van de Raad is het cassatieberoep. In 3,5 percent van de gevallen heeft een procespartij 
cassatieberoep aangetekend. Slechts 0,4 percent van de uitspraken van de Raad werd ver-
broken. 

2. Bespreking

2.1.	Opmerkingen	en	vragen	van	de	leden

De heer Lode Ceyssens feliciteert de Raad voor Vergunningsbetwistingen met de 1129 
uitspraken van het afgelopen jaar. De cijfers tonen aan dat er een duidelijke vooruitgang 
is. Er is licht aan het einde van de tunnel, maar de vraag is hoe lang de tunnel nog is. Vorig 
jaar werd gesteld dat veel problemen zouden worden opgelost met de aanvullende raads-
leden. Dat wordt dit jaar herhaald. Vorig jaar was het nog te vroeg om nieuwe rechtstech-
nieken te evalueren, er werd dan ook gevraagd daarmee zes maanden te wachten. Intussen 
is er echter een jaar verstreken en er zijn nog steeds geen gegevens. 
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De achterstand van het eerste werkjaar bedroeg volgens het vorige jaarverslag 305 dos-
siers in beraad en 40 schorsingsdossiers. Voor het tweede werkjaar waren er 70 schorsings-
zaken en 600 tot 700 bevroren dossiers. Volgens het voorliggende jaarverslag zijn er nog 
een 200-tal dossiers uit het eerste jaar hangende en ongeveer 750 uit het tweede werkjaar. 
Tegen wanneer denkt de Raad deze achterstand weggewerkt te hebben? 

De spreker herinnert eraan dat de bespreking van het jaarverslag in deze commissie twee 
jaar geleden nogal frustrerend was voor beide kanten. Voor de parlementsleden verliep de 
behandeling niet snel genoeg en voor de Raad waren er een aantal decretale tekortkomin-
gen. Deze tekortkomingen zijn inmiddels weggewerkt. Alle gevraagde middelen zijn er nu. 
Er is dan ook geen reden meer om niet snel duidelijkheid te geven over het tijdstip waarop 
de achterstand zal zijn weggewerkt. 

Het decreet houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbetwistingen betreft (Parl.St. Vl.Parl. 
2011-12, nr. 1509/1-6), maakte het rekruteren van aanvullende raadsleden mogelijk. Dat 
decreet draagt de datum van 6 juli 2012. De eerste zitting van de achtste kamer vond ech-
ter maar plaats op 9 juli 2013. De spreker blijft de indruk hebben dat daar tijd is verloren 
gegaan. Kan de heer Van Acker toelichten hoe de aanvullende raadsleden precies werken 
en wat de verwachte output is? Hij meent begrepen te hebben dat zij geen gebruik kun-
nen maken van het ondersteunend juridisch personeel van de Raad. Ze werken blijkbaar 
volledig autonoom. Hoe kan ervoor worden gezorgd dat die aanvullende raadsleden de 
eenheid van rechtspraak behouden? Op welke dossiers gaan zij zich toeleggen en wat is de 
prognose voor deze dossiers? 

De heer Ceyssens noteerde dat een doorlooptijd van 1 tot 1,5 jaar aanvaardbaar wordt 
geacht. Hij is het daar niet mee eens. Hij is van oordeel dat de decretale termijnen maxi-
mum- en geen minimumtermijnen moeten zijn. Uiteraard moet er soms op partijen wor-
den gewacht. Er zijn echter ook stappen waar de termijnen als een maximumtermijn 
kunnen worden beschouwd. De Raad moet aan de doorlooptijden blijven sleutelen. De 
doelstelling moet hier zijn om binnen een zo kort mogelijke periode rechtszekerheid te 
bieden aan degenen die rechtszekerheid zoeken voor bouwvergunningen en verkavelingen. 

De spreker vindt het jammer dat er nog steeds geen cijfergegevens zijn over de nieuwe 
rechtsmiddelen. De nieuwe rechtstechnieken zijn enkel van toepassing op dossiers vanaf 
het vierde werkjaar. In het verslag wordt gesteld: “De nieuwe rechtstechnieken zijn enkel 
van toepassing op dossiers ingediend vanaf 1 september 2012, met andere woorden enkel 
op de dossiers van(af) het vierde werkjaar. De effecten van de bemiddelingsprocedure en 
de bestuurlijke lus zullen daarom pas merkbaar zijn wanneer de dossiers van het vierde 
werkjaar effectief opgeroepen (kunnen) worden voor een pleitzitting. Het is immers op het 
ogenblik van een pleitzitting – minstens wat de bestuurlijke lus betreft – dat de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen ook ambtshalve, naast het initiatief  dat door de procespartijen 
zelf  genomen kan worden, kan overgaan tot het initiëren van een bestuurlijke lus. Voor 
het opstarten van de bemiddelingsprocedure hoeft in principe de zitting niet te worden 
afgewacht en kan de Raad proactief  te werk gaan.”. Kan daar meer uitleg over worden 
gegeven?

Vorig jaar werd er door de toenmalige voorzitter van de Raad gesteld dat de vereenvou-
digde behandeling tijdswinst zou kunnen opleveren. De rechtstechnieken zouden dit 
enigszins kunnen afzwakken, maar beide systemen zouden elkaar in evenwicht kunnen 
houden. Ondanks de vereenvoudigde behandeling zijn er geen snellere doorlooptijden, 
de rechtstechnieken kunnen nog niet worden geëvalueerd. Het lid vreest het ergste voor 
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de doorlooptijden. Kan er al een eerste indruk worden gegeven over de toepassing van de 
nieuwe rechtstechnieken? 

De heer Lode Vereeck heeft waardering voor de werking van de Raad. De kwaliteit van de 
uitspraken is hoog, dat blijkt uit het kleine percentage cassatieberoepen. Zijn kritiek slaat 
op het beleid. Hij sluit zich aan bij de vraag in het jaarverslag om een vijfde raadslid te 
benoemen. Hij is het ermee eens dat de Raad nog steeds onderbemand is. De cijfers zou-
den dit moeten uitklaren. Die cijfers slaan op de afgewerkte zaken. De achterstand over de 
eerste drie werkjaren bedroeg op 31 augustus 2012, 1888 zaken. In het afgelopen werkjaar 
werden daarvan 667 zaken afgewerkt. Er is dus een mooie inhaaloperatie op de eerste drie 
jaar gerealiseerd. Op dit moment zijn er nog 1221 dossiers niet afgewerkt. 

Gelijktijdig zijn er 800 nieuwe dossiers aanhangig gemaakt, waarvan er volgens het jaar-
verslag 107 zijn afgewerkt. Er zijn dus 693 niet afgewerkte zaken bijgekomen. 1221 plus 
693 geeft 1914 onafgewerkte zaken. De achterstand is dus met 26 zaken toegenomen in 
vergelijking met een jaar geleden. Anders gesteld, er werden dit jaar 774 zaken afgewerkt, 
maar er zijn er 800 bijgekomen. Er zijn dus 26 onafgewerkte zaken bijgekomen. Met een 
gemiddelde van 828 dossiers en met een jaarlijkse afwerking van 774 zaken, groeit de 
voorraad nog steeds. 

Er moet in de eerste plaats duidelijkheid komen over de getrouwheid van deze cijfers. 
De achterstand is niet weggewerkt, er is enkel een inhaaloperatie over de eerste drie jaar 
geweest. Er zijn al een aantal goede maatregelen getroffen, maar die hadden geen impact 
op de inhaaloperatie over de eerste drie werkjaren. Worden de cijfers van het jaarverslag 
gevalideerd door de vertegenwoordigers van de Raad? Hoe zal de achterstand worden 
weggewerkt? Is daarvoor niet een vijfde raadslid met een volledige omkadering nodig? Als 
de omgevingsvergunning wordt aangenomen, gaan waarschijnlijk een aantal beroepen bij 
de Raad terechtkomen. Op termijn zal er waarschijnlijk een fusie van het Milieuhandha-
vingscollege en de Raad voor Vergunningsbetwistingen moeten komen.

De heer Pieter Huybrechts sluit zich aan bij de vaststelling dat de achterstand nog niet is 
weggewerkt. In het verleden werd al meermaals voorgesteld het Milieuhandhavingscollege 
en de Raad samen te voegen. Kan de minister aangeven wanneer daarvan eindelijk werk 
zal worden gemaakt? De Unie van Zelfstandige Ondernemers (UNIZO) merkte op dat de 
ruime beroepsmogelijkheden van administratie en burgers al te vaak vertragend werken. 
UNIZO pleit voor het invoeren van drempels voor die beroepsprocedures. Kan dit een 
oplossing bieden om de achterstand nog meer weg te werken? 

Mevrouw Mercedes Van Volcem stelt vast dat de toestroom van de dossiers in het eerste 
en tweede jaar niet goed werd geschat. Ondanks een aantal maatregelen blijft er nog altijd 
een achterstand die moet worden weggewerkt. Een procedure tegen een vergunning bete-
kent stilstand voor de betrokkenen en heeft dus een economische impact. De spreekster 
is het er niet mee eens dat de lopende zaken achterstand zijn, de Raad zal immers blijven 
doorwerken. Kan de minister geen extra tijdelijke middelen voorzien om de achterstand 
sneller weg te werken, zoals het inschakelen van juristen die de uitspraken zouden voorbe-
reiden? In de praktijk moet de overheid nu middelen inzetten die misschien meer kosten 
dan het tijdelijk inschakelen van extra personeel. Partijen wensen de schorsing niet af  te 
wachten en gaan nu gelijktijdig over tot een vorm van rechtbankshoppen: meer en meer 
wordt gelijktijdig met de vordering tot schorsing en annulatie een eenzijdig verzoekschrift 
in kort geding ingediend. Daarnaast start men ook nog eens milieustakingsvorderingen 
op basis van nieuwe wetgeving sindsdien. Ze vreest dat volgend jaar het aantal dossiers 
mogelijk zal stijgen tot 1000. 
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De Raad is zeer streng als het over de schorsing gaat, en blijkbaar almaar strenger. Slechts 
zeer uitzonderlijk wordt de schorsing toegestaan en de partijen verkiezen dan ook de 
alternatieve rechtbanken. Hierdoor wordt het bestaansrecht van de Raad eigenlijk onder-
uit gehaald. De kans bestaat dat er door een beroep te doen op andere rechtbanken, 
tegengestelde uitspraken komen. Wat gaat de overheid daarmee bereiken? Dit is weliswaar 
een federale aangelegenheid, maar ook die kost de Vlaming, die ook Belg is, veel geld. 
De spreekster is er daarom voorstander van om met extra middelen de achterstand bij de 
Raad weg te werken. Als er extra instroom is, moeten er op korte termijn extra personeels-
leden ter beschikking worden gesteld.

De heer Wilfried Vandaele stelt met tevredenheid vast dat de inhaalbeweging eindelijk 
begonnen is. Dat is blijkbaar niet aan de hulprechters te danken, al gaan die in de toe-
komst wel een rol spelen in het wegwerken van de achterstand. De achterstand van het 
eerste jaar zal dit jaar worden weggewerkt. Over het tweede werkjaar waren de sprekers 
echter minder concreet. Kan, zoals ook de heer Ceyssens al vroeg, ook hierover een enga-
gement worden aangegaan? In het jaarverslag wordt vrij veel aandacht besteed aan digi-
talisering. Alle uitspraken en besluiten zijn te vinden op het internet. In principe wordt dit 
wekelijks bijgewerkt. Dit is weliswaar een goede zaak, maar het is wel iets dat zeer goed 
moet worden opgevolgd. Maakt de Raad zich sterk dat dit kan? 

De heer Dirk Peeters stelt in verband met de achterstand vast dat burgers de termijnen 
moeten respecteren. Het is dan niet meer dan correct dat de overheid de burger op een 
redelijke termijn een antwoord verstrekt en zo rechtszekerheid garandeert. Dit gebeurt 
nu echter niet. De Raad is voor een deel opgericht vanuit het ongenoegen over de trage 
werking van de Raad van State. Inmiddels heeft de Raad van State echter zijn achterstand 
weggewerkt en wordt er in Vlaanderen een nieuwe achterstand gecreëerd. Dit kan niet 
voor de heer Peeters. Het lid ontvangt vrij veel klachten van advocaten over de trage wer-
king van de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Kan de Raad wat duiding geven over 
de inhoud van de uitspraken? Hoeveel zaken worden er effectief  vernietigd, geschorst of 
bevestigd? Er zijn nogal wat klachten dat de Raad daar wat te snel over heen gaat. Hoe 
bereidt de Raad zich voor op de omgevingsvergunning? Zal er worden gefusioneerd of 
komt er extra ondersteuning? 

De heer Jurgen Vanlerberghe stelt vast dat er momenteel 1914 dossiers voor behandeling 
liggen bij de Raad. Uit de toelichting bleek dat de dossiers van de eerste drie werkjaren 
tegen 2014 normaliter zullen zijn afgehandeld. Daarnaast zullen de nieuwe dossiers een 
doorlooptijd van 1 tot 1,5 jaar kennen. Hoeveel vte’s denkt de Raad nodig te hebben, 
rekening houdend met de huidige werklast en met de toekomstige werklast als gevolg van 
de omgevingsvergunning? Wat is er nodig om een kortere doorlooptijd te kunnen garan-
deren? Als de omgevingsvergunning van kracht wordt, moet erover worden gewaakt om 
niet opnieuw met te weinig middelen de problemen te willen aanpakken. Over de finaliteit 
van de uitspraken is er, zoals ook de heer Peeters al aangaf, weinig terug te vinden in het 
verslag. De Raad zou heel vaak overgaan tot vernietiging. Er zou daar te snel naar worden 
overgegaan om niet op alle gronden te moeten ingaan. De bedenkingen over een te forma-
listische houding zijn al lang bekend. De heer Vanlerberghe pleit ervoor om in het jaarver-
slag de verhouding op te nemen tussen het aantal vergunningen dat vernietigd wordt en 
het aantal weigeringen dat standhoudt.

Ook de heer Bart Martens stelt met tevredenheid vast dat de achterstand voor het eerst 
niet meer toeneemt. De doorlooptijden zitten goed. Er is het engagement van de Raad 
dat de achterstand van de eerste twee werkjaren tegen 2014 zal zijn ingelopen. Dit is zeer 
goed nieuws. Hij wil niettemin toch stilstaan bij de schorsingsaversie die blijkbaar bij de 
Raad bestaat. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel wordt zeer weinig erkend. Het zou 
er restrictiever dan bij de Raad van State worden toegepast. Is dit inderdaad zo en blijft 
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dit de praktijk? De heer Martens pleit ervoor om ook tot een eenheid van rechtspraak 
met de Raad van State te komen. Wat denkt de Raad van deze kritiek? In verband met de 
nieuwe rechtstechnieken wil hij de stand van zaken kennen in verband met het verzoek tot 
bemiddeling. 

Hoe bereidt de Raad zich voor op de omgevingsvergunning? Een van de oorzaken van de 
problemen bij de Raad was de slechte inschatting van de werklast. Er was meer instroom 
dan oorspronkelijk geschat en er waren minder raadsleden dan verwacht. Door de omge-
vingsvergunning komt er een extra contentieux bij. Is er al een inschatting van de extra 
werklast die daaruit zal voortvloeien? Hoe kan men zich daar maximaal op voorbereiden, 
om dezelfde problemen als bij de start van de Raad te vermijden? 

2.2.	Reactie	van	de	minister

De heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke 
Ordening en Sport, sluit zich aan bij de vrijwel unanieme gelukwensen voor het aantal 
dossiers dat in het werkjaar 2012-2013 werd afgehandeld. Zoals de voorzitter al aangaf, 
is de doorlooptijd al goed, maar kan die door de nieuwe instrumenten wellicht nog beter 
worden. De minister heeft weet van advocaten die nu al stellen dat het enorm snel gaat en 
dat de rechten van verweerders en indieners toch moeten worden gerespecteerd. Ze moe-
ten immers de kans krijgen om de zaak voor te bereiden. De minister is ook tevreden over 
de kwaliteit van de uitspraken. Dit blijkt uit het lage aantal cassatieberoepen dat wordt 
ingesteld en het lage aantal zaken dat wordt vernietigd. Van de ombudsman heeft hij ver-
nomen dat er in 2013 vier klachten waren over de Raad. Dit is zeer weinig in verhouding 
tot het aantal zaken. 

Er was inderdaad de decreetswijziging van 6 juli 2012 (Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 
1509/1-6). De behandeling van de uitvoeringsbesluiten in het sectorcomité duurde vrij 
lang. Daarna werd de oproep gelanceerd en na de jurering werden de raadsleden aange-
steld, die in juli 2013 aan de slag zijn gegaan. Het is dus normaal dat er in het voorlig-
gende jaarverslag nog niet veel kan worden gezegd over het effect van de bijkomende 
raadsleden. De bijkomende raadsleden vertegenwoordigen 4,5 vte, wat bijna een verdub-
beling is van de huidige capaciteit. De minister heeft de indruk dat de beschikbare raadsle-
den de instroom kunnen verwerken en dat de vraag om een vijfde raadslid dus niet terecht 
is. Er zullen altijd lopende zaken zijn, dat is echter geen achterstand. 

Na de fusie van de Raad en het Milieuhandhavingscollege zullen de vier vaste raadsle-
den, de aanvullende raadsleden en de zes leden van het college zijn samengebracht. Het 
advies van de Raad van State is inmiddels ingewonnen. Vlaams minister Bourgeois kan, al 
dan niet met de door de Raad van State gevraagde aanpassingen, naar de Vlaamse Rege-
ring gaan voor een definitieve goedkeuring. Daarna kan het ontwerp van decreet bij het 
Vlaams Parlement worden ingediend. Er zullen dan tien vaste rechters zijn, aangevuld met 
de negen tijdelijke rechters. Als daarna zou blijken dat er nog bijkomende personeelsmid-
delen nodig zijn, dan kan dit nog worden bekeken. 

2.3.	Antwoorden	van	de	vertegenwoordigers	van	de	Raad

De heer Filip Van Acker vindt dat de heer Vereeck ten onrechte stelt dat de achterstand 
met 26 dossiers is gegroeid. Daarvoor worden immers een aantal dossiers meegeteld die 
nog in de voorbereidende fase zitten. Dossiers die in augustus 2013 werden ingediend 
zitten in de 800 nieuwe dossiers. Een dossier zit ongeveer vier maanden in de voorbe-
reiding. Men kan discussiëren of  dit al dan niet te lang is. Als partijen hun termijnen 
echter uitputten, moet daarop worden gewacht. Termijnen niet respecteren, zou immers 
tot een cassatieberoep leiden. Partijen moeten soms ook worden gehoord, bijvoorbeeld in 
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het kader van een vereenvoudigde behandeling. De uitspraken van de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen die door de Raad van State werden verbroken hadden net betrekking 
op het niet horen van partijen vooraleer een dossier niet ontvankelijk te verklaren wegens 
het niet betalen van het rolrecht. De dossiers moeten dan ook met de nodige zorgvuldig-
heid worden voorbereid. 

De dossiers uit het eerste werkjaar worden dit werkjaar definitief  afgehandeld. De dos-
siers uit het tweede werkjaar worden behandeld door de aanvullende raadsleden. De heer 
Van Acker hoopt dat die eind 2014 behandeld zullen zijn. In sommige dossiers die nu 
worden geactiveerd, blijkt dat partijen alsnog afstand van geding doen, omdat zij op dit 
ogenblik bijvoorbeeld duidelijk zicht krijgen op de rechtspraak van de Raad. Vervelend is 
wel dat de aanvullende raadsleden al aan de slag gaan nog voor de partijen zijn opgeroe-
pen en dat die soms kort voor de zitting afstand doen of aan de vergunning verzaken. Ook 
hiervoor wordt een oplossing gezocht. 

Aan de aanvullende raadsleden wordt 1400 euro per dossier betaald. Ze worden geacht 
volledig zelfstandig te kunnen werken. Ze krijgen alle bijstand van de Raad in zoverre 
dat zij de sjablonen en databanken kunnen gebruiken, zodat zij hun dossiers kunnen 
samenstellen. De griffie van de Raad wordt extra belast door het inzetten van de aanvul-
lende raadsleden. De aanvullende raadsleden krijgen daarnaast echter geen permanente 
ondersteuning van de inhoudelijke medewerkers. Ze kunnen wel een beroep doen op de 
coördinatiejurist bij de Raad. De vaste raadsleden coachen de aanvullende raadsleden. 
De bedoeling daarvan is dat de aanvullende raadsleden zich zo snel en efficiënt moge-
lijk inwerken, zodat ze zelfstandig en efficiënt aan de slag kunnen gaan. De aanvullende 
raadsleden geven overigens ook wel eens een frisse kijk op een aantal zaken. 

Van de nieuwe rechtstechnieken worden momenteel enkel de vereenvoudigde behande-
ling en de versnelde rechtspleging toegepast. Bij de vereenvoudigde behandeling moet er 
over worden gewaakt dat het tegensprekelijk karakter niet verloren gaat. Tussenkomende 
en verwerende partijen moeten hun inbreng kunnen hebben. De vereenvoudigde behan-
deling kan alleen maar als een beroep kennelijk doelloos of  kennelijk onontvankelijk is 
of  ingeval de Raad onbevoegd is. Voorzichtigheid is aangewezen om cassatieberoepen te 
vermijden. Wat de versnelde rechtspleging betreft, zijn de arresten dermate duidelijk dat 
de procedure regelmatig niet wordt voortgezet. 

Een eminent lid van de Raad van State beklaagde er zich recent over dat de schorsings-
procedure bij de Raad van Vergunningsbetwistingen op dit ogenblik te snel gaat. Dit ver-
klaart voor een stuk het shoppen bij rechtbanken, waarover mevrouw Van Volcem het 
had. Vroeger was men er redelijk zeker van dat de schorsingen niet zo snel zouden worden 
behandeld. Vandaag is dit wel het geval. Dit heeft als gevolg dat mensen die over een ver-
gunning beschikken die onder meer met een schorsingsvordering wordt aangevochten, 
sneller tot uitvoering overgaan of  naar de rechtbank stappen. De heer Van Acker geeft 
toe dat de Raad streng is, maar wijst erop dat de argumenten die soms ter ondersteuning 
van een vordering tot schorsing worden gebruikt, niet altijd even steekhoudend zijn. Het 
komt erop aan dat wordt aangetoond dat er een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is. 
Veel dossiers zijn echter slecht onderbouwd en geven geen duidelijk zicht op de zaak. In 
veel gevallen is volgens de Raad een gewoon annulatieberoep voldoende om de belangen 
van de verzoekende partijen te dienen. Wanneer er echter een dreiging is dat waardevolle 
gebouwen worden afgebroken, of  als een sloop of  ontbossing dreigt, dan wordt er zeer 
gemakkelijk geschorst. 

De heer Van Acker beklemtoont voorts dat de Raad niet gemakkelijk tot een vernietiging 
overgaat. De kwaliteit van de bestreden beslissing bepaalt uiteraard of er al dan niet snel 
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wordt overgegaan tot vernietiging. In plaats van zich te beperken tot formele middelen, 
gaat de Raad meerdere ingeroepen middelen samen behandelen. Indien er dan een herstel-
beslissing moet worden genomen door de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar of 
de deputatie, is het veel duidelijker in welke richting deze beslissing moet gaan. Er wordt 
ook almaar meer gebruikgemaakt van het injunctierecht om duidelijke instructies te geven 
aan het vergunningverlenend bestuursorgaan. Dit is eigenlijk een wat verkapte vorm van 
de bestuurlijke lus. 

De rechtspraak van de Raad is zo dat bijvoorbeeld bij een schorsingsprocedure, waar 
het snel moet gaan, rechtstechnieken als een bestuurlijke lus, die een volledig onderzoek 
vergen, niet kunnen worden toegepast. Er zijn al heel wat injuncties gegeven. Met deze 
arresten tracht de Raad de betwistingen te beëindigen door de richting van de te nemen 
beslissing aan te geven. Er zijn niettemin een aantal carrousels die niet altijd kunnen wor-
den gestopt. 

De Raad probeert werk te maken van de digitalisering en vraagt ook aan de partijen om 
zoveel mogelijk digitaal te werken. Voorts wordt, samen met het departement, geprobeerd 
om aan te sluiten bij bredere dossiersopvolgingssystemen. Hierdoor zullen nog meer dos-
sierstukken digitaal kunnen worden aangeleverd en kan de administratieve afhandeling of 
instaatstelling van dossiers sneller gebeuren. Heel wat gegevens zijn al opgenomen in het 
Brederosysteem. De arresten zijn digitaal en moeten niet meer geanonimiseerd worden, 
waardoor ze gemakkelijk op de website kunnen worden geplaatst. 

2.4.	Replieken	en	bijkomende	vragen

De heer Pieter Huybrechts wil het standpunt van de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
kennen over het inbouwen van drempels voor beroepsprocedures, want nu werken die al 
te vaak vertragend. 

De heer Filip Van Acker verwijst naar al bestaande drempels, zoals het verzoek tot voort-
zetting, dat sinds 1 september 2012 van kracht is bij de verwerping van een verzoek tot 
schorsing. Er zijn ook rechten die moeten worden betaald. Het kan aan de andere kant 
natuurlijk niet de bedoeling zijn dat mensen de toegang tot de rechtbank wordt ontzegd. 
Wanneer men drempels wil inbouwen, moet er bovendien over worden gewaakt dat die 
niet door het Grondwettelijk Hof of op Europees niveau worden vernietigd. 

De heer Lode Vereeck neemt 31 augustus als ijkmoment. Verwijzen naar het afwerken van 
dossiers in de vier maanden nadien gaat dan ook niet op. Op 31 augustus 2012 was er een 
werkvolume van 1888 zaken en op 31 augustus 2013 waren dat er 1914. Er is eigenlijk wat 
te vroeg positief gecommuniceerd. Een aantal aankondigingen stemmen de spreker niette-
min wel hoopvol, zoals de aanvullende raadsleden die binnenkort op kruissnelheid zullen 
kunnen werken. Het is ook positief dat de minister van plan is om het Milieuhandhavings-
college en de Raad voor Vergunningsbetwistingen te fusioneren. De heer Vereeck heeft 
daar eerder zelf  voor gepleit. Met de inschakeling van de aanvullende raadsleden, wordt 
verwacht dat de achterstand tegen eind 2014 zal worden weggewerkt. Wat de doorlooptijd 
betreft: decretaal is er sprake van 60 dagen, een doorlooptijd van 1,5 jaar lijkt dan toch 
lang. Is een vijfde raadslid nog wel nodig, zoals in het verslag wordt gevraagd? 

De heer Filip Van Acker verduidelijkt dat in het jaarverslag een aantal objectieve redenen 
worden opgesomd waarom een bijkomend raadslid welkom is, maar dat er daarvoor de 
nodige middelen moeten zijn. De aanvullende raadsleden zijn aangesteld om de achter-
stand weg te werken. Met vier vaste raadsleden is 1100 uitspraken per jaar ongeveer wel 
de limiet. Er zijn weliswaar wel nog wat efficiëntiewinsten mogelijk. Voor de omgevings-
vergunning worden er samen met het Milieuhandhavingscollege en Binnenlandse Aange-
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legenheden inschattingen gemaakt. Er wordt daaraan hard gewerkt. Het aantal dossiers 
kan de spreker op dit moment niet schatten. Milieuvergunningen die nu al worden aan-
gevochten bij de Raad van State hebben ook een stedenbouwkundige component bij de 
Raad voor Vergunningsbetwistingen. Hij weet niet of dit een aanzienlijke stijging van het 
aantal dossiers met zich mee zal brengen. Er zal wel een stijging zijn als gevolg van nieuwe 
regelgeving en het feit dat niet iedereen daar van bij het begin mee vertrouwd zal zijn. Het 
potentieel aanvechtbaar zijn van een aantal omgevingsvergunningen zal hoger liggen. 

In het procedurereglement van de DBRC worden nieuwe parameters gebruikt om een 
vergunning al dan niet te schorsen. Er wordt geprobeerd die af te stemmen op de in voor-
bereiding zijnde wetgeving op de Raad van State. Het zal niet langer meer nodig zijn een 
moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen. De nadruk zal voortaan op urgentie 
liggen. Er zal dus heel wat eenvoudiger kunnen worden gemotiveerd. Vermoedelijk zal dit 
het aantal schorsingsverzoeken doen stijgen. 

De heer Van Acker gaat niet akkoord met het nemen van een momentopname. Een dos-
sier dat op 31 augustus of  zelfs in de loop van die maand is ingediend, kan dan nog niet 
behandeld worden. 

De heer Eddie Clybouw vult aan dat er geen nieuwe achterstand wordt opgebouwd. De 
ingediende dossiers moeten nog door hun doorlooptijd. De dossiers die nog achterstand 
hebben, zijn die van het eerste en tweede werkjaar. Tegen het huidige ritme kan worden 
gesteld dat tegen eind 2014 het eerste werkjaar volledig zal zijn afgewerkt. De decreetgever 
heeft voor het tweede werkjaar de aanvullende raadsleden aangesteld en zij pakken die 
dossiers ook aan. Gelet op hun werkritme, mag worden aangenomen dat einde 2014 de 
zaken van het tweede werkjaar op zitting zijn geweest. Op die manier is de achterstand 
weggewerkt en volgen de andere dossiers het tempo dat bepaald is door de procedures in 
de regelgeving. Uit een steekproef  bleek dat de doorlooptijd van de dossiers een jaar is. 
Er zijn momenteel weinig gegevens van andere rechtscolleges om dat te kunnen toetsen. 

In het jaarverslag zijn wel degelijk de gegevens in verband met de effectieve vernietigingen 
en het aantal schorsingen opgenomen. 

De heer Filip Van Acker verwijst naar een doorlooptijd van achttien maanden bij de Raad 
van State. Hoger beroep in burgerlijke zaken vergt momenteel twee jaar voor het organi-
seren van een zitting. Door zich open en kwetsbaar op te stellen, wordt het gemakkelijk 
om erover te discussiëren. Soms is het beter tijd te nemen om een betwisting definitief  op 
te lossen en een cassatieberoep te vermijden. De termijn van 60 dagen waarnaar de heer 
Vereeck verwees, is een ordetermijn om uitspraak te doen nadat de partijen op een zitting 
zijn gehoord. 

De heer Wilfried Vandaele meent dat het nog te vroeg is om over een vijfde raadslid te 
beslissen. Als de oefening over het eengemaakte bestuursrechtcollege afgerond zal zijn, 
zullen er wellicht voldoende rechters zijn. 

Mevrouw Tinne Rombouts is van mening dat er bij een schorsing naar een evenwicht moet 
worden gestreefd tussen de eis en de gevolgen. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is 
niet gemakkelijk te definiëren. Als er echter al met bouwwerken is gestart, wordt het moei-
lijk te herstellen ernstig nadeel steeds omvangrijker. Als de tijdsduur tussen de verlening 
van de vergunning en de schorsing lang is, dan kunnen de bouwwerken al ver gevorderd 
zijn. 
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Het lid vindt het een goede zaak dat de schorsingsperiode is ingekort. Cruciaal is dat de 
uitspraak over de schorsing nog sneller gebeurt. Als er geen schorsing is, maar wel een ver-
nietiging, dan is de toestand nog dramatischer. Het kan dan gaan om volledig afgewerkte 
panden die in de toekomst misschien niet meer vergunbaar zijn. Zijn daar cijfers over 
beschikbaar? Voor de toekomst wordt het criterium van de urgentie naar voren geschoven. 
Maar ook dat is een rekbaar begrip. Hoe moet dit worden geïnterpreteerd? 

De heer Filip Van Acker heeft de gevraagde cijfers niet. Iemand die bouwt terwijl de ver-
gunning wordt aangevochten, neemt een gekend risico. Dit betreft de handhaving. Er 
moet dan natuurlijk een herstelbeslissing komen. De Raad is niet op de hoogte van wat er 
bijvoorbeeld gebeurt als het om een weigering gaat. 

De heer Van Acker zegt voorts dat hij er geen idee van heeft wat de invoering van het 
begrip urgentie als effect gaat hebben. In de DBRC zal er wel een procedure van uiterst 
dringende noodzakelijkheid zijn, waarmee kort op de bal kan worden gespeeld. Hoe de 
toekomstige invulling van een nog goed te keuren decreet en procedurereglement zal zijn, 
kan niet worden voorspeld. 

De heer Jurgen Vanlerberghe wil weten of  het klopt dat in 20 percent van de dossiers de 
bestreden beslissing overeind is gebleven uitgaande van 717 uitgesproken arresten, waar-
van ongeveer 39 percent niet ontvankelijk was en 61 percent wel. Van die ontvankelijke 
dossiers werd 65 percent vernietigd en was 35 percent ontvankelijk doch ongegrond. 

De heer Eddie Clybouw kent de cijfers niet uit het hoofd. De enige twee cijfers in het jaar-
verslag zijn het aantal effectieve schorsingen dat gestegen is van 3 tot 7 percent en het feit 
dat, zodra de drempel van de ontvankelijkheid is genomen, zowat 60 percent wordt vernie-
tigd. Dit gaat inderdaad niet over al de ingediende dossiers. De heer Jurgen Vanlerberghe 
vraagt om in het volgende jaarverslag nog een bijkomende opsplitsing op te nemen, name-
lijk of het om een vergunning dan wel om een weigering van een vergunning gaat. De heer 
Eddie Clybouw neemt dit voorstel mee. 

De heer Lode Ceyssens gaat akkoord met de stelling dat sommige partijen de termijnen 
volledig uitputten. Soms gaat het echter ook sneller en daarom houdt hij vast aan zijn 
standpunt dat het om maximumtermijnen gaat. De ambitie moet dan ook blijven om de 
termijnen in de toekomst scherper te stellen. Het lid is tevreden dat de aanvullende raads-
leden gecoacht worden en dat op die manier de inhoudelijke kennis wordt doorgegeven. 
De wijze waarop de aanvullende rechters werken, lijkt zeer flexibel te zijn. De spreker 
concludeert dat de effecten van de aanvullende rechters en de nieuwe rechtstechnieken nog 
niet kunnen worden gemeten. Hij hoopt volgend jaar vast te stellen dat de achterstand is 
weggewerkt en dat de doorlooptijden scherper zijn gesteld. 

De heer Bart Martens, voorzitter, stelt vast dat het werk van de commissie vruchten begint 
af  te werpen. Het decreet van 6 juli 2012 heeft veel ten goede veranderd. De periodieke 
voortgangsrapportage is het aangewezen middel om kort op de bal te blijven spelen. 
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voorzitter
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