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De Commissie voor Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Decreetsevaluatie, Inburgering 
en Toerisme hield op 25 maart 2014 een gedachtewisseling over het initiatiefadvies van de 
Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken (VLABEST) met betrekking tot de evaluatie van 
de interne staatshervorming.

Aan de gedachtewisseling werd deelgenomen door:
– prof. dr. Herwig Reynaert, ondervoorzitter VLABEST;
– de heer Mark Suykens, voorzitter werkgroep Interne Staatshervorming VLABEST;
– de heer Raymond Van Loock, lid Bureau VLABEST. 

Het advies van VLABEST is terug te vinden op de dossierpagina van dit stuk op www.
vlaamsparlement.be.

1. Inleiding door prof. dr. Herwig Reynaert, ondervoorzitter VLABEST

Totstandkoming aanbevelingen

Prof. dr. Herwig Reynaert verklaart dat het voorliggende initiatiefadvies werd voorbereid 
door de werkgroep Interne Staatshervorming onder voorzitterschap van Mark Suykens, 
onder meer op grond van een rapport van prof. Koenraad De Ceuninck van het Centrum 
voor Lokale Politiek van de UGent. De discussie werd verder gevoerd op de algemene 
vergaderingen van VLABEST van 21 januari en 25 februari 2014. 

Belangrijk is dat de VLABEST-aanbevelingen vlak voor de verkiezingen van 25 mei 
komen en dat ze inspiratie kunnen bieden voor de volgende regeerperiode. Dat was ook 
al de bedoeling met het eerdere advies over de bestuurlijke renovatie (zie Parl.St. Vl.Parl. 
2013-14, nr. 2492/1).

2. Uiteenzetting door de heer Mark Suykens, voorzitter werkgroep Interne Staatshervor-
ming VLABEST

De heer Mark Suykens stelt dat het genoemde rapport van prof. De Ceuninck een 
geschiedkundig overzicht bevat van wat er de voorbije twintig jaar aan initiatieven werd 
genomen in het kader van het debat over de lokale besturen. Het begon met de werk-
zaamheden van de Commissie Bestuurlijke Organisatie, over het pact met de gemeenten, 
de afsprakennota met de provincies, het kerntakendebat, om voorlopig te eindigen met 
het huidige project interne staatshervorming. Eigenlijk ging het al die jaren over dezelfde 
thema’s. Ondanks de evolutie in de geesten zijn de hoofdlijnen twintig jaar lang dezelfde 
gebleven, los van de verschillende regeringen die er zijn geweest. 

VLABEST wil thans op twee niveaus materiaal aan de volgende regering aanreiken: ener-
zijds inhoudelijke krachtlijnen over de bestuurlijke organisatie in Vlaanderen en ander-
zijds aanbevelingen over de procesaanpak. Vraag bij dit laatste is op welke manier de 
interne staatshervorming, met meer succes dan tot op heden, procesmatig moet worden 
aangepakt. 

Nood aan slagkrachtige lokale en provinciale besturen

De spreker brengt eerdere VLABEST-adviezen in herinnering. In een eerste advies over 
schaaloptimalisatie werd gepleit voor een pragmatische aanpak op drie vlakken. Mini-
maal in de grote steden Antwerpen en Gent moet werk gemaakt worden van een stadsre-
gionale aanpak van gemeenschappelijke problemen als mobiliteit en huisvesting. Verder 
moet fors ingezet worden op kleinschalige en directe samenwerking tussen drie tot vijf  
buurgemeenten, vaak samenvallend met de politiezones. Waar politieke wil, sociologische 
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eenheid en een maatschappelijk draagvlak kan gevonden worden, valt ook samenvoeging 
te overwegen, maar dan wel zonder arbitraire, kwantitatieve normen.

Een tweede advies van VLABEST ging over taakstelling en bevoegdheid van de provin-
cies, waarin het belang van een consequente keuze werd onderstreept met een duidelijk en 
bij decreet vastgelegd bevoegdhedenpakket. Vage, op verschillende wijzen interpreteerbare 
omschrijvingen zijn uit den boze. Een en ander moet wel ingevuld worden in goed overleg 
met de andere bestuursniveaus.

En derde advies handelde over de financiële stromen. Uit een voorbereidende studie bleek 
dat er naast de grote stromen (Gemeentefonds, Stedenfonds) vanuit de Vlaamse en fede-
rale overheid nog 68 verschillende financieringsstromen bestaan. Het geheel is onoverzich-
telijk en trekt de verdeling van de middelen tussen gemeenten en steden scheef. VLABEST 
stelt daarom voor de planlastvermindering verder te zetten. Die moet zich niet beperken 
tot de planning en rapportering, maar moet worden uitgebreid tot de financiële voorwaar-
den. De veelheid aan sectorale geldstromen hindert de totstandkoming van een  geïnte-
greerd beleid inzake bijvoorbeeld vrije tijd, waarin zowel jeugd, cultuur, sport, ouderen 
enzovoort aan bod komen. Dergelijk integraal beleid op lokaal niveau wordt afgeblokt 
door de verticale geldstromen per sector. Op dat vlak zal durf nodig zijn volgens de spre-
ker, ook ten aanzien van de middenveldsectoren die liever sectoraal werken. 

Verder is vereenvoudiging nodig. De sturing inzake lokaal sportbeleid door Bloso (Agent-
schap voor de Bevordering van de Lichamelijke Ontwikkeling, de Sport en de Openlucht-
recreatie) is zelfs zo gedetailleerd dat de gemeenten op sportgebied gereduceerd worden 
tot doorgeefluiken, ook al zijn ze ondertussen sterk geprofessionaliseerd inzake sport-
beleid. Bloso stelt ongeveer 23 miljoen euro ter beschikking van de gemeenten, maar dat 
staat niet in verhouding tot het bedrag van 260 miljoen euro aan sportmiddelen die de 
gemeenten in globaliteit inzetten. Nochtans probeert Bloso met haar beperkte financiële 
inzet het hele lokale sportbeleid te sturen. 

Een nog extremer voorbeeld zijn de 2 miljoen euro middelen die vanuit het flankerend 
onderwijsbeleid ter beschikking worden gesteld. Hieraan is een omzendbrief  van bijna 
dertig bladzijden verbonden met aanwijzingen wat de besturen met die middelen moeten 
doen.

De heer Suykens bepleit tot slot een partnerschap tussen de besturen. Hij verwijst naar 
het veelgenoemde Deense model, waar de schaalvergroting van de gemeenten slaagde 
omdat zij ingebed was in een totaal andere bedrijfscultuur van de overheid. Er bestaat in 
Denemarken een groot basisvertrouwen tussen de verschillende overheden, die met elkaar 
samenwerken in de plaats van elkaar te beconcurreren. Centrale overheid, regio’s en 
gemeenten overleggen op hoog niveau in een stuurgroep, concipiëren samen hoe belang-
rijke maatschappelijke thema’s moeten worden aangepakt, verdelen daarbij de taken en 
voeren ze vervolgens op hun niveau uit. Er wordt pas gereguleerd als overleg en samen-
werking niet tot resultaat leiden. In Vlaanderen verloopt dat proces helaas omgekeerd. 
Hier worden eerst regels en besluiten uitgevaardigd waarin staat wat de lokale besturen 
allemaal moeten doen. 

De fase van het heilige geloof in regulering moet dringend afgesloten worden. Die regu-
leringsdrift was misschien begrijpelijk tijdens de eerste decennia van de opbouw van een 
nieuwe regionale overheid die zich nog moest bewijzen. Maar nu is er een moratorium op 
verdere regulering nodig en moeten er andere vormen van overleg en beslissingsprocedu-
res ontwikkeld worden. Hiervoor is er een totale cultuuromslag nodig op alle niveaus: het 
parlement, de regering en de administratie. 



6 Stuk 2521 (2013-2014) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

Processuggesties met het oog op een interne staatshervorming 2.0

VLABEST stelt elf  processuggesties voor met het oog op een verdere interne staatsher-
vorming, die door de volgende regering nog forser moet worden doorgevoerd. Tijdens de 
voorbije periode zijn er wel degelijk initiatieven genomen, zoals het Planlastendecreet en 
de poging tot regioscreening. Maar de oorspronkelijke probleemanalyse die al door de 
Commissie Bestuurlijke Organisatie werd geformuleerd, blijft nog steeds overeind: er zijn 
te weinig bevoegdheden gedecentraliseerd, er is te weinig lokale bestuurskracht, er zijn 
schaalproblemen, er is bovenlokale verrommeling, de Vlaamse overheid is te assertief  in 
plaats van terughoudend. Op al die vlakken is een forse stap vooruit nodig. Er bestaat 
daarover voldoende analysemateriaal.  Het is nu tijd voor daden. Er moeten knopen wor-
den doorgehakt, temeer daar economische groei en vooruitgang fundamenteel te maken 
hebben met goed georganiseerde, communicerende en transparante overheden.

Een eerste suggestie is om de belangrijkste doelstellingen van de interne staatshervorming 
ondubbelzinnig geformuleerd op te nemen in het regeerakkoord. Om de voortgang op te 
volgen, zijn bovendien een aparte horizontale beleidsnota en aparte beleidsbrieven nodig. 
De doelstellingen moeten binnen de legislatuur gerealiseerd kunnen worden, maar ook 
een perspectief  hebben op tien tot vijftien jaar. Verder heeft de interne staatshervorming 
een concreet evaluatieprogramma nodig en een eigen vast budget en programmabureau. 
De verantwoordelijkheid moet toegewezen worden aan één minister, maar het leiderschap 
moet collectief  gedragen worden in de regering in de plaats van de indeling van de eigen 
sector tegen verandering te beschermen.

De Vlaamse overheid moet durven de eigen bestuurlijke huishouding in vraag te stellen en 
niet alleen die van de lokale besturen en de provincies. Zolang Vlaanderen vasthoudt aan 
de eigen verticale, verkokerde logica is geen vooruitgang mogelijk. 

Vlaanderen moet ook zijn overdreven regelgevende reflex laten varen. De herhaaldelijke 
wijzigingen en reparaties van decreten en uitvoeringsbesluiten bemoeilijken al te zeer het 
lokale functioneren. Ook de regelgevende kwaliteit moet beter. De dienst wetsmatiging en 
de RIA-cellen hebben al stapels documenten geproduceerd, maar die hebben tot nu toe 
geen enkel effect gesorteerd (RIA: reguleringsimpactanalyse). Vlaanderen moet dringend 
die bedrijfscultuur bijsturen. Gemakkelijk zal dat niet zijn want die cultuur situeert zich 
in de geesten.

VLABEST beveelt aan om de focus te verschuiven naar procesondersteuning. Verschil-
lende Vlaamse departementen beschikken trouwens nu al over heel wat oplossingsgerichte 
competentie, maar al te vaak overheerst de ambtelijke aanpak met het wetboek in de 
hand. 

De adviesraad suggereert verder om proeftuinen en experimenteerruimte werkelijk moge-
lijk te maken en niet alle dynamiek onmiddellijk binnen regels vast te willen leggen. Daar-
naast is ook permanent gestructureerd interbestuurlijk overleg wenselijk, evenals een 
versterking van het onafhankelijke, interbestuurlijke, strategische advies.

De heer Suykens vat samen dat de voorbije jaren heel wat is gebeurd en dat bij de lokale 
besturen het inzicht is gegroeid over hun sterke en zwakke kanten, maar de volgende rege-
ring moet nu echt een forse stap vooruit zetten. 

3. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

De heer Ward Kennes stelt tevreden vast dat iedereen het eens aan het raken is over de 
noodzaak van vertrouwen tussen de besturen en de aanpak van de regeluleringsdrift. Hij 
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wil weten hoe VLABEST staat tegenover een afgelijnd bevoegdhedenpakket voor de pro-
vincies. Strookt dit met wat de regering uitwerkte in het kader van de grondgebonden 
bevoegdheden voor de provincies en de bestuursakkoorden?

De heer Bart Caron onderschrijft het pleidooi voor sterke besturen, beleidsintegratie en  
-ruimte op lokaal niveau. Er is echter wel een spanning aanwezig, die ervoor zorgt dat met 
de lokale beleidsruimte ook de kwetsbaarheid groeit van minder harde sectoren als vrije 
tijd. Dat wordt aangetoond door de relatief sterkere daling van de lokalemiddeleninzet op 
dit terrein, onder meer als gevolg van de crisis. Moet men die evolutie accepteren of daar 
op een andere manier mee omgaan? 

Vervolgens peilt hij naar de legitimiteit van het verbinden van Vlaamse middelen voor de 
gemeenten aan de inschrijving in Vlaamse doelstellingen. Wat met gemeenten die andere 
doelen wensen na te streven, bijvoorbeeld op sportgebied? Kan de beleidsruimte ook bin-
nen een sectoraal afgeschermde enveloppe vergroot worden? Of moet men de inhoudelijk 
geoormerkte middelen helemaal loslaten?

De heer Willy Segers noemt de doorlichting door VLABEST een eerlijke appreciatie van 
de bereikte vooruitgang tijdens de voorbije legislatuur, met aanwijzing van de overblij-
vende pijnpunten. Hoe kan de focusverschuiving naar procesondersteuning, waartoe de 
regioscreening een goede poging was, nog versterkt worden? Wat collectief  leiderschap 
betreft, wijst het lid erop dat dit zich niet alleen als politiek probleem voordoet in de 
afscherming van de eigen sector, maar ook als bestuurlijk fenomeen in de verdediging van 
het eigen bestuursniveau. Welke suggesties heeft VLABEST op dat vlak?

De heer Marnic De Meulemeester onthoudt uit het verhaal van de heer Suykens dat er 
te weinig wordt gedecentraliseerd. Er wordt vaak gezegd dat de Vlaamse overheid en de 
provincies zich ten dienste moeten stellen van de gemeenten, maar deze cultuuromslag 
blijft uit. Het Agentschap voor Binnenlands Bestuur doet weliswaar inspanningen, maar 
dit geldt niet voor de Vlaamse overheid als geheel. Hoe kan dit op het terrein gerealiseerd 
worden? 

4. Antwoorden van VLABEST

De heer Mark Suykens vindt het moeilijk om in te schatten waarom de gemeenten minder 
middelen inzetten voor vrije tijd. Zelf  denkt hij niet dat de oorzaak bij het Planlastende-
creet ligt. Een belangrijk element is de spectaculaire stijging van de pensioenkosten, die 
alleen al tussen 2011 en 2012 met 18% of  132 miljoen euro stegen, en dat de komende 
jaren zullen blijven doen. Hij onderstreept dat er voor de lokale besturen geen enkele 
manier is om aan die uitgaven te ontkomen. De gemeenten hebben in alle beleidsdomeinen 
maatregelen moeten treffen. Er werd wat op personeel bespaard, de retributies worden 
verhoogd, er wordt minder geïnvesteerd, er is minder vorming voor eigen personeel enzo-
voort. De vrijetijdssector is dus een van de vele posten waarop men saneert. Daarnaast 
worden investeringen niet geschrapt, maar gespreid in de tijd. Een van de gevolgen is dat 
in de bouwsector de orderboekjes aan het leeglopen zijn. Dat kan dramatische economi-
sche gevolgen hebben. 

Wat moet de rol zijn van de Vlaamse overheid als lokale besturen zelf  hun lokale priori-
teiten mogen kiezen, wat eigenlijk Vlaamse terughoudendheid veronderstelt? De spreker 
erkent dat de Vlaamse overheid het recht heeft doelstellingen na te streven en impulsen te 
geven. Zij vraagt dan vaak aan de lokale besturen om die doelstellingen mee uit te voeren. 
Maar hoelang is een impuls een impuls? Op heel wat punten, zoals bij sport, is dat volgens 
hem niet meer nodig. De lokale besturen hebben intussen professionele sportfunctionaris-
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sen en weten nu zelf  wel hoe het sportbeleid moet worden gevoerd. Vlaanderen hoeft daar 
dus geen prioriteit meer van te maken. De lokale besturen kunnen dat zelf. 

Op basis van nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen moet het wel mogelijk blijven 
impulsen te geven. Als na tien tot vijftien jaar het impulskarakter verdwenen is, staat 
VLABEST echter geen zuivere toevoeging aan het Gemeentefonds voor. Op basis van de 
huidige verdelingscriteria gaan de middelen dan immers vooral naar de twee grote steden. 
Verkieslijker is de doelstellingen van de geoormerkte subsidies te verruimen door bijvoor-
beeld de middelen voor sport, cultuur, jeugd en senioren geïntegreerd in één algemene pot 
ter beschikking te stellen, waarbij de gemeenten dan eigen prioriteiten kunnen bepalen. 
VLABEST pleit dus niet voor een blinde operatie waarbij de middelen gewoon aan het 
Gemeentefonds worden toegevoegd. 

De spreker betreurt dat de prioritaire doelstellingen in het kader van het Planlastendecreet 
sectoraal zijn gebleven. Vandaar vraagt hij dat men dit in de tweede versie zou overstij-
gen door te werken met geïntegreerde Vlaamse doelstellingen die worden gekoppeld aan 
bredere budgetten (eventueel gekoppeld aan het Gemeentefonds maar dan met andere 
verdeelsleutels). Als men als Vlaamse overheid nog nieuwe impulsen wil geven, moeten die 
ingepast worden in de beleids- en beheerscylus (BBC), dus zonder bijkomende rapportage. 
Er moet ook een termijn op de impulsen gezet worden. Na enkele jaren gewerkt te hebben, 
zijn het eigenlijk reguliere subsidies. VLABEST neemt dus een genuanceerd standpunt 
in over het doelstellingenverhaal. Men bepleit een andere aanpak die recht doet aan de 
beleidsruimte die gemeenten nodig hebben, met een terughoudende Vlaamse overheid die 
meer op hoofdlijnen stuurt. De ultieme toetssteen van het succes van het Planlastende-
creet en van BBC zal de eerste rapportering zijn, verwacht de spreker.

VLABEST heeft de verbetering van de procesondersteuning nog niet in detail besproken. 
Zeker is wel dat een aantal departementen van de Vlaamse overheid hiervoor onvoldoende 
eigen expertise in huis heeft. Die competentie is nochtans nodig voor een goede proces-
ondersteuning. Zowel bij de stuurgroep die de mogelijke fusie van Beveren en Kruibeke 
onderzocht, als bij de regioscreening door de gouverneurs, bleek de externe consultancy 
onvoldoende te zijn. De betrokken studiebureaus hebben onvoldoende kennis van de 
plaatselijke realiteit. De heer Suykens meent dat men de procesondersteuning niet moet 
uitbesteden. Men moet intern de nodige expertise opbouwen en investeren in mensen die 
kennis hebben van de lokale realiteit. Inzake regioscreening kan men de rol van de gouver-
neur versterken en ook in bepaalde universiteiten zijn er mensen die aan procesbegeleiding 
kunnen doen.

Inzake regioscreening werd al een inventaris opgemaakt en een analyse verricht. Nu komt 
het cruciale beslissingsmoment over wat men zal samenvoegen en wat men kan schrap-
pen. Dat wordt een moeilijke oefening die goed moet worden begeleid, anders zal er weer 
niets van in huis komen. Op het terrein luidt de kritiek dat de regioscreening te veel een 
praatbarak is gebleven en dat men is blijven hangen bij zaken die op het terrein al waren 
gebeurd. Het Westhoekoverleg bijvoorbeeld stond al mijlenver inzake regioscreening, 
maar toen moest de gouverneur het proces nog eens overdoen. De les hieruit is dat men 
de regioscreening op het ritme van de regio moet doen. Sommige regio’s stonden al veel 
verder dan andere, maar toch moesten ze allemaal hetzelfde parcours doorlopen.

De heer Suykens is het eens met de opmerking dat de sectorale aanpak niet alleen een 
fenomeen is bij de Vlaamse administratie, maar ook bij de lokale besturen en het maat-
schappelijke middenveld. Men moet dan ook elke kans aangrijpen om dit te doorbreken 
en integratie vanuit Vlaanderen niet tegenhouden maar juist faciliteren. Dat is echter tot 
nu toe niet gebeurd.

Professor Herwig Reynaert blijft van mening dat de regioscreening op zich een goede oefe-
ning was, die evenwel te zeer op de kwantiteit van de samenwerkingsverbanden focuste en 
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minder op de kwaliteit. De regioscreening werd ook gebruikt als een handig middel om 
tijd te winnen. Hij merkt ook op dat de onderzoeksinstellingen van het hoger onderwijs 
met hun overhead niet kunnen concurreren tegen private studiebureaus.

De heer Raymond Van Loock, directeur van de Vereniging van de Vlaamse Provincies 
(VVP), verwijst naar het VVP-memorandum dat recent werd verspreid. Daaruit blijkt dat 
de provincies noch in het bestuurlijke deel, noch in het sectorale nieuwe taken vragen. Wel 
wensen de provincies een optimalisering van de bevoegdheden. 

In het bestuurlijke deel van het VVP-memorandum wordt de aandacht gevestigd op het 
betreurenswaardige ontbreken van een bestuurscultuur in Vlaanderen, dit in tegenstelling 
tot het bestuurlijke overleg dat in Denemarken, Nederland, Duitsland en zelfs Frankrijk 
plaatsvindt. Het bestuursforum dat in het kader van de interne staatshervorming werd 
opgericht, is spijtig genoeg slechts twee keer bijeengekomen. Daarnaast is een decreet 
Interbestuurlijke Samenwerking wenselijk, zoals dat in de genoemde landen bestaat. De 
wetgeving moet ook flexibeler en gedifferentieerder worden. Als men nu taken aan de 
provincie toebedeelt, gaat het eerder om eenheidsworst. Stedelijke gebieden vragen een 
ander soort partnerschap dan plattelandsgebieden. Een en ander moet niet in de decreten 
worden opgenomen, maar moet onderhandelbaar zijn in de streek zelf.

De heer Van Loock meent dat het provinciale bestuursniveau ingevolge de interne staats-
hervorming evolueert naar een positie ten dienste van de gemeenten. Daarnaast zijn er de 
gebiedsgerichte werking en de bovenlokale taken van de provincie. 

Hij attendeert op de Deense provinciewetgeving die zeven taaksferen van de provincies 
opsomt, met uitsluiting van andere taken die daarbuiten vallen. Het is belangrijk dat een 
tussenniveau perfect zijn opdracht kent binnen de totale bestuurlijke organisatie. Econo-
mische streekontwikkeling bijvoorbeeld behoort in Denemarken tot de provinciale (regi-
onale) taaksferen, al is afstemming met de lokale overheden natuurlijk nodig. Elke regio 
heeft een verkozen bestuur maar daarnaast is er een halfjaarlijkse zitting van de burge-
meesters. Bij die gelegenheid worden de nodige afspraken gemaakt. Overleg tussen de 
niveaus onderling creëert kracht en vertrouwen. De tussenstructuren zijn in Denemarken 
grotendeels uitgezuiverd. Er zijn wel nog gedeconcentreerde diensten, die parallel lopen 
met de regio’s maar een beperkte taakstelling hebben. In Duitsland zijn de gedeconcen-
treerde diensten in heel wat regio’s opgeheven. Hun taken werden toevertrouwd aan de 
lokale besturen.

De schaal van de provincies is mogelijk artificieel maar dat biedt volgens de spreker juist 
een opportuniteit. De provinciale bestuurskracht berust precies op de mogelijkheid om 
flexibel om te gaan en op te treden met schalen. Alle grenzen zijn trouwens voor een stuk 
artificieel. 

Tot slot meent de heer Van Loock dat een tussenbestuur verkozen moet zijn, want het is 
daardoor aanspreekbaar. Een gedeconcentreerde dienst als tussenniveau zou een demo-
cratisch deficit betekenen. Hij onderstreept dat VVP bereid is het gesprek voort te zetten 
in de volgende legislatuur.

De heer Mark Suykens vult hierbij aan dat het standpunt van de heer Van Loock niet het 
VLABEST-standpunt is, maar een weergave van het VVP-memorandum. Het standpunt 
van VLABEST over de provincies werd in het eerste deel van de uiteenzetting toegelicht. 
Niemand is ermee gebaat dat het debat over de provincies blijft aanslepen. Er moet zeker-
heid over het bestuurlijk landschap worden gecreëerd. 
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Met grotere gemeenten alleen wordt het probleem niet opgelost. Hij pleit voor nuance 
en uit bedenkingen bij het Nederlandse voornemen om grote decentralisatieoperaties uit 
te voeren rond bijzondere jeugdzorg, werk en zorg. Men wil dat eigenlijk decentraliseren 
naar de gemeenten, maar men richt regio’s op omdat men een aantal gemeenten te klein 
vindt. Men decentraliseert dus niet naar de provincies, maar wel naar op zich al vrij grote 
gemeenten. Die moeten zich vervolgens in een regio gaan organiseren omdat ze nog niet 
groot genoeg zijn voor die taken. Op die manier worden er weer tussenniveaus ingescha-
keld.

De heer Raymond Van Loock merkt hierbij op dat ook in Nederland de tendens bestaat 
om de provincies de grondgebonden taken toe te vertrouwen. Dat is opgenomen in het 
bestuursakkoord tussen Rijk, gemeenten en provincies. 

5. Repliek van de commissieleden en aanvullende antwoorden van de genodigden

De heer Bart Caron waardeert de genuanceerde antwoorden over de fusies van gemeenten. 
Heeft VLABEST zich al bezonnen over de verhouding tussen de schaal van eventuele 
fusies van gemeenten enerzijds en die van het regionaal-provinciale bestuur anderzijds? 

De spreker verklaart dat hij nauw betrokken was bij het project Sterk Besturen in de regio 
Zuid-West-Vlaanderen. Bedoeling was om te komen tot andere bestuurlijke modellen en 
verhoudingen. Hieruit zijn interessante aanbevelingen voortgevloeid, maar die werden tel-
kens afgewimpeld door de Vlaamse overheid. Nochtans hadden honderden mensen vanuit 
verschillende invalshoeken hier veel van hun tijd ingestopt. Hij steunt dan ook het plei-
dooi van VLABEST om eindelijk tot een beslissing te komen. 

De spreker herhaalt tot slot dat de verkokering van de Vlaamse overheid medeverant-
woordelijk is voor veel problemen op het lokale en provinciale niveau. Een integrale bena-
dering is noodzakelijk, waarbij hij de onmacht van het huidige Vlaamse armoedebeleid als 
voorbeeld geeft. De Vlaamse overheid moet ook in eigen huis schoon schip maken. Het 
feit dat Vlaanderen de gouverneurs moet inzetten om de eigen gedeconcentreerde besturen 
gestroomlijnd te krijgen, spreekt boekdelen. 

De heer Jan Verfaillie erkent dat er nog heel wat werk is in de volgende bestuursperiode. 
Een van de grootste gemiste kansen uit het regeerakkoord is het uitblijven van een her-
vorming van het Gemeentefonds op basis van meer objectieve parameters. Dat is niet 
gebeurd, de studiefase is blijven duren. Met de huidige jaarlijkse groeinorm van 3,5% 
blijven de rijke gemeenten rijker worden en de arme armer. 

Het uitblijven van een hervorming kan gedeeltelijk worden begrepen. Het is immers bud-
gettair niet haalbaar de pot te vergroten. Een hervorming zou in het komende regeer-
akkoord moeten worden ingeschreven en worden aangepakt van bij het begin van de 
volgende regeerperiode. CD&V vindt dat men in twee stappen moet werken. In eerste 
instantie zou men de procentuele aangroei uit het fonds halen en die op een rechtvaardiger 
manier verdelen. Tegen 2020 zou men dan tot een omvattende herziening kunnen komen. 
De spreker merkt op dat sommigen de transfers naar het Waalse landsgedeelte bekritise-
ren, terwijl in Vlaanderen eigenlijk hetzelfde systeem van toepassing is ten aanzien van de 
steden Gent en Antwerpen. Het is logisch dat die steden meer middelen krijgen, maar een 
verhouding van 1 op 10 kan niet langer.

De heer Bart Caron vindt dat men het debat dan helemaal moet opentrekken. Hij roept 
de vraag op of  morgen dan ook kan gediscussieerd worden over een fiscale bonus voor 
gemeenten die hun ruimte open laten, in tegenstelling tot de huidige fiscaliteit die het 
bebouwen van de openbare ruimte bevordert.
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De heer Mark Suykens treedt de bedenking over het gebrekkige Vlaamse armoedebeleid 
bij. Het gaat om de bevoegdheid van één van de Vlaamse ministers, maar het geïnte-
greerde beleid ontbreekt. Dat Vlaanderen zelf  niet integreert, maar de gemeenten wel een 
schepen van Armoedebeleid wil opleggen, is een voorbeeld van hoe het absoluut niet moet. 

Het Gemeentefonds, waarvan hij de globale jaarlijkse groei met 3,5% zeer waardeert, 
levert echter geen stijging op voor elke gemeente. Anderzijds is het wel zo dat heel wat 
gemeenten in het perifere, landelijke gebied de voorbije twaalf  jaar met 100 tot 150% 
stegen. De gemiddelde groei bedraagt 46%, maar is zeer ongelijk verdeeld. Er zijn zelfs 
gemeenten die ondanks de 3,5% al jaren stilstand kennen inzake middelen uit het Gemeen-
tefonds. Een tiental gemeenten staat nog steeds op het niveau van twaalf  jaar geleden. 

Het grote probleem wordt gevormd door de voorafnames voor centrumsteden, regionale 
steden, kustgemeenten en andere. De regering raakte ondanks pogingen niet uit de cor-
rectie van de criteria. Daar is een termijn van tien jaar voor nodig, met inzet van de aan-
gehouden groeivoet. Een mogelijke correctie kan betrekking hebben op de waardering van 
de centrumfuncties van alle (zowel centrum- als regionale) steden, nog meer nadruk op 
fiscale armoede als criterium, een derde op een betere vergoeding van de opdrachten van 
landelijke gemeenten met bijvoorbeeld veel grachten en landelijke wegen.

De heer Marnic De Meulemeester, commissievoorzitter, dankt tot slot de genodigden. Hij 
is van oordeel dat het om een boeiend debat ging, dat eigenlijk al in de voormiddag begon 
met de voorstelling van het VLABEST-memorandum in De Schelp. In het debat over het 
memorandum werd ook duidelijk dat de fracties, over de partijgrenzen heen, vinden dat 
VLABEST moet blijven voortbestaan. 

Marnic DE MEULEMEESTER, 
voorzitter

Ward KENNES,
verslaggever


