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Op donderdag 16 juni 2011 hield de Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid en 
Energie over het ontwerp van decreet houdende machtiging tot oprichting van het privaat-
rechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap nv Vlaams Energiebedrijf  een 
hoorzitting met vertegenwoordigers van PMV, Fedesco en NPG-energy. 

I. PMV 

1. Toelichting van het PMV-standpunt

De heer Marcel Van Handenhoven, general manager, stelt dat de ParticipatieMaatschap-
pij Vlaanderen voor de sector van de hernieuwbare energie een hoeksteeninvesteerder is 
en ook een rol speelt bij reddingsoperaties. De organisatie van de versnipperde sector, de 
prijsvorming van de hernieuwbare energie en de plaats van de hernieuwbare energie in 
de waardeketen zijn aan de orde. PMV vervult al een belangrijke rol op het vlak van her-
nieuwbare energie en zou graag haar ervaring blijven gebruiken, ook als er een VEB komt. 

De heer Jan Van De Voorde, business unit manager, zal het hebben over de waardeketen in 
de elektriciteitsector. Andere energievormen zoals water, gas of  warmte en gas, en aspec-
ten als ESCO’s of energie-efficiëntie maatregelen, zal hij niet bespreken. Het cijfermateri-
aal is bij benadering, de bronnen zijn onder meer Elia, de VREG en de CwaPE. 

Groene activiteiten van PMV 

De spreker somt de activiteiten van PMV op het vlak van energie op. De maatschappij 
investeert in vooruitstrevende technologie, bijvoorbeeld in vlakglas voor zonne-energietoe-
passingen, in watergebonden energie en nieuwe types biomassa. PMV heeft participaties 
in bedrijven voor groene-energieproductie zoals Belwind, Thenergo, Electrawinds, Biofer,  
Storm Fund en Icaros Solar, en plant nog enkele bijkomende participaties in andere 
bedrijven. Daarnaast investeert de maatschappij in ondersteunende logistiek en diensten 
zoals Rebo, een haventerminal in Oostende, en glastuinbouwprojecten in samenwerking 
met de Boerenbond. 

Die activiteiten zijn ten volle ontplooid vanaf  2007. PMV heeft tot nog toe 60 miljoen 
euro geïnvesteerd met een marktwaarde van ongeveer 80 miljoen euro. Ondanks de crisis 
in de sector heeft de maatschappij op dat bedrag nog geen afboekingen hoeven te doen. 
Onrechtstreeks heeft de maatschappij impact op een productie van 1000 megawatt. 

Productiepark 2010

De heer Van De Voorde vervolgt met de verdeling van de elektriciteitsproductie. De nucle-
aire energie is volledig in handen van Electrabel. Dat bezit ook de meeste STEG-centrales, 
hoewel er enkele kleinere spelers zoals SPE zijn. Ook de elektriciteitswinning uit steen-
kool en aardolie, waterkracht, gas en warmte-krachtkoppeling is vooral in handen van 
Electrabel. De decentrale groene productie is sterk in opgang. Die is niet in handen van 
Electrabel. Dat maakt die productie de ideale partner voor een overheidsstrategie op het 
vlak van energie. 

Groene productie in 2020

Om de doelstellingen tegen 2020 te halen, zou de windenergie offshore van bijna niets tot 
7,2 percent moeten groeien. Ook de onshore productie van windenergie moet toenemen. 
De elektriciteitsproductie door zonne-energie moet stijgen tot 1,7 percent, door biomassa 
tot 8 percent, door biogas tot 1,2 percent. Dan zal de groene productie goed zijn voor 
ongeveer 20 percent van de elektriciteit, 13 percent onshore en 7 percent offshore. Een 
belangrijke vraag daarbij is natuurlijk hoe de groenestroomcertificaten zullen worden gefi-
nancierd. 
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Balanceren van het net

Na het aspect productie komt de heer Van De Voorde tot de tweede factor: het balance-
ren van het net. De stabiliteit van de leveringen haalt te zelden de pers. Groene energie- 
productie is minder standvastig dan klassieke. De spreker geeft het voorbeeld van Bel-
wind, dat de offshore windmolens beheert. Die molens zijn afhankelijk van de wind en 
produceren dus op bepaalde momenten te weinig en op andere momenten te veel energie. 
De kosten van die fluctuaties bedragen momenteel 10 euro per megawattuur. Als er nog 
meer groene productie komt, zal de energievoorziening nog meer fluctueren en zullen de 
kosten waarschijnlijk nog toenemen, mogelijk zelfs tot 30 euro per megawattuur. Als alle 
vormen van veranderlijke elektriciteitsproductie in één profiel gebracht worden, dan vlak-
ken de verschillen uit en is er misschien wel enige winst te boeken. De spreker laat in het 
midden wie de winst dan opstrijkt. 

Transmissie

De heer Van De Voorde behandelt voorts de transmissie en het distributienetwerk. Elia 
werkt met een laag gereguleerd rendement, en heeft er dus als beursgenoteerd bedrijf  geen 
belang bij om te investeren in België als het in het buitenland veel hogere rendementen kan 
halen. Elia verzorgt de interconnectie. Om de marktwerking te bevorderen en de elektri-
citeitsprijs te drukken, moeten er betere connecties met de buurlanden komen. Dat vormt 
bovendien een goede risicobeheersingsmaatregel om de stabiliteit van het netwerk te ver-
beteren. 

Elia speelt ook een belangrijke rol bij het doorrekenen van de kosten van de offshore 
elektriciteitswinning. Die worden momenteel lineair doorgerekend aan de consument, 
zonder plafond voor grote energieverbruikers. De spreker berekent dat de gemiddelde 
kostprijs van de Belgische offshoreproductie in 2020 – tegen dan goed voor ongeveer 6,6 
terawattuur van het totale Belgische verbruik van 92 terawattuur – aan een kostprijs van 
gemiddeld 100 euro groenestroomcertificaten per megawattuur, 7 euro per megawattuur 
zal bedragen. Een Vlaams gezin verbruikt gemiddeld 3,5 megawatt, wat de kostprijs voor 
offshore productie op een haalbare 25 euro per gezin per jaar brengt. Om hun concur-
rentiepositie te vrijwaren, pleit de industrie echter voor een plafond voor grote gebruikers, 
die dan minder moeten bijdragen aan de groenestroomcertificaten. Dat zou logischerwijze 
betekenen dat de gezinnen een groter aandeel van de groenestroomcertificaten zullen beta-
len. Een juist evenwicht moet daar worden gevonden.

Distributienetbeheerders

Het Vlaamse verbruik bedraagt 46 terawattuur. De zonne-energiepanelen waren eind 2010 
goed voor 780 megawattuur. De gemiddelde kosten voor een groenestroomcertificaat 
bedragen 420 euro, goed voor een totale overheidssubsidie van 285 miljoen euro. Lineair 
verdeeld zou dat 6 euro per megawattuur zijn of 21 euro per gezin per jaar. Eandis rekent 
echter 70 euro per gezin per jaar aan. Dat heeft uiteraard te maken met de plafonnering 
die al op Vlaams niveau maar nog niet op federaal niveau ingevoerd is. 

Energie- en distributiekosten in 2010 en 2020

Louter voor de energie zelf  betaalden bedrijven in 2010 7 cent per kilowattuur, en gezin-
nen 12 cent. De distributienetbeheerders factureren voor de distributie bijna 7 cent per 
kWh aan gezinnen, maar bijna niets aan bedrijven. Dat is enigszins logisch omdat bedrij-
ven veeleer het transmissienet dan het distributienet gebruiken. Het verschil blijft niet-
temin aanzienlijk. Dat komt omdat de groenestroomcertificaten vooral aan de gezinnen 
worden doorgerekend. 

Ervan uitgaand dat in 2020 13 percent van de energie uit groene stroom zal komen, dat er 
effectief  7 percent uit offshore wind zal komen en dat de bedrijven erin zullen slagen om 
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alle kosten voor de groenestroomcertificaten op de gezinnen af  te wentelen, zullen gezin-
nen bijna drie keer meer betalen voor hun energie dan bedrijven. Dat is nog niet gereali-
seerd, maar men is wel volop aan het lobbyen.

Energiekosten

Samenvattend stelt de heer Van De Voorde dat in 2020 de 13 percent groene energie voor 
Vlaanderen ongeveer een miljard euro aan groenestroomcertificaten zal kosten en de 7 
percent offshore ongeveer 400 miljoen euro. In 2010 werd van die 1,4 miljard al 330 mil-
joen betaald. In 2020 zouden de groenestroomcertificaten lineair verdeeld 26 euro per 
megawattuur kosten. Als de gezinnen alles en de bedrijven niets betalen, zou elk gezin dan 
460 euro per jaar betalen. 

Strategisch belang van groene energie

PMV heeft een aantal voorstellen om dat te vermijden. Een eerste uitgangspunt is het 
strategische belang van de groene energie. De kostprijs van energie zal hoe dan ook aan-
zienlijk stijgen. Duitsland en Italië zullen bijvoorbeeld hun kerncentrales sluiten en België 
zal allicht de kernenergie afbouwen. Er zal dus sowieso meer geïnvesteerd worden in de 
duurdere groene energie. Vroeg of laat komt er allicht ook een CO2-belasting. 

Zoals steeds zal de energieprijs bepaald worden door de duurste energie. Als België zelf  
onvoldoende energie produceert, zal het die aan een hoge prijs moeten invoeren. Kortom, 
of ons land nu investeert in groene energie of niet, het zal de hoogste prijs betalen. In dat 
geval is het dus beter zelf  te produceren, niet alleen om de prijs toch enigszins te drukken 
maar ook omdat het een transformatie van de economie tot gevolg kan hebben. 

Daarbij komt nog dat de ondersteuningsmechanismen na tien of twintig jaar, afhankelijk 
van de technologie, minder of zelfs helemaal niet meer nodig zullen zijn. Daarnaast zullen 
de Vlaamse bedrijven hun kennis kunnen vergroten en eventueel exporteren. De spreker 
denkt daarbij niet alleen aan de productie, maar ook onder meer aan de IT- en de finan-
ciële sector. 

Hoe kan groene energie overleven?

Aangezien de nucleaire en fossiele productie sterk zullen afnemen, zal de groene productie 
toenemen. De spreker denkt dat daarvoor een publiek-privaat energieproject nodig is. Dat 
project zal een evenwichtige portefeuille van groene productie moeten samenstellen, zodat 
de energiebevoorrading op een min of meer constant niveau komt. Daardoor zal er geen 
prijs meer hoeven te worden betaald voor onzekere levering. Eventueel kan dat aange-
vuld worden met een beperkte hoeveelheid flexibele klassieke capaciteit, bijvoorbeeld een 
STEG-centrale. Voorts behoren contractuele flexmechanismen en nieuwe technologieën 
zoals energieopslag tot de mogelijkheden. Een andere kwestie is of de winst van de mature 
bestaande technologieën niet moet worden gebruikt om nieuwe te financieren. 

Publiek-privaat project

Het publiek-private project moet vooral flankerend en faciliterend werken. Door strategi-
sche participaties kan het zorgen voor consolidatie in de sector van de groene productie. 
Als de verschillende groene productiewijzen samenwerken, is er meer kans op rendabi-
liteit. Voorts moet het ook zorgen voor een efficiënte en concurrentiële energiehandel. 
Innovaties en samenwerkingsmodellen ontwikkelen en ondersteunen zijn andere taken. 
De groene-energielening en de groene waarborg moeten zeker voortgezet worden. 

Verwachte investeringen in groen

De Vlaamse overheid heeft de taak om te investeren in groene infrastructuur, bijvoor-
beeld in ‘Stopcontact op zee’, en om energie-efficiëntie te promoten, vervolgt de heer Van 
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De Voorde. PMV ziet voor meer dan 5 miljard euro noodzakelijke investeringen in de 
komende vijf  jaar. Dat is een immens bedrag en daarvoor zal een flankerende en facilite-
rende investeerder nodig zijn, die 30 percent eigen vermogen, zijnde ongeveer 1,7 miljard 
euro levert of vindt. Die zal niet gemakkelijk te vinden zijn op de Belgische markt, dus de 
overheid zal zeker kunnen helpen, zonder daarom de leidende rol op te nemen. De heer 
Van De Voorde geeft het voorbeeld van Belwind dat er nooit gekomen was zonder PMV. 
De voorwaarden zijn dat de flankerende investeerder op een gestructureerde manier kan 
investeren en dat hij gebruik maakt van bestaande kennis en capaciteit. Er moet gefocust 
worden op consolidatie en er is een actief  beleid nodig om de groene productie rendabel 
te maken. 

De publiek-private uitdaging

Het publiek-private project moet erop gericht zijn een energieproducent te creëren die 
minstens 50 percent groene stroom produceert, die de bevoorradingspieken uitvlakt en 
ervoor zorgt dat aan het specifieke vraagpatroon van de markt kan worden voldaan. Het 
moet energie kunnen verhandelen en monitoren en een aantrekkelijk alternatief  bieden 
voor de afnemer en de consument en moet vooral ESR-neutraal gefinancierd worden. 
Daarnaast moeten er nieuwe energietechnologieën ontwikkeld worden, vooral voor ener-
gieopslag. Verder is innovatie in groene en blauwe technologie noodzakelijk. Om de ener-
gie-efficiëntie te stimuleren, bestaan er andere kanalen en mechanismen, bijvoorbeeld het 
Vlaams Energieagentschap en de groene waarborg. 

Het publiek-private project zal enkele kernbedrijven en private investeerders samenbren-
gen. Mits er een goede visie achter schuilt, kan het in een vijftal jaar groeien tot een echt 
elektriciteitsbedrijf. 

2. Bespreking in de commissie

De heer Lode Vereeck vraagt bevestiging van zijn observatie dat een lagere energiefactuur, 
wat toch de oorspronkelijke bedoeling van het ontwerp van decreet was, het behoud van 
kernenergie impliceert. 

Het VEB zal onder meer de taak hebben om participaties te nemen in groene energie, 
momenteel een taak van PMV. Het lid peilt of  PMV daar dan hulp bij nodig heeft. Zo 
neen, is het dan niet beter om van het VEB een energieproducent te maken die onder meer 
kan zorgen voor een stabiele groene-energiebevoorrading? 

Mevrouw Irina De Knop neemt aan dat de heer Van De Voorde met het publiek-private 
project het VEB bedoelt, maar wil dan graag weten wie daarin de trekkersrol zal vervul-
len. PMV heeft het over investeringsbedragen van 1,7 miljard euro. Daartegenover is de 
200 miljoen euro voor het VEB een peulschil. 

De heer Bart Martens is het ermee eens dat een aantal participaties van PMV actiever 
moeten worden beheerd. Een virtuele centrale die de verschillende producties samen-
brengt waarin Vlaanderen investeert, zal inderdaad de kosten voor een instabiele toevoer 
drukken. Dat creëert extra waarde voor alle deelnemende bedrijven zonder oneerlijke con-
currentie tegenover bestaande spelers. PMV wil echter dat het publiek-private bedrijf  ook 
leverancier is en zelfs een STEG in zijn portefeuille opneemt om de bevoorradingsfluctua-
ties te kunnen drukken. Volstaat 200 miljoen euro daarvoor? 

De spreker ziet het toevoegen van de bestaande participaties van PMV als een mogelijk-
heid, maar vraagt of  de contracten dat toelaten. Hebben bedrijven als Belwind immers 
niet al langdurige contracten afgesloten die dergelijke samenwerking in de weg staan? 
Waarom zou het VEB slagen waar andere bedrijven falen? STEG-centrales die enkel voor 
de kleinhandel bedoeld zijn, komen immers niet van de grond. Nieuwe STEG’s in Spanje 
liggen een groot deel van de tijd stil omdat de markt verzadigd is met goedkopere energie. 
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Waarom zou een STEG in een grotere portefeuille van een publiek-privaat bedrijf  dan wel 
nuttig zijn? 

De heer Carl Decaluwe denkt niet dat het de bedoeling is dat het VEB ook participeert in 
bedrijven waar PMV al een aandeel in heeft. Dochtervennootschappen bieden een uitweg. 
Het lid peilt in welke verhouding PMV daarin zal participeren. De oprichting van een 
groene-energieproducent is een schitterende ambitie, maar 200 miljoen euro zal daarvoor 
allicht niet volstaan. Waar zullen de middelen dan wel gehaald worden? Op welke termijn 
is dat haalbaar? 

De heer Hermes Sanctorum wijst erop dat het ontwerp van decreet over meer dan energie-
productie gaat. Allicht rekent ook PMV op het multiplicatoreffect van publieke partici-
paties zodat er via leningen een groot bedrag vrijkomt om te investeren in de productie. 
Maar hoe zullen de andere aspecten van het ontwerp dan gefinancierd worden? 

Het lid heeft al wel vaker gehoord dat het de bedoeling is de bestaande participaties van 
PMV te bundelen, maar vraagt hoe dat precies zal gebeuren. Hoe kan een bedrijf  als 
actieve speler in de markt die participaties bundelen? Tot slot vraagt de heer Sanctorum 
hoe PMV haar rol in het VEB ziet. 

Mevrouw Liesbeth Homans wil weten of PMV achter de vraag van de industrie staat om 
de kosten van groenestroomcertificaten voor grote gebruikers te plafonneren. Zo ja, met 
welk systeem? Er werd in feite gepleit voor een eindigheid van de certificaten, omdat het 
systeem betaalbaar moet blijven. Momenteel is er al een einddatum voor steun aan PV-
cellen. Voor wind- en biomassaproductie zal die allicht volgen. Is PMV het ermee eens dat 
de groenestroomcertificaten aflopen? 

PMV pleit voor de oprichting van een energieproducent, maar in dat geval wordt het 
VEB veeleer een facilitator, waarbij de instanties die participeren hun eigenheid behouden. 
Klopt die observatie? 

De heer Jan Van De Voorde hoopt dat kernenergie nooit verdwijnt, maar dat is een per-
soonlijke visie. Hoewel hij niet over voldoende kennis beschikt om dat ten gronde te 
beoordelen, vermoedt hij dat Vlaanderen moeilijk zonder zal kunnen. De energieprijs 
wordt bepaald door de hoogste energieprijs in de markt. Zonder de milieukosten is kern-
energie momenteel een van de goedkoopste vormen, de centrales zijn immers afgeschre-
ven. 

PMV kan als investeringsvennootschap niet alle maatregelen nemen om marktfalen tegen 
te gaan, sommige horen immers het beleid toe. 

De heer Marcel Van Handenhoven wijst erop dat private investeerders pas geïnteresseerd 
zullen zijn als installaties voldoende rendement genereren. De installaties zijn vandaag 
enkel rendabel dankzij de groenestroomcertificaten. De plaats van de hernieuwbare ener-
gie in de waardeketen is vooralsnog niet bepaald, zonder groenestroomcertificaten zakt de 
sector in elkaar. Een bundeling van groene-energieproducenten zal ervoor zorgen dat ze 
voor een lagere prijs aan het net kunnen leveren. Dat zal hoe dan ook een effect hebben op 
de prijsvorming. Deze bundeling ontbreekt momenteel, dat kan als een falen van de markt 
worden beschouwd. De overheid kan die bundeling faciliteren en deels zelfs financieren. 
Het geheel moet dan wel passen in een algemene visie op groene energie. 

De heer Jan Van De Voorde ziet het publiek-private project als een samenwerking tussen 
het VEB en een aantal privéspelers. Allianties zullen hoe dan ook nodig zijn en er zijn 
zeker voldoende geïnteresseerden. De participaties, het netwerk en de kennis van PMV 
kunnen de basis vormen voor dergelijke samenwerking. Hoe de organisatie precies zal 
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functioneren, moet later bepaald worden en zal aanpasbaar moeten zijn aan de verande-
rende omstandigheden en aan de partners. 

De heer Marcel Van Handenhoven acht het geen taak van PMV om te beslissen wat het 
VEB zal doen. Het ontwerp van decreet geeft het VEB talrijke taken, die allicht een zekere 
differentiatie van de structuur, bijvoorbeeld de creatie van een dochteronderneming, nood-
zakelijk maken. Daarenboven moet elke investering van het VEB ESR-neutraal zijn. De 
200 miljoen euro uit hoofdstuk 8 is investeringsgeld, aan die bestemming mag niet geraakt 
worden. Zelfs als het VEB een soort van holding zou worden, met de overheid als meer-
derheidsaandeelhouder, kan het ook niet-marktactiviteiten verrichten, zo lang het maar 
aparte entiteiten opricht voor bepaalde activiteiten. De spreker geeft het voorbeeld van 
special purpose vehicles (SPV) voor een privaat-publieke structuur met marktinkomsten. 
Voor energiebesparing moet de overheid dan weer alleen stimulerend optreden met waar-
borgen en eventueel energieleningen, en dus geen marktactiviteiten ontplooien. 

De heer Jan Van De Voorde beaamt dat bedrijven niet zomaar onder hun aandeelhouders-
contracten uit kunnen. Wat meestal wel mogelijk is, is de participaties doorspelen aan een 
vehikel onder controle van de oorspronkelijke participant. Zonder goedkeuring van alle 
contractanten is het niet mogelijk de participatie over te dragen aan een externe partij. 

Zonder langdurige verkoopscontracten kunnen elektriciteitsbedrijven, dus ook de off-
shore sector, geen leningen loskrijgen van de banken. Die contracten zijn echter open-
breekbaar, mits er andere voordelen tegenover staan en de verbreker een vergoeding 
betaalt. Succesvolle groene-elektriciteitsproductie vergt samenwerking. Geen enkel bedrijf  
kan het alleen aan. Het investeringskapitaal van 200 miljoen euro kan dan als hefboom 
dienen om geld los te krijgen van de banken, maar ook van de mede-investeerders. PMV 
heeft 15 miljoen euro in Belwind geïnvesteerd op een totale investering van 700 miljoen 
euro, maar toch was de participatie van PMV doorslaggevend voor de oprichting van het 
bedrijf. Niemand wou immers investeren, ook de Gimv niet. Dat is de beste illustratie van 
de rol die een investeringsmaatschappij kan spelen voor de groene-energiesector. 

Het bundelen van participaties zonder verdere acties is inderdaad zinloos. Daarvoor 
moeten er echter duidelijke doelstellingen zijn. Maar het is pas mogelijk strategieën uit 
te werken als de partners en de investeringsmogelijkheden bekend zijn. Het management 
kan wel afgerekend worden op het bereiken van de doelstellingen, maar de strategie moet 
overlegd en flexibel zijn. 

Over de wenselijkheid van een beperktere bijdrage van de industrie aan de groenestroom-
certificaten zal de heer Van De Voorde zich niet uitspreken. Hij heeft alleen het extreme 
geval getoond: als de industrie zijn slag thuishaalt en niet hoeft te betalen voor de groene-
stroomcertificaten, zal elk gezin in 2020 jaarlijks 460 euro voor groenestroomcertificaten 
betalen. 

De overheid subsidieert elk nieuw type technologie gedurende een bepaalde periode. Ook 
de groenestroomcertificaten zullen uiteindelijk aflopen. Momenteel is de productie van 
groene energie nog niet rendabel, dus zijn de groenestroomcertificaten nog nodig. Eens dat 
stadium voorbij is en de groenestroomcertificaten een bepaalde marktwaarde hebben, zal 
het marktmechanisme hopelijk wel goed werken. 

Het VEB moet zeker een motor zijn. Als dat niet bijdraagt tot de doelstelling, moet het 
bedrijf  zeker geen eigen onafhankelijke productie ontwikkelen. Het moet in ieder geval 
zorgen voor een leefbare markt voor de productie van groene energie, zodat niet alleen de 
producenten zelf  maar ook de leveranciers van risicokapitaal er een redelijk rendement 
uit halen. 
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De bestaande kennis en capaciteit moet gepoold worden, bepaalde kennis mag zeker 
niet verloren gaan. De energiemarkt is immers een moeilijke en complexe markt met heel 
sterke partijen. Alle kennis die voorhanden is moet dan ook collegiaal ter beschikking van 
dit project worden gesteld.

II. FEDESCO

1. Toelichting van het Fedesco-standpunt

De heer Jan Verschooten, voorzitter van de raad van bestuur van Fedesco, kondigt aan dat 
zijn betoog betrekking zal hebben op een beperkt domein van het energiebeleid, met name 
de ESCO-activiteit. Fedesco werd in maart 2005 opgericht door de Federale Participatie- 
en Investeringsmaatschappij als een nv van publiek recht. Dit gebeurde op vraag, in naam 
en voor rekening van de federale overheid, die ook de enige aandeelhouder is. Fedesco is 
opgericht met een maatschappelijk kapitaal van 1,5 miljoen euro, dat intussen opgetrok-
ken is tot 6,5 miljoen euro. Bij zijn oprichting kreeg Fedesco een machtiging om leningen 
aan te gaan met staatswaarborg, ten belope van 10 miljoen euro, intussen opgetrokken 
naar 100 miljoen euro. Fedesco is gestart met drie personeelsleden. 

Het federale regeerakkoord van 2003 voorzag in de oprichting van Fedesco en later werd 
dit ondersteund door het Federaal Plan inzake Duurzame Ontwikkeling 2004-2008. De 
eigenlijke oprichting, met het uitwerken van statuten en het aanstellen van een raad van 
bestuur, gebeurde zoals gezegd in maart 2005. Omdat er eerst nog personeel moest worden 
aangesteld, is de nv pas in september 2005 operationeel geworden. 

Mission statement 

Fedesco had bij zijn oprichting een ruime opdracht meegekregen om te voorkomen dat de 
statuten te vaak moeten worden aangepast. In het kader van de aanwerving van een direc-
teur heeft men de opdracht vernauwd via een mission statement voor de beginperiode. 
De opdracht werd omschreven als het verwerven van ervaring met de praktijk van derde 
investeerder als ESCO binnen de federale overheidssector, het ter beschikking stellen 
van die ervaring voor andere marktspelers met het oog op de promotie en de ondersteu-
ning van de ESCO-markt in België, en het opbouwen van partnerships om de bestaande 
expertise te valoriseren en marktspelers te versterken. Het was dus niet de bedoeling dat 
Fedesco alles zelf  zou doen. Het moest samenwerken met bestaande studiebureaus en ven-
nootschappen om projecten te identificeren, te financieren en te realiseren. Ook een nauwe 
samenwerking met de Regie der Gebouwen, een belangrijke speler op federaal niveau, 
werd vooropgesteld. 

Een bijkomende opdracht was het poolen van projecten. Voor verschillende gebouwen 
werden immers andere rendementen en andere terugverdientermijnen vooropgesteld. 
Door het poolen van projecten met een langere terugverdientermijn of een lagere rendabi-
liteit, met projecten met een snelle terugverdientermijn en een hoog rendement, kan men 
projecten uitwerken die globaal de rendementstoets doorstaan. Bij de oprichting werd 
vooropgesteld dat er een investeringsprogramma van 2 miljoen euro per jaar zou moeten 
worden gerealiseerd. Dat bedrag zou tegen 2009 stijgen tot 5 miljoen euro. Het was de 
bedoeling dat Fedesco zichzelf  zou financieren door een commissie te nemen van 20 per-
cent, bovenop de opdrachten die het zou uitbesteden in opdracht van federale diensten. 

2005 – 2006: problemen

In 2005 en 2006 werd in eerste instantie gewerkt aan het leggen van contacten, vooral met 
de Regie der Gebouwen, in Brussel en in de provincies. Er werden ook roadshows gedaan 
bij de ministeries en de eerste energieaudits werden gelanceerd. Een van de eerste proble-
men had te maken met de wet op de overheidsopdrachten. De federale overheidsdiensten 
waarmee contact werd opgenomen, vroegen zich immers af  of  ze aan Fedesco opdrach-
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ten konden toekennen zonder de concurrentie te laten spelen. Uiteindelijk werd Fedesco, 
ondanks zijn nv-statuut, herleid tot een soort van interne federale dienst, vergelijkbaar 
met de Regie der Gebouwen. Zo kon men ontsnappen aan de toepassing van de wet op de 
overheidsopdrachten voor de ministeries. Als federale dienstverlener bleef  Fedesco even-
wel onderworpen aan diezelfde wet. Alle projecten die door Fedesco zelf  worden gelan-
ceerd, gebeuren dus in overeenstemming met de wet op de overheidsopdrachten. 

Voor zijn activiteiten als ESCO is Fedesco btw-plichtig. Dat geldt niet voor de activiteiten 
van Fedesco als derdepartij-investeerder. Financiële activiteiten zijn immers niet onder-
worpen aan de btw. 

Ook de financiering is problematisch. Fedesco zou 20 percent ‘fee’ nemen op investerings-
projecten. In de beginperiode waren er echter te weinig projecten waarop een dergelijke 
commissie kon worden aangerekend, de laatste twee jaar werd breakeven gewerkt. Het 
resultaat is een overgedragen verlies van 1 miljoen euro. De komende jaren kan dat wel 
worden opgevangen als het meerjareninvesteringsprogramma kan worden gerealiseerd. 

Er is ook een probleem met de budgettaire processen. Fedesco werkt vooral voor minis-
teries. De meeste ministeries beperken het gebruik van gesplitste kredieten. Bij bespa-
ringsoefeningen was men eerder op het probleem gestoten dat op basis van vroegere 
vastleggingsmachtigingen facturen binnenkwamen, bijvoorbeeld voor een investering die 
de volgende vijf  jaar zal worden betaald. In de jaren tachtig en negentig doorkruiste dat 
systeem het besparingsopzet op federaal niveau. Dit verklaart waarschijnlijk een zekere 
weerstand tegen derdepartijfinanciering die nu eenmaal gesplitste kredieten vergt. Men 
gaf de voorkeur aan projecten die het beschikbare jaarbudget niet overstegen. De functie 
van derdepartij-investeerder, nochtans voorzien bij de start van Fedesco, ligt daardoor op 
federaal niveau nog altijd moeilijk.

Het verkoopproces duurt erg lang, onder meer omwille van de wet op de overheidsop-
drachten. Bij de Regie der Gebouwen was er ook geen echt register van gebouwen en geen 
energieregister. Fedesco moest dus zelf  de gebouwen identificeren, de audits verrichten, de 
technische bestekken samenstellen, de openbare aanbestedingen uitschrijven, de offertes 
analyseren en de contracten met federale overheidsdiensten finaliseren. Voor elk contract 
was er bovendien een advies nodig van een inspecteur van Financiën, die niet altijd ver-
trouwd was met het project. Dit gebeurde niet alleen voor elk ministerie, maar vaak ook 
voor elk gebouw afzonderlijk. 

2007 – 2009: antwoorden

Intussen werd al een hele weg afgelegd. In de federale begroting van het jaar 2007 werd 
een globale vastleggingsmachtiging opgenomen. De financiering gebeurde via een afname 
van twee percent van de energiekredieten van elk departement. In de loop van het jaar 
werden die bedragen via een verdelings-KB gespreid over de departementen die effectief  
investeerden in dergelijke projecten. 

Fedesco is zijn projecten beter gaan structureren. In 2007 werden vier standaardmaatre-
gelen vastgelegd: energiemonitoring, energiescans, ‘energy care’ en sensibiliseringscam-
pagnes. In 2008 werden transversale maatregelen gelanceerd. Er werden twaalf  pakketten 
van maatregelen geïdentificeerd, onder meer isolatie, het bestuderen en financieren van 
wkk-installaties, het aanbrengen van zonnewerende glasfolie en het vervangen en afstellen 
van ketels. Voor elk van die maatregelen werd gezocht naar een dienstverlener waarmee 
een raamcontract kon worden gesloten. Op dit ogenblik wordt onderzoek verricht rond 
energieperformantiecontracten. In dat verband werd een overeenkomst gesloten met een 
Berlijns energieagentschap. Daarbij worden de investeringen en het beheer van gebouwen 
in een meerjarencontract met een resultaatsverbintenis uitbesteed aan een derde. Momen-
teel wordt aan een aantal standaardovereenkomsten gewerkt, onder meer in overleg met 
de Regie der Gebouwen. 
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Eind 2008 werd de wettelijke basis gelegd voor het meerjareninvesteringsplan van 
Fedesco. De overheid vroeg ook een beheersovereenkomst te sluiten die zou aansluiten 
bij dit meerjareninvesteringsplan. Die beheersovereenkomst zou bepalen dat Fedesco het 
meerjareninvesteringsplan zou uitvoeren en dat de overheid daarvoor in de nodige vast-
leggingsmachtigingen zou voorzien. Fedesco zou vervolgens jaarlijks betaald worden op 
basis van de werkelijk gerealiseerde energiebesparing, wat ook het initiële opzet was. Van-
daag staan de kredieten echter nog altijd los van de gerealiseerde besparingen. De val van 
de Federale Regering doorkruiste ondertussen echter het finaliseren van deze beheersover-
eenkomst.

In 2007 heeft Fedesco een bijkomende opdracht gekregen rond de installatie en de exploi-
tatie van fotovoltaïsche zonnepanelen. Het is de bedoeling 3200 vierkante meter zonnepa-
nelen te exploiteren in eigen beheer en om, samen met de Regie der Gebouwen, te zoeken 
naar 30.000 vierkante meter daken van overheidsgebouwen die ter beschikking kunnen 
worden gesteld van privé-investeerders. Ondertussen werd een project gerealiseerd met 
een Europese school en het Kortrijkse justitiepaleis. Fedesco heeft ook een bijkomende 
opdracht gekregen als tussenpersoon voor de aankoop van CO2-emissierechten in het bui-
tenland, maar dit is duidelijk geen hoofdactiviteit. 

2005 – 2010: realisaties

Tussen 2005 en 2010 werden ongeveer 800 projecten geïdentificeerd en onderhandeld. 
Er werden contracten gesloten voor een totale investering van ongeveer 28 miljoen euro. 
Daarvan werden intussen reeds projecten gerealiseerd voor een waarde van 8 miljoen euro. 
Fedesco heeft een 25-tal klanten. Het gaat om FOD’s, programmatorische overheidsdien-
sten en parastatalen, maar ook de Senaat. Er is zoals al gemeld een gecumuleerd aanloop-
verlies van 1 miljoen euro, maar Fedesco draaide in 2009 en 2010 ongeveer breakeven. 

In 2010 heeft Fedesco, samen met achttien andere Belgische ESCO’s, Belesco opgericht. 
Dat is een overlegplatform dat binnen de energiedienstverlening een zekere dynamiek zou 
moeten kunnen creëren. 

Fedesco heeft ook een officieel kenniscentrum opgebouwd voor derdepartijfinanciering en 
ESCO-activiteiten. Dat had te maken met de vele vragen van buiten de federale overheid, 
onder meer van de stad Antwerpen, Oostende, de Nationale Bank, Infrax en De Lijn. 
Het blijft de bedoeling om ESCO-activiteit en derdepartijfinanciering in België te stimu-
leren en dus de ondertussen opgebouwde knowhow te delen met derden, zeker binnen de 
publieke sector. 

2005 – 2010: uitdagingen

Op dit ogenblik staat Fedesco voor de volgende uitdagingen: het afwerken van de energie- 
performantiecontracten, het lanceren van projecten met derdepartijfinanciering en de 
schuldfinanciering. Aangezien er wordt voorgefinancierd, zullen leningen moeten worden 
afgesloten in afwachting van de terugbetaling op basis van de gerealiseerde besparingen. 
Dit wordt dus onvermijdelijk een stuk overheidsschuld. Bij de oprichting van Fedesco was 
wellicht niet iedereen zich daarvan bewust. Ook met de financiering van de werkingskos-
ten is er een probleem omdat de fee van 20 percent, die beduidend lager ligt dan wat een 
ESCO in de private sector aanrekent voor derdepartijfinanciering, duidelijk onvoldoende 
is om een ploeg van ondertussen elf  mensen aan te sturen. 

Er zit ook een pervers mechanisme in verweven. De financiering van de werkingskosten 
gebeurt op basis van een vergoeding van 20 percent op alles wat wordt uitbesteed, maar 
Fedesco doet heel wat zaken zelf. Het zou mogelijk moeten zijn om die kosten rechtstreeks 
toe te wijzen aan een aantal projecten, maar dat stuit op verzet bij de ministeries. Op fede-
raal niveau bestaat er immers een traditie waarbij de Regie der Gebouwen alle investerin-
gen gratis uitvoerde. Ook dit bemoeilijkte de start van Fedesco. 
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2. Bespreking in de commissie

De heer Hermes Sanctorum verwijst naar de investeringen voor 28 miljoen euro, waarvan 
8 miljoen euro al gerealiseerd is en 20 miljoen euro in de komende twee of  drie jaar zal 
worden gerealiseerd. Wat is het besparingspotentieel daarvan, procentueel en in megawatt-
uur?

De heer Bart Martens vindt dat Fedesco in een periode van vijf  of  zes jaar slechts een 
beperkt investeringspakket rond heeft gekregen. Alleen al in de Antwerpse scholen is men 
voor eenzelfde bedrag aan het investeren op basis van derdepartijfinanciering. Heeft dat 
alleen te maken met beginnersfouten? Hoe kan worden voorkomen dat het VEB hetzelfde 
leergeld zal moeten betalen? 

Het lid ziet een spanningsveld tussen de wetgeving op de overheidsopdrachten en de 
mogelijkheid om schuldfinanciering aan te gaan buiten de overheidsschuld. Door de 
omvorming van Fedesco tot een soort van interne federale dienst moet men de aangegane 
schulden optellen bij de overheidsschuld. Als men dit buiten de overheid zou plaatsen, 
dreigt men weer in de problemen te komen met de wetgeving op de overheidsopdrachten. 
Welke goede raad kan Fedesco in dit verband meegeven aan het VEB? 

Op ESCO-vlak zijn vele formules mogelijk. Men kan de werken aanbesteden en de finan-
ciering zelf  voor zijn rekening nemen. Met een soort van DBFM-formule zou degene die 
de werken uitvoert in het kader van het raamcontract, de financiering voor zijn rekening 
kunnen nemen. De terugbetaling zou dan gebeuren met de gerealiseerde besparingen. De 
energieperformantiecontracten gaan blijkbaar die richting uit. Adviseert Fedesco het VEB 
dezelfde weg te volgen? Ook op die manier kan men die schuld buiten de begroting hou-
den zonder in conflict te komen met de wetgeving op de overheidsopdrachten. En kan 
Fedesco daarbij helpen? 

De heer Carl Decaluwe begrijpt dat de Regie der Gebouwen de taken van Fedesco eigen-
lijk ook zelf  kan uitvoeren, maar dat de federale overheid deze constructie heeft opgezet 
om de schulden uit de overheidsbalans te houden. Klopt die analyse? En gaat Fedesco in 
concurrentie met de distributienetbeheerders of doet het dat bewust niet? 

Mevrouw Irina De Knop vraagt waarom de ESCO-dienstverlening niet aanslaat, ook niet 
bij een aantal bedrijven. Door energiedienstverlening kunnen bedrijven en overheidsdien-
sten nochtans besparen. Zou Fedesco, met zijn huidige kennis, iets veranderen aan de 
eigen oprichtingswijze? Waarom zou een overheidsinstelling deze taken uitvoeren? Is het 
niet beter de private sector de mogelijkheden te geven om succesvol ESCO-diensten aan 
te bieden? 

De heer Marc Hendrickx vraagt hoe lang Fedesco het gecumuleerde verlies nog zal mee-
slepen en wanneer het dus echt winst zal beginnen te maken. 

De heer Jan Verschooten wijt het relatief  kleine bedrag van 28 miljoen euro aan de lange 
aanlooptermijn. Hij raadt aan om van bij de oprichting een investeringsplan en een 
beheersovereenkomst met een duidelijke taakomschrijving af te sluiten. Ook dan vergt het 
echter enige tijd voor de nodige knowhow en ervaring is opgebouwd.

Uiteindelijk is Fedesco opgericht om de trage vooruitgang te compenseren die de Regie 
der Gebouwen op dit terrein boekte, wat allicht de weerstand binnen die administratie in 
de eerste jaren verklaart. De afdeling Energie Informatie Systeem van de regie bestond 
nochtans al enkele jaren, maar kreeg onvoldoende aandacht, terwijl de federale overheid 
toch een 1800-tal gebouwen bezet. Het systeem vertoonde dan ook veel gaten en was niet 
bruikbaar voor Fedesco. Dat heeft daarom een eigen energiemonitoringsysteem opgezet, 
maar dat heeft een drietal jaren gevergd, wat het nog steeds moeilijk maakt om de gere-
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aliseerde besparingen te becijferen. Ondertussen verloopt de samenwerking met de regie 
overigens vlotter, omdat de regie ook de voordelen van een nauwe samenwerking erkent. 

Op de vraag waarom ESCO-diensten niet aanslaan, antwoordt de heer Verschooten dat 
tijdens de consultatie die aan de oprichting van Fedesco voorafging, bleek dat vele bedrij-
ven maar bereid zijn te investeren als de terugverdienperiode korter is dan drie jaar. Zelfs 
financiële instellingen met een groot kantoornet zijn dikwijls niet bereid in energiebespa-
ring van hun gebouwen te investeren. Ondertussen beweegt er wel wat, maar het korte- 
termijndenken overheerst waarschijnlijk nog steeds en verhindert dat een ESCO echt suc-
cesvol wordt. Fedesco streeft zelf  naar een globale terugbetalingstermijn van zeven jaar.

Als men de energie-efficiëntiemaatregelen in overheidsgebouwen via derdepartijfinancie-
ring door een zelfstandige onderneming buiten het ESR-stelsel wil organiseren, betekent 
dit dat het bedrijf  een speler op de private markt wordt en zal moeten opboksen tegen 
de ESCO-dienstverlening van onder meer de distributienetbeheerders. Daarvoor zijn heel 
wat middelen nodig, waarover Fedesco niet beschikt. Zoals al gemeld is het ook niet de 
bedoeling dat Fedesco projecten lanceert op de private markt of  alle projecten zelf  uit-
voert. Het doet een beroep op diensten van private ESCO-bedrijven, maar biedt aan de 
federale overheidsdiensten een knowhow en een ervaring aan die ze moeilijk zelf  kunnen 
opbouwen. Die bundeling is uiteindelijk de meerwaarde van Fedesco voor de federale 
overheid. Bovendien zullen ESCO-performantiecontracten het mogelijk maken om ook 
de financiering van een aantal projecten aan derden over te dragen, waardoor het effect op 
de overheidsschuld beperkt zal worden

III. NPG-ENERGY

1. Toelichting van het NPG-standpunt

Voor de heer André Jurres, gedelegeerd bestuurder van NPG Energy, houdt de benaming 
‘bedrijf ’ de hoop in dat het VEB geld zal verdienen, wat in de ESCO-branche niet een-
voudig is. De spreker is sinds tien jaar actief  in de energiesector, voorheen in Wattplus 
– ondertussen Essent België – en noemt zichzelf  ontwikkelaar, investeerder en uitbater, 
kortom een energieboer, zowel in groene, grijze, blauwe, zwarte of  andere energie. NPG 
Energy is een ontwikkelaar, investeerder en uitbater van groene stroom of groen gas. De 
heer Jurres adviseert ook drie buitenlandse energiebedrijven die graag hun activiteiten in 
België willen starten of vergroten. Eén van hen wil Nuon België kopen, een andere inves-
teert in een biomassa-installatie die biogas of groen gas zal produceren. Nochtans gaat het 
niet zo goed met de concurrentie in de energiemarkt, heel wat bedrijven trekken zich terug 
en nieuwkomers hebben het moeilijk zich te handhaven. Er worden geen gecombineerde 
gas- en stoomturbines gebouwd om de eenvoudige reden dat er geen rendabel business-
model voor is. Het verschil tussen de aankoopprijs van gas en de groothandelverkoopprijs 
van elektriciteit is immers te klein. Dat betekent echter niet dat Vlaanderen geen elektrici-
teit op gas nodig heeft.

Duurzame energie heeft nu nog subsidies nodig, maar in de jaren zeventig, tachtig en 
negentig gold dat ook voor de nucleaire centrales. De spreker wijst erop dat het volledige 
Belgische productiepark de komende twintig tot dertig jaar vervangen moet worden. Hij 
schat de investeringen in nieuwe installaties rond de 40 à 60 miljard euro. De stijgingen 
van de energieprijs zullen dus niet louter te wijten zijn aan de duurzame sector, ook al is 
er, zoals PMV aantoonde, een direct berekenbare kostprijs voor duurzame energie. 

De heer Jurres vindt het een goed idee dat de Vlaamse overheid als incubator voor nieuwe 
energiedienstverlening functioneert en zo meer investeringen op gang brengt. Maar het 
idee is nog niet rijp, de zingeving ontbreekt: waarom wordt het bedrijf  opgericht? Er zou 
zo snel mogelijk een raad van bestuur moeten worden aangesteld die in samenwerking met 
praktijkdeskundigen een ondernemingsplan kan opstellen. 
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De zes vooropgestelde doelstellingen nastreven vindt de spreker niet realistisch. Zo zal 
Europa niet toestaan dat een overheidsbedrijf  op al geliberaliseerde markten opereert. Het 
advocatenkantoor Lydian heeft trouwens een rapport gemaakt over de juridische gevolgen 
van het VEB. De spreker wil zeker niet de oprichting ontraden, maar vooral het parlement 
waarschuwen er de juiste mensen bij te betrekken. 

Alle doelstellingen zijn weliswaar nuttig, maar zelfs met deskundige werknemers of 
nieuwe SPV’s of dochterondernemingen, zal het nodig zijn prioriteiten te bepalen en keu-
zes te maken. Daarenboven volstaan de middelen niet om alles waar te maken. De spreker 
geeft het aankopen van certificaten als illustratie van een te dure opdracht. Daarenboven 
is er al een privémarkt voor, overheidsinitiatief  is overbodig. 

Het is een goed idee de bestaande investeringen te bundelen in een bedrijf  dat de parti-
cipaties actief  bewerkt en verbetert, bijvoorbeeld door via samenwerking van duurzame-
energieleveranciers een stabiele energiebevoorrading te verzekeren. De spreker herhaalt 
dat het VEB daarvoor werknemers met ervaring in de energiesector moet aantrekken. De 
LRM en PMV blijven dan verantwoordelijk voor het identificeren en financieringsrijp 
maken van projecten, maar het uitbaten en bundelen kan gebeuren door het VEB. 

Het investeringsbedrag van 200 miljoen euro lijkt misschien veel, maar is relatief  weinig 
in deze sector. Het kan wel een hefboom vormen om via de publiek-private samenwerking 
meer middelen te vinden, tot zelfs twee miljard euro. De indirecte effecten zullen de eco-
nomische impact allicht nog vergroten. De spreker hoopt trouwens dat de economische 
impact van de voorstellen bestudeerd is, al heeft hij dat niet teruggevonden. 

Een ander positief  aspect is de nadruk op innovatie. Het is goed dat PMV participaties 
genomen heeft in bijvoorbeeld offshore windmolenparken. Dat is de leercurve, de overheid 
moet nieuwe technologieën bevorderen via onder meer kredieten en converteerbare lenin-
gen, maar de productie zelf  hoort uiteindelijk de privésector toe. Innovatie voor duur-
zame energietoepassingen blijft echter broodnodig. Er zijn ook heel wat technologieën 
die bijna op punt staan, onder meer voor de opslag van decentraal geproduceerde energie, 
zodat de eigenaar van bijvoorbeeld zonnepanelen of de netwerkbeheerder de energie wan-
neer nodig kan gebruiken. Dat kan door het gebruik van bijvoorbeeld brandstofcellen die 
waterstof  produceren en zo als lokale batterij – reservecapaciteit die kan worden ingezet 
wanneer de gebruiker ze nodig heeft – kunnen functioneren. Het VEB zou vooral initia-
tieven met een marktpotentieel moeten steunen. De spreker geeft het voorbeeld van groen 
gas. NPG zal in Tongeren en Antwerpen groen gas produceren, dat via een gasmotor 
groene stroom zal produceren. Dat kan nog niet erg efficiënt gebeuren en bijgevolg komen 
er proefprojecten om het groene gas beter te besteden. Momenteel wordt gas vooral geïm-
porteerd, ook uit Rusland, wat niet altijd een garantie is voor constante levering. 

Het VEB zou best ook met nabijgelegen buitenlandse initiatieven samenwerken. De 
Nederlanders hebben op sommige vlakken meer ervaring, bijvoorbeeld met slimme netten 
in de stad of in industrieparken. 

Geen enkel privébedrijf  zal in het VEB investeren zonder duidelijk bedrijfsmodel. De 
spreker hoopt nogmaals dat de privésector een inbreng zal hebben in het ondernemings-
plan van het energiebedrijf. Hij nodigt de volksvertegenwoordigers uit om zijn blog te 
bezoeken waarop hij zijn ervaringen in de energiemarkt deelt. Hij pleit tot slot voor een 
algemeen aanvaarde visie. 

Samenvattend stelt de heer Jurres dat het VEB eerst een ondernemingsplan moet hebben 
dat moet worden uitgevoerd door ervaren mensen met kennis van zaken. Slechts zo zullen 
de overheidsmiddelen goed besteed worden. 
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2. Bespreking in de commissie

De heren Bart Martens en Robrecht Bothuyne vragen welke van de zes doelstellingen voor 
de heer Jurres eerst komt. Bij de technologische uitleg heeft hij trouwens nog een bijko-
mende doelstelling gelanceerd: de slimme en de warmtenetten. 

Mevrouw Liesbeth Homans had niet begrepen dat de heer Jurres pleitte voor de financie-
ring van de slimme netten door het VEB. Ze is het eens met de nadruk op innovatie, maar 
gaat de spreker akkoord met het principe van het rollende fonds? 
 
Mevrouw Irina De Knop vraagt wat de meerwaarde is van de bundeling van investeringen 
en participaties. En is daarvoor een apart energiebedrijf  nodig? 

De heer André Jurres ziet innovatie als de voornaamste opdracht van het VEB. Hij denkt 
dat het bedrijf  niet moet optreden als een handelaar in certificaten, dat is te ambitieus. 
Het bedrijf  wordt volgens de spreker ook best geen groothandelaar in gas of  stroom, of 
leverancier. Het moet wel proberen de bestaande participaties te bundelen, niet zozeer 
om financiële maar wel om operationele redenen, bijvoorbeeld om een stabielere energie- 
bevoorrading te verzekeren. In tegenstelling tot wat eerder gezegd is, zijn niet alle groene 
producenten aan langetermijncontracten gebonden. Belwind bijvoorbeeld niet. De fi-
nanciële consolidatie van een bundeling is mooi meegenomen omdat een gemiddeld ren-
dement de bedrijven minder kwetsbaar maakt. Door de recente Duitse beslissingen is 
trouwens de behoefte aan nieuwe investeringen in België alleen maar toegenomen. 

Het is goed in te zetten op efficiënter verbruik, maar het economische model is gebaseerd 
op twee percent groei, dus zal het energieverbruik hoe dan ook stijgen. De spreker pleit 
voor praktische innovaties zoals opslag voor duurzame productie, en slimme netwerken in 
bijvoorbeeld bedrijvenparken. Hoewel gezinnen een groot deel van de prijs betalen, wordt 
80 percent gebruikt door de bedrijven. Zij zijn en blijven dus de grootste slachtoffers van 
een stijgende energieprijs, die hun competitiviteit aantast. De keuze voor de innovaties 
moet gebaseerd zijn op een gegrond plan met speerpunten. Zonder zulk plan kan het 
energiebedrijf  niet efficiënt functioneren. De innovaties moeten ten goede komen van de 
bedrijfswereld, die een leidende rol moet kunnen blijven spelen. Slechts zo kan het over-
heidsgeld de economie stimuleren. 

Jan PENRIS,
voorzitter

Liesbeth HOMANS
Irina DE KNOP,
verslaggevers
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Gebruikte afkortingen

btw  belasting over de toegevoegde waarde
CO2 koolstofdioxide
CwaPE Commission wallonne pour l’Energie
DBFM  Design Build Finance Maintain
DNB  distributienetbeheerder
ESCO  Energy Services Company
ESR  Europees Systeem van Nationale en Regionale Rekeningen
FOD  Federale Overheidsdienst
Gimv  Gewestelijke Investeringsmaatschappij voor Vlaanderen
kWh  kilowattuur 
LRM  Limburgse Reconversiemaatschappij
nv  naamoze vennootschap
PMV  ParticipatieMaatschappij Vlaanderen
PV  Photo-Voltaic (fotovoltaïsch)
SPE  Samenwerkende Vennootschap voor Productie van Elektriciteit
SPV  special purpose vehicle
STEG  stoom- en gasturbine
VEB  Vlaams Energiebedrijf
VREG  Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
wkk  warmte-krachtkoppeling


