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TOELICHTING

De hoorzittingen die door het Vlaams Parlement werden gehouden naar aanleiding van 
de wateroverlast in november 2010 en januari 2011, hebben een groot aantal problemen 
blootgelegd, die mede de oorzaak zijn van het feit dat een grote hoeveelheid neerslag op 
korte termijn – een verschijnsel waarmee steeds meer rekening zal moeten worden gehou-
den – aanleiding kan geven tot onevenredige schade die vermeden had kunnen worden. 

De oorzaken zijn velerlei. Naast het duidelijke gebrek aan ruimte voor water, een veran-
derend landgebruik en erosieproblemen, blijkt echter ook dat de versnippering van de 
bevoegdheden inzake het beheer van de waterlopen en de ruimtelijke ordening van cruci-
aal belang zijn om dit probleem onder controle te krijgen.

Dit voorstel van resolutie wil de Vlaamse Regering er dan ook vooral toe aanzetten maat-
regelen te nemen op zoveel mogelijk vlakken teneinde een multidisciplinaire aanpak van 
het probleem van de wateroverlast te bewerkstelligen. Het simpel wegnemen van een aan-
tal maatregelen en verbeteringen in de marge zal immers niet voldoende zijn. Het zopas 
voorgestelde witboek van de Vlaamse Regering maakt echter al keuzes zonder de conclu-
sies van de verenigde commissies rond wateroverlast af te wachten, wat van weinig respect 
voor het parlementaire werk getuigt en op zijn minst voorbarig kan worden genoemd.

Het regeerakkoord 2009-2014 (Parl. St. Vl. Parl. 2009, nr. 31/1) stelt dat verder werk zal 
worden gemaakt van een integraal waterbeleid. Om de effectiviteit en efficiëntie te ver-
beteren, wordt gesteld dat de structuren en de procedures zullen worden geëvalueerd en 
de planlast zal worden verminderd. Bovendien zou worden gezorgd voor een aanpassing 
van de wetgeving op polders en wateringen, zodat er een betere invulling wordt gegeven 
aan een integraal waterbeleid, waarin de lokale terreinkennis en de participatie van de 
lokale actoren optimaal benut worden. De verantwoordelijkheden van het gewest en de 
gemeenten zouden in de uitvoeringsplannen duidelijk afgebakend worden en de Vlaamse 
Regering zou zorgen voor de afdwingbaarheid. Op het gebied van het overstromingsbeleid 
wenst de Vlaamse Regering volgens de principes van het integraal waterbeleid de drie-
stapsstrategie te hanteren: vasthouden-bergen-afvoeren, met voldoende aandacht voor 
beddingbeheer. Het decreet Integraal Waterbeleid zou worden vereenvoudigd waarbij, 
zonder de doelstellingen uit het oog te verliezen, de planlast sterk zou worden terugge-
drongen en de structuren en procedures zouden worden geëvalueerd. Er wordt een herstel-
plan voor bedreigde grondwaterlagen in het vooruitzicht gesteld en een optimale instru-
mentenmix om de doelstelling te halen. Tevens zou men ter uitvoering van de Hoogwater-
richtlijn een beleid voeren om overstromingen te voorkomen, waaronder het uitvoeren van 
de Ontwikkelingsschets voor het Schelde-estuarium 2010, het geactualiseerde Sigmaplan 
en de bekkenbeheersplannen. Tevens zou de ‘watertoets’ worden geëvalueerd om na te 
gaan of die optimaal functioneert. Men zou de stedenbouwkundige verordening aanpas-
sen voor de verplichte buffering, hergebruik en infiltratie van hemelwater bij nieuwe ver-
harde oppervlakten. 

In de beleidsnota Leefmilieu en Natuur 2009-2014 (Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 193/1) 
wordt onder meer gesteld dat ook de werking van de overlegstructuren op elk niveau op basis 
van een evaluatie zal worden geoptimaliseerd. Door deze vereenvoudiging zou de volgende  
plancyclus, die moet resulteren in een tweede generatie (deel)bekken- en stroomgebied- 
beheerplannen, beter verlopen.

Binnen de Coördinatiecommissie voor het Integraal Waterbeleid (CIW) zou men in 
samenwerking met de Vlaamse water- en onderzoeksector een watersysteemkenniscentrum 
oprichten om de huidige kennis beter te ontsluiten en te verspreiden naar alle water-
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beheerders en om nieuw onderzoek te stimuleren. Dat multidisciplinair onderzoek ten 
dienste van de regionale en lokale waterbeheerders zou gericht zijn op de kennishiaten 
op het vlak van waterbeheer met inbegrip van de ecologische en economische evaluatie 
van de stroomgebiedbeheerplannen en het maatregelenprogramma en zou mee de basis 
vormen voor de langetermijnvisie voor het waterbeheer. Daarnaast zou de minister via de 
CIW en de bekkenoverlegstructuren het draagvlak voor integraal waterbeheer verhogen.

Deze beleidsnota engageert zich ook sterk op het vlak van het maximaal voorkomen en 
beperken van de schade door overstromingen. In een zo vroeg mogelijk stadium zou de 
regering de financiële en ruimtelijke behoeften daarvoor ramen, vertrekkend van de mul-
tifunctionaliteit van de ruimte. De overstromingsgevaarkaarten en overstromingsrisico-
kaarten zouden binnen de door de Europese Unie opgelegde termijnen worden opgesteld.

Verder stelt de beleidsnota dat de schade door overstromingen maximaal zou worden 
voorkomen en beperkt onder andere door toepassing van het principe vasthouden-bergen-
afvoeren. Een grondige preventieve screening van nieuwe projecten via de watertoets en 
brongerichte maatregelen komen op de eerste plaats. Ook voor de slibproblematiek geniet 
een preventieve aanpak de voorkeur. Investeringen in ero siebestrijding en de bouw van 
sedimentvangen zijn nodig om dure slibruimingen te voorkomen. Gemodelleerde scena-
rio’s blijven de basis voor toekomstige maatregelenprogramma’s. Die programma’s stoelen 
ook op een onderbouwde kosten-batenanalyse. Het vastleggen van veiligheidsniveaus en 
de afstemming met de ruimtelijke ordening zijn daarbij cruciaal. Die maatregelen leveren 
ook een bijdrage om de adaptatie aan de klimaatswijziging voor te berei den. De waar-
schuwings- en voorspellingssystemen zouden verder worden uitgebouwd. Ten slotte moest 
ook de introductie van intelligente sturingssystemen, waarbij het vul- en leeglooptijdstip 
van de wachtbekkens wordt bepaald aan de hand van voorspelde neerslaggegevens, bijdra-
gen tot een meer efficiënte benutting van de reeds gebouwde infrastructuur.

Van al die lovenswaardige doelstellingen was tot nog toe echter weinig te merken. 

Vooreerst is het cruciaal dat bij alle projecten en bij elk denken het principe voorop moet 
staan dat er ruimte voor water moet worden gevrijwaard, hersteld of  gecreëerd. Water 
is alom aanwezig en kan niet genegeerd worden. Om een werkbare situatie te verkrijgen 
zal het dus een vaste plaats moeten krijgen in ons denken over wonen, bouwen en het 
beheersen ervan. Dat zal uiteraard aanleiding moeten geven tot een aantal structurele 
maatregelen zoals het herwaarderen van het grachtenstelsel, het aanleggen en beheren van 
wachtbekkens, het nemen van maatregelen om water te bufferen en te infiltreren volgens 
het principe vasthouden-bergen-afvoeren, het onderhouden van de dijken enzovoort. In 
dat verband is ook de goede werking van het rioleringsstelsel van belang, waarbij het 
actualiseren van de goede praktijk van aanleg en het verplicht opstellen van een gedetail-
leerde hydronautstudie, die als leidraad moet dienen voor het vastleggen van prioriteiten, 
cruciaal is. 

Watergebonden infrastructuurwerken moeten snel kunnen worden uitgevoerd omdat ze 
van te groot algemeen belang zijn. Al te dikwijls worden die werken gehinderd door lange 
en complexe procedures voor het verkrijgen van de nodige middelen en vergunningen. Die 
procedures moeten dus worden doorgelicht om ze eenvoudiger, minder complex en vooral 
minder tijdrovend te maken. 

Daarvoor zullen uiteraard meer middelen nodig zijn. In die zin dient het Rubiconfonds 
opnieuw operationeel te worden gemaakt en zal meer geld voor het beheersen van de 
watersystemen nodig zijn. 

Van belang is echter vooral het implementeren van een gebiedsgerichte benadering per 
bekken. Water kent immers geen lands-, gewest-, provincie- of gemeentegrenzen. De aan-
pak en het beheer ervan zal zich dan ook moeten aanpassen aan de loop die het water 
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neemt, aangezien de rivierlopen moeilijk aan onze administratieve organen kunnen wor-
den aangepast. De reorganisatie van het beheer van de waterlopen die een einde moet 
kunnen maken aan of  een antwoord moet kunnen geven op de versnippering van de 
bevoegdheden en het gebrek aan coördinatie tussen de verschillende beheersorganen, is 
dan ook van zeer groot belang.

Sedert de Europese richtlijn Water (2000) en het decreet van 18 juli 2003 betreffende het 
integraal waterbeleid is de gebiedsgerichte benadering voor het waterbeleid verworven. 
Daarmee is het kader voor een waterbeleid duidelijk gesteld, maar de invulling kan beter.
Elke bestuurlijke hervorming moet echter vertrekken vanuit:
1° een accurate probleemstelling zodat de oplossing bijdraagt tot meer transparantie en 

niet verder reikt dan nodig, want er zijn al genoeg regels en structuren;
2° het perspectief  van de belanghebbende burgers en bedrijven zodat de oplossing de effi-

ciëntie en de effectiviteit verhoogt en bureaucratisering wordt teruggedrongen.

Het ‘probleem’ is dus de norm voor de omschrijving van het bestuurlijke voorwerp: het 
integrale oppervlaktewaterlopenstelsel, respectievelijk zijn hydrogeografische omschrij-
ving, bakent de actiegrenzen op het terrein af. Versnippering in bestuurlijk voorwerp en 
bestuurlijke actie moet plaats maken voor een integrale benadering.

Europa, en ook Vlaanderen, kent voor zijn lokaal-regionaal waterbeheer in gebieden met 
een verhoogd risico op wateroverlast reeds eeuwenlang taakgedecentraliseerde besturen 
ad hoc: onze Vlaamse polders en wateringen. In de ons omringende landen is die eeuwen-
oude taakgedecentraliseerde bestuursvorm ondertussen verder ontwikkeld, zowel naar 
integralisatie van de taak als modernisering van de politieke aansturing, vergelijk: Water-
schappen in Nederland, ‘Wasserverbände’ in Duitsland, ‘Drainage authorities’ in Groot-
Brittannië, ‘Consorzi di bonifica e di irrigazione’ in Italie, ‘Les Associations Syndicales 
Autorisées (ASA)’ en ‘Wateringues’ in Frankrijk; ‘Comunidades de regantes’ in Spanje, 
VTOSZ in Hongarije enzovoort. 

Beveiliging tegen overstromingen werd uitgebreid tot ‘integraal waterbeheer’ en de be- 
stuurlijke invulling, die eeuwenlang enkel bestond uit de direct aanwijsbare belanghebben-
den (bestuuursleden polders en wateringen) werd uitgebreid met vertegenwoordigers uit de  
politiek verkozen besturen binnen de omschrijving waarvan die taakgedecentraliseerde 
besturen functioneren.

Voor probleemomschrijving werd het draagvlak voor beleid en bestuur in Vlaanderen 
onderkend en afgebakend: 
1° internationale stroomgebieden voor Schelde en Maas;
2° niveau Vlaanderen; 
3° niveau ‘bekkens’;
4° niveau ‘deelbekken’.

Voor de beleidsdoelstellingen werd in Vlaanderen het gebiedsgerichte traject reeds door-
lopen: 
a) stroomgebiedsbeheerplannen (SGBP) voor de internationale stroomgebieden van Schelde 

en Maas;
b) de Vlaamse Waterbeleidsnota; 
c) de bekkenbeheerplannen voor de elf  bekkens;
d) verscheidene deelbekkenbeheerplannen.

De CIW besliste ondertussen om de planlast te verminderen en voornoemde plannen te 
integreren. De plannen getuigen van een integrale benadering. Maar papier is gewillig. 
Aan de orde is nu om ook het ‘bestuur’ te doen passen binnen het integraliteitsdenken en 
de gebiedsgerichte insteek. 
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Daarom zijn de volgende ankers belangrijk voor de verdere herstructurering:
a) de in het Vlaamse regeerakkoord opgenomen herziening van de wet op de polders en 

wateringen; 
b) de interne Vlaamse staatshervorming; 
c) de recente hoorzittingen in het Vlaams Parlement naar aanleiding van de wateroverlast 

van begin november 2010. 

Gebiedsgerichte benadering in beleid vraagt om gebiedsgerichte benadering in bestuur. 

Het groenboek articuleert zeer expliciet het decentralisatiebeginsel voor het bestaan en 
het functioneren van het Vlaamse bestuurlijke weefsel van morgen. Het groenboek laat 
echter na om de functionele decentralisatie voldoende als instrument te erkennen voor het 
verminderen van bureaucratisering en het verhogen van burgerbetrokkenheid. Vaak zijn 
ambtenaren erg behoudsgezind in het toedelen van macht en bevoegdheid aan andere burger- 
interactieve bestuursvormen. Maar in deze tijd van ‘specialisatie’, ‘optimalisering van be- 
stuursprocessen’ en ‘het uitdiepen van de burgerdemocratie’ moet meer ruimte gegeven 
worden aan het zelfredzaam vermogen van burgers en bedrijven. De belanghebbende bur-
ger en zijn inbreng in het hele bestuursproces moet een gedefinieerde/onderkende politieke 
toetssteen worden voor elke bestuurlijke reorganisatie, ook in casu voor het waterbeheer. 

Wateroverlast en de bestrijding ervan zijn een belangrijk facet van het integrale water-
beheer. De instandhouding en de bewaking van het Vlaamse waterlopenstelsel tegen 
wateroverlast kan worden geoptimaliseerd door de direct aanwijsbare belanghebbenden 
een grotere rol te laten spelen bij die bestuurlijke opdracht. Immers, ‘het belang’ bij het 
waterbeheer is/levert politiek en bestuurlijk de meest efficiënte en effectieve dynamiek. Het 
groenboek wil de belanghebbende burger in het bestuursproces opwaarderen. De reorga-
nisatie van het waterbeleid is daartoe een kans. 

Op dit ogenblik zij er twee beheerders van de bevaarbare waterlopen: Waterwegen en Zee-
kanaal NV en de nv De Scheepvaart. Die functioneren blijkbaar naar behoren. Anders is 
het gesteld met de onbevaarbare waterlopen:
– Vlaamse Milieumaatschappij (VMM): onbevaarbare waterlopen 1ste categorie;
– provincies: onbevaarbare waterlopen 2de categorie;
– gemeenten: onbevaarbare waterlopen 3de categorie evenals grachten en gemeentelijke 

rioleringen;
– polders en wateringen: onderhoud van waterlopen in een aantal gebieden.

Daarnaast opereren dan nog eens de waterdistributiemaatschappijen, die bevoegd zijn 
voor de productie en levering van drinkwater en ook nog eens optreden als rioolbeheer-
ders, evenals de nv Aquafin, die de collectoren en de waterzuiveringsstations bouwt en 
beheert. 

Al die actoren, en een aantal belangengroepen zoals de milieubewegingen en de landbouw, 
ontmoeten elkaar in de betrokken bekkencomités ter realisatie van de bekkenbeheerplan-
nen. Deze bekkenstructuren zijn echter louter overlegorganen die de bedoeling hebben de 
acties tot realisatie van deze bekkenbeheerplannen die worden uitgevoerd door de diverse 
waterbeheerders, te coördineren en te stroomlijnen. Ze kunnen echter geen beslissingen 
nemen en beschikken niet over eigen middelen. Ze verrichten op dit ogenblik bijzonder 
nuttig werk maar ongeveer alle sprekers op de hoorzittingen nemen de woorden “verster-
king van de bekkenstructuren” in de mond, zonder precies aan te geven hoe ver dat dan 
wel moet gaan. Dit geeft dan wel aanleiding tot in dezelfde zin werken aan een voorgesteld 
project, maar een project waarbij de betrokken partners elk hun eigen procedures, timing, 
vergunningen, aannemers enzovoort hanteren. Dat geeft op het terrein op zijn minst 
gesteld aanleiding tot verwarrende situaties die vertragend werken en niet efficiënt zijn.
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Het in Nederland gehanteerde systeem van waterschappen is in dat verband verhelderend. 
Nederland kent slechts twee beheersinstanties: de Rijkswaterstaat voor de hoofdwater-
wegen en de zeebescherming en 25 waterschappen. Die laatste zijn per deelstroomgebied 
geformeerd en daardoor vaak interprovinciaal. Ze zorgen op regionaal niveau voor alles 
wat met waterbeheer te maken heeft (dus inclusief  zuivering). Ze beschikken over eigen 
bevoegdheden (keur, watervergunning en handhaving enzovoort) en eigen middelen die ze 
via een rechtstreekse heffing innen. De gemeenten zijn enkel nog bevoegd voor de gemeen-
telijke rioleringen (in zoverre die zijn ingebuisd). De waterschappen worden bestuurd 
door ongeveer 700 bestuurders waarvan er 500 rechtstreeks worden verkozen. Ze tellen 
10.500 medewerkers en innen jaarlijks een waterbelasting van 2,3 miljard euro. Ze worden 
overkoepeld door een Unie van waterschappen om onderling afspraken te maken. Dit 
wil zeggen dat de waterschappen naast eigen middelen, ook zelf  kunnen beslissen over 
alle noodzakelijke werken en maatregelen die inzake waterbeheersing en waterzuivering 
moeten worden genomen. Ze zijn daarvoor rechtstreeks aan de kiezer verantwoording 
verschuldigd en kunnen ook alle dwingende maatregelen nemen ten opzichte van de aan-
gelanden en eigenaars om hun beleid uit te voeren, evenwel met passende beheersvergoe-
dingen en compensatieregelingen.

Op korte termijn is een dergelijke reorganisatie in Vlaanderen evenwel onhaalbaar. Aller-
eerst is er de andere aanpak van de waterzuivering die in handen is van de nv Aquafin en 
de drinkwatermaatschappijen, die niet zo snel te veranderen is. Daarnaast is ons belas-
tingsysteem niet van dien aard dat op dit vlak snel verschuivingen mogelijk zijn. Er moet 
echter op lange termijn studiewerk naar worden verricht.

Wat wel moet gebeuren, is de slagkracht verhogen van de bekkencomités, die niet alleen 
adviseren en coördineren, maar ook uitvoerende bevoegdheden krijgen. Op die wijze kan 
de bestaande expertise behouden blijven, hoeven er geen extra ambtenaren te worden 
ingezet, en kunnen de beheersstructuren – in afwachting van verder onderzoek – behou-
den blijven. Het moet de bedoeling zijn dat bij het uitvoeren van waterbeheersingswer-
ken het bekkencomité de opdrachtgever wordt in plaats van een veelvoud van beherende 
instanties. Daarbij kan ook de expertise van de polders en wateringen worden gevalideerd 
en kunnen niet-actieve polders en wateringen worden afgeschaft. 

Bij dat proces is de inbreng en de medewerking van de betrokken actoren van levensbe-
lang. Het ligt voor de hand dat de landbouw en de natuurverenigingen hier vooraan in de 
rij staan. Immers, zonder de medewerking van de landbouwsector zal het zeer moeilijk 
worden om in de nodige overstromingsgebieden en wachtbekkens te voorzien. Het gaat 
hierbij om het beschikbaar stellen van gebieden met lage landbouwopbrengst, het uit-
werken van een beheers- en schadevergoedingsregeling en het bestrijden van erosie. De 
landbouw zal dan ook als een volwaardige partner bij het bekkenbestuur moeten worden 
betrokken. Dat is eveneens het geval met de natuurverenigingen die een belangrijke rol te 
vervullen hebben bij het beheersen van water op een wijze die een extra natuurwaarde kan 
creëren om aldus twee doelstellingen van het Vlaamse beleid met elkaar te verzoenen. 

Wat betreft de mogelijke maatregelen die in het beleidsdomein Ruimtelijke Ordening kun-
nen worden genomen, kan een onderscheid gemaakt worden tussen ingrepen op planolo-
gisch niveau en ingrepen op vergunningsniveau.

Inzake de planologie is het duidelijk dat er in ruimte voor water moet worden voorzien. 
Dat kan bijvoorbeeld door te voorzien in blauwe ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP) 
waarbinnen bepaalde voorschriften, beperkingen, voorwaarden en dergelijke ten aanzien 
van bouwen kunnen worden opgenomen met als doel de ruimte voor water te vrijwaren. 

De invalshoek die daarbij gehanteerd moet worden, moet er evenwel één zijn die streeft 
naar een zo constructief  mogelijk meedenken van de overheid bij de zoektocht naar 
ruimte voor water. Dat wil zeggen dat de overheid maximaal moet inzetten op een com-
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binatie van ruimte voor wonen en ruimte voor water, waardoor bouwen ook in waterge-
voelige gebieden mogelijk is, uiteraard daar waar mogelijk, mits bepaalde voorwaarden. 
Dat impliceert een innoverend proactief  meedenken van de overheid, vertrekkend vanuit 
een gelijkwaardig gewicht van het respect voor het eigendomsrecht en van de behoefte aan 
ruimte voor wonen enerzijds en van de behoefte aan ruimte voor water anderzijds. 

Die invalshoek moet ook gehanteerd worden bij het vergunningenbeleid. De watertoets is 
een sterk instrument, maar is voor verdere verfijning en verbetering vatbaar. Om die reden 
wordt in dit voorstel van resolutie dan ook gevraagd om het instrument van de watertoets 
zo efficiënt en effectief  mogelijk te organiseren, zowel wat de inhoud van het instrument 
betreft als wat de procedures betreft.

Maar bij het concreet toepassen van de watertoets, hetzij op vergunningsniveau, hetzij 
op planologisch niveau (indien vanuit efficiëntie- en effectiviteitsdoelstellingen daarvoor 
gekozen wordt), moet de overheid maximaal inzetten op de essentie van dit instrument, 
namelijk door maximaal te zoeken naar compenserende maatregelen zoals innovatieve 
woonvormen (bijvoorbeeld paalwoningen), een verbod op ophogingen, het graven van 
grachten, het aanleggen van dijken enzovoort, zodat het volle genot van het eigendoms-
recht zo maximaal mogelijk kan worden gevrijwaard. Een absoluut bouwverbod als maat-
regel bij het beoordelen van een plan of  van een vergunningsaanvraag moet als uiterste 
maatregel worden gehanteerd. Bovendien moet voor het scenario waarin tot een absoluut 
bouwverbod wordt beslist, in een decretaal stelsel van compenserende, financiële vergoe-
ding voor de getroffen eigenaars worden voorzien.

Op die manier kan de overheid via een wetenschappelijk onderbouwd ruimtelijke-orde-
ningsbeleid bijdragen tot een evenwichtige invulling van de behoefte aan ruimte voor 
water op een manier die evenzeer respect heeft voor het eigendomsrecht en aandacht heeft 
voor de behoefte aan ruimte voor wonen.

Ten slotte wordt ook voorgesteld om een informatieplicht in te voeren ten behoeve van 
potentiële kopers van onroerend goed in watergevoelige gebieden, bv. door het invoeren 
van een waterparagraaf in vastgoedcontracten. Het lijkt niet meer dan logisch dat poten-
tiële kopers weten waar ze aan toe zijn.

Ook inzake de crisisbeheersing indien het dan toch misloopt, moeten maatregelen worden 
genomen. Men moet zich allereerst vragen stellen over de noodzaak van twee overstro-
mingsvoorspellers. Dat is verwarrend, los van de kwaliteit van de afgeleverde voorspellin-
gen. Er moet daarom worden gewerkt aan één voorspellings- en databeheerssysteem met 
één portaalsite voor crisiscommunicatie.

Bij het beheersen van crisissen en het reduceren van de gevolgen van wateroverlast is de rol 
van de individuele burgers bijna net zo belangrijk als die van de hulpdiensten. Daar waar 
de bevolking op voorhand goed geïnformeerd is rond de maatregelen die zij kan nemen 
om de gevolgen van wateroverlast te neutraliseren of  tegen te gaan, blijken die gevolgen 
ook veel minder ernstig. Er moet daarom werk worden gemaakt van noodplannen bij 
overstromingen waarbij de betrokken bevolking en de aanwezige bedrijven proactief  wor-
den betrokken en waarbij maximaal gebruik wordt gemaakt van de creativiteit, het impro-
visatietalent en de flexibiliteit die aldaar aanwezig is. Een snelle informatiedoorstroming 
van overheid naar burger en omgekeerd is daarbij van groot belang. 

Water kent geen grenzen. Ook geen lands- of gewestgrenzen. Het is duidelijk dat acties of 
het nalaten van acties in Wallonië en Frankrijk van grote invloed zijn op de gevolgen die 
zich in Vlaanderen voordoen. Hiervoor werden intergewestelijke en internationale over-
legstructuren opgezet die soms naar behoren maar soms ook niet functioneren. Het is 
duidelijk dat deze structuren verder zullen moeten worden uitgewerkt en versterkt. 
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Tot slot moeten we oppassen met het begrip ‘waterbeheersing’ te verengen tot het vermij-
den van een waterteveel, in casu overstromingen. Ook watertekort vormt een deel van de 
beheersingsproblematiek en verdient aandacht, al was het maar vanwege een aantal inter-
nationale verplichtingen ten aanzien van Nederland, maar nog meer om watertekorten in 
warmere periodes te vermijden.

Gwenny DE VROE

Sas VAN ROUVEROIJ

Marnic DE MEULEMEESTER

Marino KEULEN 

Vera VAN DER BORGHT

Mercedes VAN VOLCEM

Annick DE RIDDER



Stuk 1212 (2010-2011) – Nr. 1 9

V L A A M S  P A R L E M E N T

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op:
1° de overstromingen die zich voordeden in november 2010 en januari 2011;
2° het Vlaamse regeerakkoord 2009-2014;
3° de beleidsnota Leefmilieu en Natuur 2009-2014 en de beleidsnota Openbare Werken 

2009-2014;
4° het actualiteitsdebat in de plenaire vergadering op 17 november 2010;
5° de grote schade op zowel financieel als menselijk vlak;
6° de noodzaak tot het nemen van dringende maatregelen om een herhaling hiervan te 

voorkomen;
7° de resultaten van de hoorzittingen, gehouden met alle betrokken actoren;

– stelt vast dat de oorzaak van de wateroverlast te wijten is aan de volgende factoren:
1° het rechttrekken van beken en rivieren; 
2° een gebrekkige ruiming van de waterlopen; 
3° een gebrekkig onderhoud van sommige oevers en dijken;
4° het indijken van valleigebieden; 
5° een veranderend landgebruik; 
6° onvoldoende afstemming tussen de diverse waterbeheerders; 
7° geen uitgewerkt flankerend beleid in overstromingsgebieden; 
8° toenemende erosie; 
9° versnipperd databeheer; 
10° een wijzigend klimaat;
11° te weinig slagkracht van de bekkenbesturen, die nog teveel een overlegorgaan zijn; 
12° te veel verschillende beheerders van watersystemen met als gevolg een gebrekkige 

integrale benadering; 
13° versnipperde bevoegdheden; 
14° onoordeelkundig ruimtegebruik, zowel inzake planologie als inzake vergunningen-

beleid; 
15° tegenstrijdigheden en onduidelijkheden tussen diverse betrokken decreten; 
16° te lange procedures bij waterbouwkundige werken;
17° een gebrekkige toepassing van de watertoets;
18° een gebrekkige integratie van het element ‘water’ in de ruimtelijke ordening;
19° het mank lopen van de handhaving van het Vlaams reglement betreffende de milieu- 
 vergunning II (VLAREM II);

20° onvoldoende betrokkenheid van de bevolking bij het crisisbeheer; 
21° een gebrekkig overleg en communicatie over de gewest- en landsgrenzen heen;

– vraagt de Vlaamse Regering:
1° het overstromingsbeleid te baseren op het principe ‘vasthouden-bergen-vertraagd 

afvoeren’;
2° ruimte voor water te vrijwaren, te herstellen en te creëren; 
3° een geïntegreerde en integrale benadering per stroomgebied te ontwikkelen; 
4° maatregelen te nemen tot herwaardering van het grachtenstelsel;
5° maatregelen te nemen die het bufferen en infiltreren van water bij nieuwbouw en 

grote verbouwingen aanmoedigen;
6° de code van goede praktijk voor het aanleggen en onderhouden van rioleringen te 

actualiseren; 
7° het opstellen van een gedetailleerde hydronautstudie op gemeentelijk niveau ver-

plicht te maken, waarbij een prioriteitenorde wordt vastgelegd met betrekking tot 
de beleidsopties die uit die studie voortkomen;

8° verder in te zetten op erosiebestrijding;
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9° de procedures die moeten worden doorlopen bij het uitvoeren van watergebonden 
beheerswerken zoals het bouwen van dijken, sluizen enzovoort, te verkorten en min- 
der complex te maken; 

10° het Rubiconfonds opnieuw operationeel te maken;
11° de middelen met betrekking tot het beheersen van de watersystemen te verhogen; 
12° het beheer van de wachtbekkens te optimaliseren;
13° de werking van de bekkenstructuren te versterken door die een uitvoerende bevoegd- 

heid te geven; 
14° de expertise van de polders en wateringen te valideren en niet-actieve polders en 

wateringen af te schaffen;
15° de landbouw- en natuursector als volwaardige partner te betrekken bij de bekken-

besturen; 
16° bij noodsituaties de landbouwsector inspraak te geven en in financiële compensatie 

te voorzien; 
17° een stelsel van beheersvergoeding voor waterbeheer uit te werken;
18° bij uitstek in overstromingsgebieden te voorzien in gebieden met lage landbouwop-

brengst; 
19° in waterbergingsgebieden een duldplicht voor de betrokken eigenaren in te voeren, 

gekoppeld aan een beheersvergoeding en een schadevergoedingsregeling;
20° op planologisch niveau ruimte voor water in te vullen;
21° het instrument van de watertoets zo efficiënt en effectief  mogelijk te organiseren;
22° bij de toepassing van de watertoets maximaal in te zetten op het combineren van 

ruimte voor wonen en ruimte voor water, meer bepaald door daarbij maximaal 
te zoeken naar compenserende maatregelen zoals innovatieve woonvormen (bij-
voorbeeld paalwoningen), een verbod op ophogingen, het graven van grachten, het 
aanleggen van dijken enzovoort zodat het volle genot van het eigendomsrecht zo 
maximaal mogelijk kan worden gevrijwaard;

23° bij de toepassing van de watertoets een absoluut bouwverbod enkel als uiterste 
maatregel te hanteren en, in geval van het opleggen van een absoluut bouwverbod, 
te voorzien in een decretaal stelsel van compenserende financiële vergoeding voor 
de getroffen eigenaars;

24° een informatieplicht in te voeren ten behoeve van potentiële kopers van onroerend 
goed in watergevoelige gebieden, bijvoorbeeld door het invoeren van een water- 
paragraaf in vastgoedcontracten;

25° één voorspellingssysteem en databeheersysteem te realiseren met één portaalsite 
voor crisiscommunicatie; 

26° noodplannen bij overstroming uit te werken waarbij de betrokken bevolking 
en bedrijven proactief  worden betrokken en waarbij maximaal gebruik wordt 
gemaakt van creativiteit, improvisatie en flexibiliteit;

27° de informatiedoorstroming in noodsituaties te optimaliseren;
28° de bestaande intergewestelijke en internationale overlegplatformen beter te gebrui-

ken en verder uit te werken; 
29° maatregelen te nemen die een mogelijk watertekort kunnen vermijden.

Gwenny DE VROE

Sas VAN ROUVEROIJ

Marnic DE MEULEMEESTER

Marino KEULEN 

Vera VAN DER BORGHT

Mercedes VAN VOLCEM

Annick DE RIDDER 


