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Op 6 december 2011 organiseerde de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media een
hoorzitting over het ontwerp van decreet houdende een vernieuwd jeugd- en kinderrech-
tenbeleid, met de heer Bruno Vanobbergen, kinderrechtencommissaris, en de heer Rob De
Donder, coordinator van de Vlaamse Jeugdraad. Het Kinderrechtencommissariaat en de
Vlaamse Jeugdraad lichtten tijdens de hoorzitting hun advies bij het ontwerp van decreet
toe.

Het advies van het Kinderrechtencommisariaat is afzonderlijk verschenen (Parl. St. V1.
Parl. 2011-12, nr. 1363/2). Het advies van de Vlaamse Jeugdraad is opgenomen als bijlage
bij dit verslag.

I. UITEENZETTING DOOR DE HEER BRUNO VAN OBBERGEN, KINDERRECH-
TENCOMMISSARIS

De heer Bruno Vanobbergen: Voorzitter, commissieleden, dames en heren, het Kinderrech-
tencommissariaat heeft zich grondig gebogen over dit ontwerp van decreet en heeft een
advies geformuleerd.

We hebben het ontwerp van decreet bekeken met betrekking tot het nieuwe jeugd- en
kinderrechtenbeleid en zijn over een aantal zaken bijzonder verheugd. Eerst en vooral
plaatst het ontwerp van decreet zich in een jonge traditie om het jeugdbeleid en kinder-
rechtenbeleid te integreren en op elkaar af te stemmen. De verschillende actoren in beide
domeinen worden dichter bij elkaar gebracht. Tegelijk wordt aandacht besteed aan de ver-
dere uitbouw van de bestaande instrumenten. We zijn blij dat de evaluatie van de kind- en
jongere-effectrapportage bijvoorbeeld als punt van aandacht naar voren wordt geschoven.

Al is het niet altijd even duidelijk hoe ver de integratie precies gaat. De memorie van toe-
lichting heeft het soms over een jeugdbeleidsplan, soms over een jeugd- en kinderrechten-
beleidsplan. Er werd altijd gezegd dat er wordt gestreefd naar één geintegreerd plan, maar
voor ons is dat nog niet altijd even zichtbaar. Blijft er nog een apart jeugdbeleidsplan en
een actieplan kinderrechten bestaan, of worden ze op elkaar afgestemd?

We zijn ook positief over het feit dat er een decretale basis wordt gecreéerd voor een koe-
pelorganisatie die de voorbereiding, de redactie en de verspreiding van een alternatief rap-
port in het kader van de VN-rapportage verzorgt. We zijn overtuigd van het belang van
één huis of instelling. Het streven naar het bij elkaar brengen van verschillende bestaande
organisaties is een interessant gegeven. Hier zitten zeker mogelijkheden tot een sterkere
ondersteuning van het jeugdbeleid, al blijft de positie van de Jeugdraad binnen deze
nieuwe instelling nog te onduidelijk om van een eenduidige stap voorwaarts te spreken.

Naast deze positieve elementen wil ik graag enkele bekommernissen formuleren. Die heb-
ben betrekking op de voorgestelde structuur van het jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan.
Ik wil ook een bedenking formuleren bij de rapportage van het gevoerde jeugd- en kinder-
rechtenbeleid aan het Vlaams Parlement en aan het Kinderrechtencommissariaat. Tk wil
ook aandacht besteden aan de positie van de Jeugdraad binnen het groter geheel.

Ik ga niet dieper in op onze bekommernis over informatie. Bij de bespreking van het
Vlaams Jeugdbeleidsplan en het Vlaamse actieplan heb ik daar aandacht aan besteed.
Vooral als het gaat over de coordinatie van informatie voor kinderen en jongeren, maar
ook voor groepen die met kinderen in contact komen, als het gaat over aansluiting zoeken
met andere beleidsdomeinen dan het jeugdbeleid, dan zijn we vragende partij om ook die
elementen duidelijk uit te bouwen. Op dat vlak blijven we op onze honger zitten. In het
ontwerp van decreet zien we die elementen onvoldoende ingebed.

De eerste belangrijke bekommernis heeft betrekking op de voorgestelde opbouw en de
structuur van het jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan. In het ontwerp van decreet steunt
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dit op twee grote pijlers: de vier prioritaire doelstellingen die ook al in het jeugdbeleids-
plan stonden, en als aanvulling de ‘concluding observations’ die vorig jaar door het VN-
Comité voor de Rechten van het Kind zijn geformuleerd. Beide elementen, de prioritaire
doelstellingen en de concluding observations moeten op die manier het volledige jeugd- en
kinderrechtenbeleid dekken.

We juichen toe dat de concluding observations hier expliciet aan bod komen. In de memo-
rie van toelichting wordt ook aangegeven dat zij een belangrijke aanvulling vormen op
de vier prioritaire doelstellingen. Volgens ons is er echter nog een probleem, dat vooral
te maken heeft met de manier waarop naar die concluding observations wordt gekeken.
‘Concluding observations’ zijn volgens ons een puur reactief gegeven. Ze zijn met andere
woorden aanbevelingen bij en na een gevoerd beleid. Ze hebben vooral een corrigerende
functie. Ze hebben absoluut niet de pretentie om een volledig kinderrechtenbeleid te dek-
ken. Ze zijn een soort vertaling van signalen bij het gevoerde beleid. Ze vormen dus geen
beleid op zich.

Er wordt aangegeven dat die concluding observations om de vijf jaar geformuleerd zou-
den moeten worden. In de praktijk is dat niet het geval. De laatste concluding observa-
tions werden zeven jaar na de vorige geformuleerd. Op die manier zou een legislatuur
kunnen worden overgeslagen. Zo werd in 2010 een hele reeks concluding observations
eformuleerd. Als er in 2015 een niecuw Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan zal
moeten worden geschreven, zullen we nog geen nieuwe concluding observations hebben.
Waarop moeten we ons op dat moment dan oriénteren? Niet op de concluding observa-
tions van 2010, want die zullen de komende jaren al aangepakt zijn. We zitten daar dus
spontaan met de reflex om ons te oriénteren op het bredere kinderrechtenkader, het kader
dat wordt aangereikt door het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind.

Waarom oriénteren we ons dan niet onmiddellijk op dat kader? Het VN-Comité formu-
leert hier al vier heel duidelijke richtlijnen over het vormgeven van een kinderrechten-
beleid. Ten eerste moet het actieplan integraal deel uitmaken van de beleidsplanning en
moet het gestoeld zijn op de rechten van het kind. Ten tweede moet het actieplan bestaan
uit concrete doelstellingen, indicatoren en tijdschema’s. Ten derde moeten er gepaste bud-
getten worden uitgetrokken om die doelstellingen te realiseren. Ten vierde moet het plan
vormgeven aan de principes en bepalingen van het Internationaal Verdrag inzake de Rech-
ten van het Kind, de facultatieve protocollen en het actieplan ‘A world fit for children’.

Ik wil duidelijk in de verf zetten dat dit geen puur formalistische opmerking is. Het gaat
er niet om dat het per se die richtlijnen moeten zijn en niet de andere. Onze zorg is inge-
geven door het feit dat, als we de richtlijnen van het VN-Comité geen plaats geven in de
bestaande structuur, de kans bestaat dat we belangrijke thema’s over het hoofd zullen
zien. Zo wacht er ons een belangrijke discussie over het jeugdrecht — sommigen spreken al
over het jeugdsanctierecht — in Vlaanderen. Dat moet een duidelijke plek krijgen binnen
een jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan. De twee pijlers die nu worden aangereikt, komen
daar onvoldoende aan tegemoet.

Een tweede zorg betreft het rapporteren aan het Vlaams Parlement en het Kinderrechten-
commissariaat. Het nieuwe decreet kent twee belangrijke wijzigingen in vergelijking met
het voorgaande. De eerste wijziging betreft de frequentie van rapporteren, de tweede de
inhoud van de rapportage.

Voortaan zal er tweemaal per legislatuur worden gerapporteerd over het gevoerde jeugd-
en kinderrechtenbeleid: halfweg en op het eind. We begrijpen die wijzigingen en hebben
daar ook geen probleem mee, tenminste als het de bedoeling is om halfweg een grondige
evaluatie te maken om na te gaan in welke mate er extra maatregelen moeten komen om
het plan te kunnen uitvoeren tegen het einde van de legislatuur.
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Vanuit die optiek is de inhoud van de rapportage bijzonder belangrijk. Op dat punt lijkt
het ontwerp van decreet een verarming. Waar in het vorige decreet drie elementen werden
aangegeven waarover moest worden gerapporteerd, wordt er nu nog slechts één element
naar voren geschoven, namelijk het gevoerde Vlaamse jeugd- en kinderrechtenbeleid. Een
rapportage over de implementatie van de rechten van het kind en een rapportage over
de genomen internationale initiatieven op het vlak van het jeugd- en kinderrechtenbe-
leid, vallen weg. Ook hier grijpen wij terug naar de aanbevelingen en richtlijnen van het
VN-Comité als ankerpunten voor het vormgeven van de structuur van die rapportage.
Het VN-Comité schuift verschillende elementen naar voren. Het stelt dat het belangrijk
is te rapporteren over de genomen overheidsmaatregelen, de follow-up, de monitoring,
het budget en ten slotte over de ervaren moeilijkheden die bij voorkeur aan de hand van
statistische gegevens worden geillustreerd.

Onze derde zorg heeft betrekking op het recht op inspraak en op participatie van kinderen
en jongeren. Ze hebben het recht om hun mening te uiten en aan die mening moet passend
belang worden gehecht. In het vorige decreet kreeg dit op twee manieren een vertaling.
Enerzijds was er hoofdstuk III, dat het doen en laten van de Jeugdraad omschreef, en
anderzijds kwamen in hoofdstuk V de werkings- en projectsubsidies voor participatie-
initiatieven aan bod. Wat dat laatste betreft, die blijven ook in het nieuwe ontwerp van de-
creet stevig ingebed. Wat de positie van de Jeugdraad betreft, merken we toch een aantal
fundamentele veranderingen. We vrezen ten eerste dat het ontwerp van decreet kan leiden
tot een verarming van de opdrachten van de Jeugdraad en ten tweede stellen we ons vra-
gen inzake het garanderen van de onafhankelijke positie van de Jeugdraad. Op die twee
elementen wil ik graag nog even kort ingaan.

Als we het ontwerp van decreet vergelijken met het voorgaande decreet, dan zien we dat
er wordt voorgesteld om de Vlaamse Jeugdraad niet langer als een vereniging te beschou-
wen. We zien ook dat de Jeugdraad geen expliciet mandaat meer zou hebben om de jeugd
en het jeugdwerk te vertegenwoordigen op nationale en internationale fora. Het lijkt ons
nochtans belangrijk dat dit geéxpliciteerd wordt, bijvoorbeeld wanneer het gaat om de bij-
drage van de Vlaamse Jeugdraad bij het tot stand komen van een alternatief kinderrech-
tenrapport of wanneer het gaat om het formuleren van proactieve adviezen, bijvoorbeeld
ten aanzien van de federale overheid. We merken ook dat de Vlaamse Jeugdraad geen
expliciet mandaat meer krijgt om in functie van zijn adviesopdracht overleg te plegen met
provinciale en gemeentelijke jeugdraden, studiewerk te verrichten, inspraak- en participa-
tieprocessen op gang te brengen en samenwerking aan te gaan met internationale partners.

Deze elementen komen in de memorie van toelichting wel aan bod, maar ze komen in
het ontwerp van decreet slechts heel miniem of niet aan bod. Ze lijken ons nochtans erg
belangrijk. Wij beschouwen de Vlaamse Jeugdraad immers als een vereniging die de par-
ticipatie van minderjarigen aan het beleid structureel mogelijk maakt. Minderjarigen heb-
ben stemrecht noch stemplicht en juist om dit gebrek aan recht op inspraak en participatie
op te vangen, stipuleerde het vorige decreet de opgesomde elementen heel duidelijk. Ze
werden expliciet mogelijk gemaakt voor de Vlaamse Jeugdraad.

Dankzij eigen middelen, maar ook dankzij die regelgeving is de Vlaamse Jeugdraad
geévolueerd van een jeugdwerkbelangenorganisatie naar een jeugd- en jeugdwerkbelan-
genorganisatie. We vrezen dat de voorgestelde herstructurering te weinig garanties biedt
om deze belangrijke functie te blijven vervullen. De memorie van toelichting spreekt in dit
verband over een convenant tussen de instelling en de Jeugdraad, maar een convenant is
voor ons veel minder krachtig dan een echte decretale verankering van de middelen en de
mandaten.

Voor ons is het zeker een goede zaak dat de Vlaamse overheid probeert om de overlap in
functies bij verschillende organisaties en instellingen te vermijden. Binnen heel deze ope-
ratie is het recht op participatie van minderjarigen op Vlaams niveau voor ons bijzonder
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belangrijk. We willen heel graag dat recht op participatie sterker decretaal verankerd zien.
Kortom, wat nu artikel 7 en § van het ontwerp van decreet is, vormt voor ons vooralsnog
geen volwaardig alternatief voor de vroegere artikelen 9, 10, 11, 12, 15en 17.

Dit zijn onze belangrijkste elementen van analyse en bekommernissen in een notendop,
die omstandiger en uitgebreider geformuleerd zijn in het advies.

II. UITEENZETTING DOOR DE HEER ROB DE DONDER, COORDINATOR
VLAAMSE JEUGDRAAD

De heer Rob De Donder: Voorzitter, dames en heren, het belang van het ontwerp van de-
creet inzake het Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid valt niet te onderschatten.

Waar dient dit ontwerp van decreet voor? Enerzijds biedt het een decretale onderbouw
voor de instellingen en instrumenten aangaande het jeugd- en kinderrechtenbeleid, ander-
zijds regelt het de subsidi€ring en de erkenning van de jeugdorganisaties die op Vlaams
niveau werken.

Ik zal uiteraard iets meer klemtoon leggen op het tweede gedeelte over de subsidiéring en
ondersteuning van de jeugdorganisaties.

De Vlaamse Jeugdraad heeft in de voorbereiding van dit ontwerp van decreet samen
met vertegenwoordigers uit de jeugdsector in een reflectiegroep gezeten, die georgani-
seerd werd door de afdeling Jeugd. We hebben de hele rit samen gereden om tot een goed
resultaat te komen. Het is ook zo dat we in een proces zitten met betrekking tot de her-
structurering van de bovenbouw. Dat betekent dat de Vlaamse Jeugdraad, het Vlaams
Informatiepunt Jeugd en het Steunpunt Jeugd aan een gemeenschappelijke werktafel zit-
ten om aan die herstructurering te werken.

Toch hebben we nog heel wat bedenkingen bij dit ontwerp van decreet. Aan sommige
bedenkingen is ondertussen tegemoetgekomen, wat uiteraard te maken heeft met het tijd-
stip waarop ons advies is uitgebracht. Ik zal in mijn betoog een aantal goede keuzes beves-
tigen, maar ook een aantal punten aanbrengen die in onze ogen nog voor verbetering
vatbaar zijn.

Het spreekt vanzelf dat alle instrumenten die er waren met betrekking tot het jeugd-
en kinderrechtenbeleid moeten worden versterkt. Het ontwerp van decreet is zeker een
goede poging om alle bestaande instrumenten te behouden. We hebben daar op zich niet
veel fundamentele bedenkingen bij, want we vinden dat heel vaak de goede keuzes zijn
gemaakt en we zien niet meteen iets cruciaals wegvallen. Ik wil benadrukken dat we blij
zijn dat bij de invulling van het Vlaamse jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan een ruime
benadering, in diverse domeinen en met bijzondere aandacht voor het kinderrechtenbe-
leid, behouden blijft.

We zijn wel enigszins geschrokken over het opnemen van vier strategische doelstellingen
voor dat Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan. Ik durf mijn hand er niet voor in het
vuur steken dat die vier doelstellingen de goede doelstellingen zijn. Er is nooit een traditie
geweest om in de decreetteksten doelstellingen te formuleren ter zake. Dat is altijd het
voorwerp van een proces geweest. Ik zou dan ook veeleer het advies geven om die punten
niet op te nemen in de decreettekst, wegens het risico dat ze beperkend zouden kunnen
werken. Dat is des te meer zo omdat er een toevoeging is gebeurd met betrekking tot de
adviesplicht van de Vlaamse Jeugdraad. Er is immers bepaald dat de Vlaamse Regering
adviezen vraagt aan de Vlaamse Jeugdraad met betrekking tot zaken die te maken hebben
met de uitvoering van het Vlaams Jeugdbeleidsplan. Dat betekent dat die vier strategische
doelstellingen bepalend zijn voor de inhoud van dat jeugdbeleidsplan en ook deels — wat
het onderdeel van de adviesplicht betreft — voor de werking van de Vlaamse Jeugdraad.
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Gewoon omdat we betwijfelen of die vier doelstellingen de goede doelstellingen zijn, plei-
ten we ervoor ze niet op te nemen.

Dan is er de herstructurering van de instellingen voor jeugdbeleid, ook wel eens de boven-
bouw genoemd. Dat die herstructurering er is gekomen, is deels een goede zaak. De
Vlaamse Jeugdraad en vele partners in de jeugdsector vinden het heel verstandig dat er
aan die oefening is begonnen. Het is uiteraard geen fundamentele, zware, volledige her-
tekening van die bovenbouw. De minister heeft ervoor gekozen drie vzw’s te doen fusio-
neren. De Vlaamse Jeugdraad heeft zich in dat proces geéngageerd, omdat we ons eigenlijk
ook al in een proces bevonden met onze zusterorganisatie Steunpunt Jeugd, waarbij we
sowieso streefden naar een meer geintegreerde en beter afgestemde werking. Het proces is
bezig en is gebaseerd op vertrouwen, zowel vertrouwen van de drie organisaties in elkaar,
maar ook van die organisaties in de Vlaamse overheid en de minister van Jeugd, en vice
versa. Dat is belangrijk.

De heer Vanobbergen maakt een juiste analyse dat in de decreetteksten heel veel zekerhe-
den die de Vlaamse Jeugdraad had, verdwenen zijn. Ik denk aan de procentuele garantie-
regeling om de middelen voor de Jeugdraad te bepalen. Ook is er het feit dat de Jeugdraad
een aantal processen doorloopt alvorens adviezen uit te brengen, met het opzetten van
participatieve trajecten, met het in het leven roepen van overleg met het jeugdwerk, maar
ook met anderen, en met het verrichten van studiewerk.

Nu zouden we kunnen vragen dat die dingen worden opgenomen in het ontwerp, maar
dat is niet onmiddellijk de houding die we op dit ogenblik aannemen bij deze herstructu-
reringsoefening. Omdat we uitgaan van vertrouwen, hebben we dat bewust niet gedaan.
Dat neemt echter niet weg dat we die zaken ontzettend belangrijk vinden en een aantal
toekomstverwachtingen hebben, die we nauwgezet zullen volgen. We vinden het ook abso-
luut niet erg dat andere partners dat mee zullen opvolgen. Dan gaat het over de manier
waarop voorafgaande processen worden ingevuld, maar er is ook nog een ander punt,
waarop wél wordt ingegaan in het ontwerp van decreet. Het personeelskader van de vzw
Vlaamse Jeugdraad zal weliswaar concreet opgaan in een bredere vzw, maar dat betekent
niet dat de raad op zich, namelijk het maandelijks bijeenkomen van 24 jongeren en jon-
gerenorganisaties om adviezen uit te brengen, aan de kant moet worden geschoven. Het
is een geruststelling dat het ontwerp van decreet bepaalt dat de raad zal blijven bestaan.

Dat betekent ook dat het belangrijk is om eens te kijken naar de manier waarop die raad
werkt, naar wat de decreettekst bepaalt over het uitbrengen van adviezen door de raad. Zo
bepaalt het ontwerp dat het mogelijk is om de termijn om adviezen uit te brengen, enigs-
zins in te korten. Voordien konden we minimaal een maand werken aan een advies, maar
nu wordt in de mogelijkheid voorzien om die termijn te reduceren tot tien werkdagen.
Dat is vrij weinig. Ik merk dat andere raden tegenwoordig gigantisch veel spoedadviezen
uitbrengen. Dat geldt ook voor de strategische adviesraden. Dat leidt soms tot een aantal
procedures via e-mail, wat in mijn ogen niet de ideale invulling van adviesverlening is.
Vanuit het oogpunt van de Vlaamse Jeugdraad, die met jongeren en jongerenorganisaties
werkt, is dat zeker niet goed. Daarom zouden we de eerdere afspraak willen behouden.
Die komt erop neer dat als het nodig zou zijn om op minder dan een maand tijd een
advies uit te brengen, daarover een afspraak kan worden gemaakt met de raad.

Misschien is het een detail en ben ik iets te principieel ter zake, maar ik vind het ook jam-
mer dat er geen termijn meer is opgenomen als het gaat over het geven van een antwoord
op de adviezen van de Vlaamse Jeugdraad. Voordien was het eigenlijk de gewoonte dat er
binnen de zestig dagen een antwoord kon worden geboden op een advies van de Vlaamse
Jeugdraad. Daar konden we af en toe gebruik van maken. Nu is die termijn weggelaten,
wat ervoor zou moeten zorgen dat de Jeugdraad weinig stokken heeft om mee te slaan op
het moment dat antwoorden op adviezen uitblijven.
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Wat betreft de ondersteuning van het jeugdwerk op het Vlaamse niveau hebben we veel
gedetailleerde zaken geschreven in ons advies. Sommige zaken zijn behouden, andere niet.
Ik wil iets positiefs zeggen over de filosofie die in dit ontwerp van decreet is gehanteerd.
Er is een poging geweest om een manier van werken, die voorheen enkel toegankelijk was
voor landelijke jeugdverenigingen, over te brengen naar de andere werkvormen in het de-
creet Vlaams Jeugdbeleid, de organisaties die met informatieparticipatie bezig zijn, en de
organisaties die met cultuureducatie bezig zijn.

Het systeem dat nu wordt vooropgesteld, is een gelijkschakeling, waarbij voor elke organi-
satie wordt vertrokken van een modulesysteem. Organisaties kunnen een aantal modules
samenstellen volgens bepaalde formules die in het decreet staan. Dat geldt voor de drie
werkvormen. De werkvormen zijn allemaal verschillend, en bijgevolg zijn ook de modules
waaruit kan worden gekozen, inhoudelijk verschillend.

In de wijze van invulling van de modules die neerkomen op de output, het aantal uren
dat moet worden gepresteerd en het aantal jongeren dat moet worden bereikt, valt op dat
we een zekere logica hebben gehanteerd, die gebaseerd is op de praktijk van de landelijke
jeugdverenigingen, waar het klassiecke jeugdwerk grotendeels onder valt. Vanuit de modu-
les die worden gehanteerd, is gepoogd om die zaken te vertalen naar de andere werkvor-
men. Hier en daar resulteert dat in verwachtingen naar de werkvormen die soms wat te
zwaar zijn. In ons advies hebben we wat kleine suggesties gedaan om sommige modules
wat draagbaarder te maken. Dat heeft te maken met het aantal keren dat je modules in
aanmerking neemt, en met de duur van een aantal modules. Dat is een vrij technische
kwestie.

In dit ontwerp van decreet zitten behoorlijk wat projectensystemen. Dat is een heel goede
zaak. Het systeem van aanvullende projectsubsidies is zo’n systeem. Organisaties die wor-
den erkend binnen een van de werkvormen kunnen projectsubsidies krijgen. Dat is goed,
maar het gaat over projecten die organisaties alleen kunnen aanvragen voor zaken die niet
waren gepland in de beleidsnota die ze hebben ingediend voor een structurele subsidiéring
voor de komende vier jaar. Het lijkt ons correcter dat te vervangen door een afspraak dat
je enkel projecten kunt indienen die niet in aanmerking worden genomen in het convenant
dat je hebt afgesloten met de Vlaamse overheid. Het kan goed zijn dat een structurele
subsidiéring voor een bepaald project in de meerjarenplanning niet wordt toegekend. Het
project kan dan misschien wel worden uitgevoerd met projectsubsidies.

Ik kreeg de vraag of de Vlaamse Jeugdraad iets kan zeggen over de plaats van het jeugd-
werk met maatschappelijk kwetsbare kinderen en jongeren. Die vraag is niet gemakkelijk.
Dat staat niet centraal in dit ontwerp van decreet. Bepaalde zaken in ons advies refereren
daar wel aan.

Vandaag vinden er in Vlaanderen en vooral in de grote en middelgrote steden behoorlijk
wat fusiebewegingen plaats tussen organisaties die jeugdwerk aanbieden aan maatschap-
pelijk kwetsbare kinderen en jongeren. Daardoor zijn vaak maar een of twee vzw’s bezig
met die doelgroep, terwijl daar traditioneel vijf of zes deelwerkingen mee bezig waren.
Dat maakt het moeilijk voor organisaties die deze werking ondersteunen, om de leden-
aantallen te halen.

Het kan waardevol zijn om na te denken over het inperken van bepaalde modules. Orga-
nisaties argumenteren dat het moeilijk is om twee uren met een bepaalde doelgroep te
werken: jongeren met een handicap, laaggeschoolde jongeren enzovoort. Dit kan een aan-
grijpingspunt zijn om hierover na te denken.

Over het intersectoraal werken heb ik geen advies. Dit ontwerp van decreet gaat in op
wat traditioneel door de jeugdsector wordt gedaan, maar heel wat organisaties doen ook
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activiteiten die op de grens zitten met andere domeinen zoals Welzijn en Onderwijs. Dat is
altijd een oud zeer geweest. Die organisaties zeggen dat dit niet wordt gehonoreerd, dat er
geen beleidskader is. Dat klopt ook, maar wij hebben daar zelf ook geen oplossing voor.
Ik kan daaruit alleen maar concluderen dat de minister van Jeugd dit niet alleen kan. Als
er een kader moet worden ontwikkeld voor het intersectoraal werken, dan zal de minister
van Jeugd dat alleen met andere ministers kunnen aanpakken.

Als dit ontwerp van decreet wordt goedgekeurd, moeten de uitvoeringsbesluiten worden
besproken met de sector en de Vlaamse Jeugdraad. Ik denk aan het systeem van beoorde-
ling. Ten opzichte van de vorige versie zijn er wel wat veranderingen in dit ontwerp van
decreet. Niet iedereen kent daarvan de implicaties. Zullen er organisaties uitvallen? Hoe
zal de bovenbouw evolueren? Het moet de ambitie zijn van de reflectiegroep om samen
met de sector de implementatie van dit ontwerp van decreet actief op te volgen en geregeld
te evalueren.

III. BESPREKING

Mevrouw Danielle Godderis-T’Jonck: Ik dank de beide heren voor hun uiteenzetting, maar
er moet me iets van het hart. De mensen die vorige week om deze hoorzitting vroegen, zijn
hier niet aanwezig, dus ik dacht dat de dames in staking waren. Ik zie dat er twee mannen
van CD&V aanwezig zijn en dat er op het einde van de toelichtingen nog een dame is bin-
nengekomen.

Ik heb nog een vraag aan de sprekers: waren jullie betrokken bij de totstandkoming van
het ontwerp van decreet en zo ja, hoe was de procedure?

De heer Chokri Mahassine: Ik dank de beide heren voor hun positieve, maar ook kritische
bedenkingen over dit ontwerp van decreet.

Eind juni is het advies van de Vlaamse Jeugdraad hier binnengekomen. De minister geeft
in de memorie van toelichting een degelijke verantwoording waarom sommige opmer-
kingen wel en andere niet worden gevolgd. De adviezen zijn vrij technisch. Ik heb echter
niet zo veel fundamentele opmerkingen gehoord. Dat heeft vast te maken met het proces
dat jullie samen hebben afgelegd. Het advies van het Kinderrechtencommissariaat is nog
maar zeer recent beschikbaar. Wat is daar de reden voor? Was er geen advies gevraagd?

Ik begrijp dat het Kinderrechtencommissariaat er vrij positief tegenover staat en dat de
integratie van het jeugd- en kinderrechtenbeleid zoals het hier in het ontwerp van decreet
is opgenomen, in de toekomst zeker nog verder mag gaan.

Zowel het Kinderrechtencommissariaat als de Vlaamse Jeugdraad betreurt dat er inzake
het kinderrechtenbeleidsplan slechts vier prioritaire doelstellingen werden vastgelegd en
vrezen dat kinderrechten niet aan bod zullen komen in sommige beleidsdomeinen. Die
kritiek is zeer begrijpelijk, maar anderzijds moeten we ook het evenwicht zoeken tussen
de strategische bepalingen in een decreet en de bepalingen in het plan, dat wat meer gede-
tailleerd kan zijn. Bij de bespreking van het ontwerp van decreet zullen we die zorg zeker
voorleggen aan de minister.

Ik ben het ermee eens dat de aanspreekpunten voor het jeugd- en kinderrechtenbeleid en
de verschillende administraties beter moeten worden omkaderd. Daarmee valt of staat
het welslagen. Er moet worden gezocht naar versterking. Zij moeten immers garant staan
voor de uitvoering van het jeugd- en kinderrechtenbeleid op alle beleidsdomeinen.

Mijnheer Vanobbergen, u stelt dat niet alleen kinderen, maar ook volwassenen moeten
worden geinformeerd. Hoe kan dit volgens u in de praktijk gebeuren?
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Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik heb enkele vragen over het doelgroepenbeleid. In het
advies van de Jeugdraad staat expliciet dat daar te weinig aandacht voor is en dat er op
geen enkele manier stimulansen worden gegeven om het werken met doelgroepen te hono-
reren. Binnen het uitwerken van de verschillende modules had men volgens mij, via een
bonussysteem of zo, toch werkingen kunnen uitdenken die daar wel specifiek op inzetten
en ook op het intersectoraal of transversaal beleid.

Uit discussies over het lokaal jeugdbeleid blijkt dat net de grote vraag te zijn: op welke
manier kunnen we inzetten op transversaal werken? De nood is namelijk erg hoog. In de
discussies over de onschoolbare jongeren wordt ook vaak gezegd dat we die problematiek
niet met onderwijs alleen kunnen aanpakken en de handen in elkaar moeten slaan. Er is
echter nog steeds geen beleidsdomein dat het initiatief wil nemen om ervoor te zorgen dat
dat effectief wordt vertaald naar middelen en in de praktijk wordt gezet. Anders blijft dat
inderdaad bij woorden. Iedereen erkent dat transversaal werken essentieel is om die kwets-
bare groepen te bereiken. Dat moet echter ook worden weerspiegeld in het honoreren van
die initiatieven. U hebt een aantal suggesties gedaan, bijvoorbeeld het verlagen van de
drempel en het verminderen van het aantal uren. Kunnen we nog een stapje verder gaan?

Wat is de stand van zaken wat die cultuur-educatieve verenigingen betreft? U hebt een
aantal opmerkingen gemaakt over de groep rond participatie en informatie. Zijn er nog
wijzigingen gebeurd aan jullie laatste advies, bijvoorbeeld rond onderzoek, het verlagen
van de leeftijd enzovoort? Nee? Dan is dit dus de laatste versie.

Mevrouw Ulla Werbrouck: Volgens het Kinderrechtencommissariaat is het nieuwe ont-
werp van decreet bescheidener in zijn participatieambitie. Kunt u daar wat meer uitleg
over geven?

U vraagt zich af waarom niet wordt gekozen voor één geintegreerd plan dat de richtlijnen
van het VN-Comité volgt. Waarom zou u kiezen voor twee afzonderlijke plannen en niet
voor dat geintegreerd plan?

De heer Bruno Vanobbergen: We zijn geen directe partner, het is niet onze opdracht om de
totstandkoming van het decreet volledig te begeleiden. Het ontwerp van decreet past bin-
nen een bredere beweging, waar ook het Vlaams Jeugdbeleidsplan en het Vlaams Actie-
plan Kinderrechten in passen. We spelen een rol als geinteresseerde partner op afstand.
Meer concreet is er de reflectiegroep binnen de afdeling Jeugd, waarbinnen verschillende
partners en actoren, zoals de Vlaamse Jeugdraad, over zulke thema’s van gedachten wis-
selen. Wij zijn daarin een actieve partner.

We hameren inderdaad zeer sterk op het belang van het degelijk informeren, niet alleen
van kinderen en jongeren, maar evenzeer van volwassenen die met kinderen en jongeren in
contact komen. In dossiers of adviezen die wij de voorbije periode hebben geformuleerd,
bijvoorbeeld over de ziekenhuisscholen en het recht op onderwijs voor langdurig zieke
kinderen, hebben wij daar steeds zeer sterk op gehamerd. Het is belangrijk dat de scholen
steeds goed geinformeerd zijn over de ondersteuningsmogelijkheden waarover kinderen
die langdurig ziek zijn, kunnen beschikken, en dat ze