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De Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken behandelde op 4 februari 2010 
het voorstel van resolutie van de heer Peter Reekmans betreffende het terugvorderen 
van de eind 2008 toegekende bonussen aan drie managers van de Beheersmaatschappij 
Antwerpen Mobiel (BAM). De indiener vroeg in de commissievergadering van 12 novem-
ber 2009 al de spoedbehandeling van zijn voorstel.

Vooraleer echter de bespreking aan te vatten, besliste de commissie op 12 november 2009 
eerst advies te vragen aan de juridische dienst van het Vlaams Parlement over de inhoud 
van het voorstel. Dat advies werd in januari 2010 verspreid onder de leden en de poli-
tieke fracties. Het was het onderwerp van actuele vragen van de heren Jan Penris en Peter 
Reekmans in de plenaire vergadering van 27 januari 20101. Het advies van de juridische 
dienst wordt als bijlage aan dit verslag toegevoegd.

1.	 Toelichting door de heer Peter Reekmans, indiener

De heer Peter Reekmans benadrukt dat zijn voorstel van resolutie een politieke kwestie 
betreft. De bespreking dreigt te verworden tot een juridisch steekspel. Op 12 november 
2009 vroeg hij al de spoedbehandeling in commissie aangezien de kwestie heel actueel was. 
Er werd toen namelijk ook een vraag om uitleg behandeld van de heer Carl Decaluwe 
over hetzelfde onderwerp2. In de media had dat lid van de meerderheid, naar de woorden van 
de indiener, met ‘heel veel spierballengerol’ geëist dat de uitgekeerde bonussen zouden terugbe-
taald worden, maar in de commissie had hij het bij het stellen van zijn vraag om uitleg al niet 
meer over terugvordering.

Daarom vond de LDD-fractie het nodig een voorstel van resolutie in te dienen tot terugvor-
dering van bewuste bonussen. Bij het verzoek tot spoedbehandeling rezen er in de commissie 
twijfels over de juridische mogelijkheid van die terugvordering. Daarom is toen beslist een 
advies in te winnen bij de juridische dienst van het Vlaams Parlement.

Dat advies is volgens de heer Reekmans heel duidelijk. De Vlaamse Regering kan wel degelijk 
de opdracht geven die bonussen terug te vorderen. Dat betekent dat het weer een politieke 
kwestie is geworden. De politieke vraag luidt: hebben de managers van BAM zo goed gewerkt 
dat het gerechtvaardigd is hen die bonussen toe te kennen? Bovendien meent de indiener te 
weten dat de toekenning procedureel niet is verlopen zoals het hoorde.

2.	 Bespreking

De heer Jan Penris volgt de zienswijze van de heer Reekmans. Het is geen juridische maar 
een politieke kwestie. Hebben die managers een bonus verdiend? Een goede ambtenaar of 
opdrachtuitvoerder mag van de spreker iets extra verdienen wanneer zijn of  haar presta-
tie dat verantwoordt. Het moet gaan om een buitengewone prestatie. De drie betrokken 
managers zijn goede beheerders van een aantal bouwwerken en plannen maar ze hebben 
toch een aantal opdrachten minder goed vervuld. Hun falen is pijnlijk tot uiting gekomen 
op het moment dat de Antwerpenaars zich in een referendum hebben uitgesproken tegen 
hun project van Oosterweelverbinding. De managers verdienen dus geen bonus.

Om die redenen steunt de heer Penris het voorstel van resolutie.

1	 Actuele vraag van de heer Peter Reekmans tot mevrouw Hilde Crevits, Vlaams minister van Mobiliteit 
en Openbare Werken, over de mogelijkheid tot terugvorderen van de bonussen uitbetaald aan het BAM-
management, en actuele vraag van de heer Jan Penris tot mevrouw Hilde Crevits, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de mogelijkheid tot terugvorderen van de bonussen uitbetaald aan 
het BAM-management (Hand. Vl. Parl. 2009-10, Plenaire vergadering, nr. 21, p. 10-16).

2	 Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe tot mevrouw Hilde Crevits, Vlaams minister van Mobiliteit en 
Openbare Werken, over de toegekende bonussen aan het management van BAM (Hand. Vl. Parl. 2009-10, 
nr. C48 – OPE5, p. 6).
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De heer Dirk Peeters verklaart een probleem te hebben met het systeem van bonussen. 
Voorts acht hij de geleverde arbeid van de managers ondermaats. Dat betreft dan niet 
alleen hun inspanningen wat communicatie en het zoeken van een draagvlak betreft maar 
ook de manier waarop zij op zoek zijn gegaan naar een totaaloplossing voor de mobiliteit 
in het Antwerpse.

Ook de heer Peeters verklaart het voorstel van resolutie van de heer Reekmans onomwon-
den te steunen.

De heer Jan Peumans, voorzitter, zegt licht geïrriteerd te zijn door de publicatie in de 
media van het advies van de juridische dienst van het Vlaams Parlement. De pers 
beschikte eerder dan de commissieleden over dat advies. De voorzitter herinnert eraan 
dat hij bij de diensten van het Vlaams Parlement heeft aangedrongen om dat advies te 
bekomen. Toen hij het advies kreeg, heeft hij dat in het volste vertrouwen eerst gegeven 
aan de heer Reekmans, als indiener van het voorstel van resolutie. De volgende dag stond 
het al in de krant, nog voor de overzending van het document was kunnen gebeuren naar 
de andere leden en de fracties.

De heer Peter Reekmans zegt niet te hebben geweten dat hij alleen het was die in eerste 
instantie dat advies had gekregen. Het getuigt van een actieve parlementaire instelling van 
onmiddellijk iets te doen als men belangrijke informatie bekomt.

De heer Bart Martens wijst erop dat een legistiek advies tot heden eigendom is van de 
indiener van het voorstel van decreet waarop het slaat. In dit geval was het juridisch advies 
gevraagd op aandringen van de hele commissie en bijgevolg moest het tegelijk aan alle 
commissieleden worden bezorgd. Het kan aan de heer Reekmans niet worden verweten 
dat hij met het advies naar de pers is gelopen.

De heer Peter Reekmans vindt het ergerlijk dat sommigen de kwestie proberen te relative-
ren door erop te wijzen dat het om amper 6000 euro gaat. Het gaat wel degelijk om hoge 
bedragen als men die vergelijkt met wat doorgaans in Vlaanderen als bonussen wordt 
toegekend in de private sector. 

De heer Dirk de Kort herinnert aan de vele opbouwende gedachtewisselingen die in de 
commissie hebben plaatsgevonden over de mobiliteit in Antwerpen. Het management van 
BAM heeft telkens goed meegewerkt aan de opeenvolgende voortgangsrapportages.

De heer Bart Martens trekt er de aandacht op dat het gaat om bonussen die zijn toegekend 
voor prestaties in 2007 en gedeeltelijk in 2008. Het maatschappelijke debat over de Ooster-
weelverbinding is pas losgebarsten na het verschijnen van de studie van Arup-Sum3. Voor 
dat moment zat het management in een soort ‘tunnelvisie’, warbij men ervan uitging dat hun 
project het enige technisch haalbare was. Over bonussen die slaan op de jaren na dat kantel-
moment kan inderdaad een duchtig woordje worden gepraat. Maar op de prestaties in 2007-
2008 was er ook in de commissie bij de voortgangsrapportages weinig kritiek te horen. Er was 
toen weinig discussie erover dat het BAM-management zich van zijn taak heeft gekweten zoals 
het hoorde. De latere jaren vallen buiten het bestek van het voorstel van resolutie.

De heer Peter Reekmans is verbaasd dat de sp.a-fractie zich in dit geval niet even hard en 
principieel tegen bonussen verzet als ze dat doet tegen bonussen in de privé-sector. En het 

3	 Zie ook: Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM). Grote infrastructuurprojecten. Gedachtewis-
selingen over het alternatievenonderzoek van Arup-Sum, over de visie van THV Noriant, over de visie 
van stRaten-generaal, over de visie van vzw Ademloos en over de stand van zaken rond het Masterplan 
Antwerpen. Verslag namens de Commissie ad hoc uitgebracht door de heren Carl Decaluwe en Jan Penris 
(Parl St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 54/1).
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debacle na de Arup-Sum-studie is niets anders dan het gevolg van het optreden van het BAM-
management in de jaren voordien.

De heer Bart Martens wijst er op dat bonussen in de bankwereld en bij Inbev toch van een heel 
ander kaliber zijn dat die bij de BAM.

3.	 Stemming

Het voorstel van resolutie van de heer Peter Reekmans betreffende het terugvorderen 
van de eind 2008 toegekende bonussen aan drie managers van de Beheersmaatschappij 
Antwerpen Mobiel (BAM) wordt verworpen met 10 stemmen tegen 5.

Jan PEUMANS,
voorzitter

Annick DE RIDDER, 
verslaggever
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Bijlage:

Het advies van de juridische dienst 
van het Vlaams Parlement
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