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De Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken wisselde op 16 december 2010 van 
gedachten met mevrouw Hilde Crevits, Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare 
Werken over de stand van zaken van de grondige evaluatie van de mobiliteitsconvenants 
en over de laatst uitgevoerde evaluatie zoals het decreet betreffende de mobiliteits- 
convenants van 20 april 2001 voorschrijft. De gedachtewisseling kadert in de 
behandeling van het voorstel van decreet van de dames Marleen Van den Eynde, Agnes 
Bruyninckx-Vandenhoudt en An Michiels en de heren Pieter Huybrechts, Jan Penris en 
Johan Deckmyn houdende wijziging van het decreet van 20 april 2001 betreffende de 
mobiliteitsconvenants (Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 379/1).

De mededeling aan de Vlaamse Regering over de evaluatie van het instrument mobiliteits-
convenant 2010 is als bijlage bij dit verslag opgenomen.

I.	 TOELICHTING DOOR VLAAMS MINISTER VAN MOBILITEIT EN OPEN-
BARE WERKEN HILDE CREVITS

1.	 Inleiding

Minister Hilde Crevits verduidelijkt dat dit nog maar het eerste deel van de evaluatie van 
de mobiliteitsconvenants is. Er zijn immers twee delen. In het eerste wordt de procedure 
van de mobiliteitsconvenants geëvalueerd en hoe ermee wordt omgegaan. De inhoudelijke 
evaluatie van de convenants en mogelijke bijsturing is nog niet afgerond. Er loopt ter zake 
nog overleg met de VVSG. 

De evaluatie van de mobiliteitsconvenants zoals aan de Vlaamse Regering meegedeeld 
is pas een dag eerder (15 december 2010) aangekomen bij de leden van de commissie, zo 
blijkt. De minister verklaart dat ze een week eerder op de Vlaamse Regering is voorgelegd 
ter mededeling.

Het parlement heeft de wens geuit om de investeringen te versnellen1. Daarnaast is rond 
de evaluatie van de bestaande mobiliteitsconvenants en de eventuele procedurele hervor-
mingen nog niets beslist, onderstreept de minister. Er zijn alleen voorstellen om mee te 
werken. De visie van VVSG wordt daarin meegenomen omdat het vooral de lokale bestu-
ren zijn die hinder ondervinden van de plan- en vergaderintensiteit die de bestaande pro-
cedures vragen. 

Een hervorming zou twee doelstellingen beogen: een snellere en eenvoudiger procedure en 
het behoud van een kwaliteitstoets voor de projecten. In toepassing van artikel 7 van het 
decreet van 2001 is er een evaluatieverslag aan de Commissie voor Mobiliteit en Open-
bare Werken opgesteld. Het is niet door de minister zelf  opgesteld, maar door de Task-
force Mobiliteitsconvenants. Het eerste hoofdstuk behandelt de principes en belangrijkste 
eigenschappen van de werking en geeft een meer algemene evaluatie. Het tweede hoofd-
stuk gaat meer in detail in op de werking over de laatste twee jaar. Een laatste hoofdstuk 
reikt algemene aandachtspunten aan voor optimalisatie en verbetering van het instru-
ment. 

De taskforce is samengesteld uit twee mensen van AWV, twee van de Vlaamse Vervoer-
maatschappij – De Lijn, twee van het departement MOW, afdeling Beleid, Mobiliteit 
en Verkeersveiligheid, twee afgevaardigden van de VVSG, twee van het beleidsdomein 
RWO, een persoon van het Departement LNE en een afgevaardigde van de Vereniging 
van Vlaamse Provincies.

1	 Resolutie betreffende aanbevelingen aangaande de versnelling van maatschappelijk belangrijke investe-
ringsprojecten: Sneller door Beter.  Tekst aangenomen door de plenaire vergadering (Parl. St. Vl. Parl. 
2009-10, nr. 395/2).



Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2	 5

V L A A M S  P A R L E M E N T

2.	 Situering

De minister overloopt de belangrijkste principes en eigenschappen van de mobiliteits-
convenants. Ten eerste moeten ze de lokale overheden nauwer bij het Vlaamse mobi-
liteitsbeleid betrekken. Ten tweede streven ze naar het ontwikkelen van een globale en 
gecoördineerde visie op mobiliteit. Ten derde, ze laten toe dat er een overlegmodel wordt 
opgezet dat gestructureerd werkt en de partners op gelijke voet zet, het Vlaamse Gewest, 
De Lijn en de gemeenten. Ten vierde moeten ze intensief aandacht besteden aan inhoude-
lijke en procesmatige kwaliteitscontrole.

De cijfers over het aantal door gemeenten afgesloten algemene convenants (zie bijlage,  
p. 27), stemmen de minister tevreden. De cijfers tonen volgens haar aan dat de lokale 
overheden gestructureerd zijn gaan nadenken over hoe ze met projecten omgaan. 

3.	 Mogelijke wijzigingen

Het is voor de minister een absolute must om de procedure te vereenvoudigen. Ze omvat 
vooralsnog zeven stappen. In de eerste stap uit een instantie, gemeente of Vlaams Gewest, 
een initiatiefnemer, de intentie om een project uit te voeren. Bij de tweede stap wordt een 
studiebureau of projectleider aangeduid. In een derde stap wordt het project besproken in 
de Gemeentelijke Begeleidingscommissie, voorgezeten door de gemeente. In de commissie 
zijn de projectpartners en de gewestelijke mobiliteitsbegeleider vertegenwoordigd. Vierde 
stap bestaat erin het project na vaststelling van al dan niet consensus, te agenderen op de 
PAC. Na conformverklaring van de startnota, begint in de vijfde stap de opstelling van de 
projectnota, ook in het kader van de Gemeentelijke Begeleidingscommissie. De zesde stap 
behelst de terugkeer van het dossier naar de PAC, indien er geen consensus over bestaat. 
Ten slotte kan na uiteindelijke conformverklaring van de nota door de PAC, de onderte-
keningsprocedure starten in het kader van het convenant. Dezelfde procedure geldt voor 
alle projecten zonder uitzondering. 

Wat behelzen de voortellen tot aanpassing van de procedure? Er zijn drie grote blokken 
die de minister toelicht en die nog besproken worden. Voor projecten waarvoor zich een 
heel eenduidige oplossing aandient, zou de stap van de startnota overgeslagen worden. 
De minister geeft het voorbeeld van een fietspad dat alleen maar op een bepaalde plaats 
langs het spoor kan aangelegd wordt, zonder alternatief. In die gevallen kan meteen een 
projectnota opgesteld worden, oppert minister Crevits. De beslissing om die stap van de 
startnota over te slaan zou toekomen aan de Gemeentelijke Begeleidingscommissie, omdat 
daarin alle belangrijke betrokkenen vertegenwoordigd zijn. 

Een tweede wijzigingsvoorstel spitst zich toe op de dossiers waarvoor vrij snel een consen-
sus kan worden gevonden. De minister geeft het voorbeeld van een dossier waarin beslist 
moet worden over een tweerichtingsfietspad aan één kant of  twee enkele fietspaden, aan 
elke kant één. Daarbij is het vrij duidelijk welke de veiligste oplossing is. Voor dergelijke 
dossiers ziet de minister er heil in dat er in één beweging een start- en een projectnota 
worden opgemaakt. Stap vier wordt zo overgeslagen en stappen drie en vijf  worden gelijk-
tijdig uitgevoerd. Dat levert samen een tijdswinst op van diverse maanden en een vermin-
dering van de kosten voor dergelijke procedures. 

Derde wijzigingsvoorstel houdt in bij projecten die alle stappen doorlopen, niet elk dossier 
meer te agenderen op de PAC. Het dossier wordt wel overgemaakt en gaat naar de audi-
tor. Die moet hoe dan ook advies uitbrengen over elk dossier. Een van de partners kan 
wel om agendering op de PAC vragen. Dat kan, maar het is niet langer een automatisme.

Een van de belangrijkste accentverschuivingen in het hele voorstel is dat de GBC’s een 
grotere rol en verantwoordelijkheid krijgen.
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Groot knelpunt blijkt dat met de bestaande procedure niet altijd mensen met een vol man-
daat afgevaardigd worden naar de GBC. Men gaat ervan uit dat alles nogmaals besproken 
wordt in de PAC en dat het echte werk daar gebeurt. Dat impliceert ook tijdverlies voor 
de mensen die in de GBC zitten vanuit een ernstige ingesteldheid en die wel degelijk beslis-
singen willen nemen. Met een grotere bevoegdheid voor de GBC en het feit dat het niet 
langer vanzelfsprekend zou zijn dat een dossier naar de PAC gaat, hoopt de minister dat 
probleem op te lossen. De PAC zou dan meer zijn eigenlijke taak uitoefenen, namelijk 
knelpunten oplossen als ze zich voordoen. Het lijkt de minister logisch dat projectpartners 
zowel in de GBC als de PAC dezelfde houding aannemen. De vereenvoudigingsstap volgt 
die logica. 

De vereenvoudiging moet nog in reglementering worden omgezet. Ook onteigeningsproce-
dures vormen een knelpunt en meteen ook een potentieel voor tijdswinst. De mogelijkheid 
om landmeters in te schakelen kan daarin een rol spelen en zou op korte termijn ingang 
kunnen vinden.

Sinds de inwerkingtreding van het decreet van 20 maart 2009 betreffende het mobiliteits-
beleid en in verhouding tot het decreet van 2001 betreffende de mobiliteitsconvenants zijn 
er juridisch-technische hiaten ontstaan, stelt de minister. Zo zijn in het decreet van 2009 
de inhoudelijke vereisten van de afgesloten moederconvenant verstrengd door een aantal 
nieuwigheden. Er was niet voorzien in een overgangstermijn met de moederconvenants. 
Daardoor is een vertraging in de werking van het mobiliteitsconvenant merkbaar. Het 
decretaal en reglementair kader dient in die zin aangepast. De beide decreten moeten op 
elkaar worden afgestemd om tijdsverlies te vermijden. Tegen de zomer 2011 wil minister 
Crevits de decretale en de procedurele aanpassingen afgerond zien. In het najaar kan dan 
met de nieuwe procedure gestart worden. 

Na integratie van de beide decreten moet er nog een besluit volgen van de Vlaamse Rege-
ring. Daarbij zou minister Crevits zelf  gemachtigd worden om de bepalingen verder uit te 
werken. 

Nog een pijnpunt is dat de machtiging van het decreet voor de uitwerking in een MB er 
vooralsnog niet is. Dat maakt dat er in bepaalde dossiers problemen zijn met de inspectie 
Financiën. Dat geldt vooral voor de modules 1 en 15. 

Het decreet van 2001 moet op een aantal punten technisch aangepast worden. Het bepaalt 
onder meer dat de Vlaamse Regering de types moederconvenants en modules vaststelt. 
Die zijn vastgelegd bij MB in 2001 en aangepast in 2007. Ook daar is afstemming nodig 
en moet in de juiste delegatie voorzien worden. 

In een laatste onderdeel van de hervorming kunnen de details van de procedure en de 
randvoorwaarden ingebed worden in een gewijzigde omzendbrief  en huishoudelijk regle-
ment. 

De minister is van plan in de volgende weken en maanden de inhoudelijke evaluatie te 
maken van de convenants. Ze belooft de commissie meteen op de hoogte te stellen als die 
fase voorbij is en alles is doorgesproken met het VVSG. Dat kan meegenomen worden in 
de voorstellen tot wijziging van het reglementair kader, stelt minister Crevits. 

II.	BESPREKING

1.	 Vragen en opmerkingen van de leden

Mevrouw Marleen Van den Eynde stelt dat iedereen het erover eens kan zijn dat de conve-
nants nodig zijn om een mobiliteitsbeleid te kunnen voeren, omdat die in grote mate ook 
de financieringsmodaliteiten regelen tussen de overheid en lokale besturen.
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De voorgestelde wijzigingen spitsen zich toe op een versnelling van de procedures en dat 
juicht het lid toe. Het voorstel van decreet van mevrouw Van den Eynde (Parl. St. Vl. Parl. 
2009-10, nr. 379/1) strekt er vooral toe iets aan module 5 van het mobiliteitsconvenant 
te doen, die de financiering van geluidsschermen regelt. Onder meer daaraan zouden in 
2008 en 2009 aanpassingen gebeuren, maar daarvan heeft het lid nog niets gemerkt. Het 
probleem zelf  van geluidsoverlast blijft echter een zwaar knelpunt en vele gemeenten die 
ermee geconfronteerd worden, kunnen de financiële last niet dragen. Veel gewestwegen 
zijn er gekomen na de huizen en woonwijken die ze doorkruisen of  passeren, stelt me-
vrouw Van den Eynde. Ze betreurt dat de Vlaamse overheid zo weinig onderneemt om 
die situatie aan te pakken. Daarbij wijst ze op de grote nadruk die Europa wel legt in de 
richtlijn omgevingslawaai. 

Mevrouw Van den Eynde verwijst naar de vele gemeenten die met geluidsoverlast kam-
pen. Sommige zijn kapitaalkrachtig genoeg om erin te investeren, andere helemaal niet. 
Soms moet er jarenlang op de begroting bespaard worden om uiteindelijk de rekening te 
kunnen dragen. In kleine districten van een grootstad als Antwerpen die met het probleem 
zitten, wordt dan weer minder geïnvesteerd dan in andere. Het lid vraagt expliciet om 
aanpassing van module 5, zodat de lasten voor geluidschermen niet langer worden door-
geschoven naar de lokale besturen. Ze meent dat de Vlaamse overheid haar volle verant-
woordelijkheid ter zake moet nemen. 

Mevrouw Karin Brouwers stelt dat haar fractie graag meewerkt aan de aanpassingen die 
de minister heeft geschetst. Ze gaan over vereenvoudigingen in de procedures zoals al veel 
eerder gevraagd, stelt het lid. 

Mevrouw Brouwers kreeg informatie in handen van een studiebureau dat in diverse 
provincies heeft gewerkt en met ervaring in mobiliteitsplannen. Daaruit blijkt dat in 
Antwerpen en Oost-Vlaanderen de PAC vrij soepel omgaat met het bekijken van de 
inhoudelijke dossiers die van de GBC afkomstig zijn. Er wordt getoetst op resterende 
knelpunten, maar indien blijkt dat die er niet zijn, wordt een dossier gewoon conform ver-
klaard. Daarentegen vernam het lid dat het in Vlaams-Brabant en in Limburg niet zo vlot 
verloopt. Buiten de kwaliteitscontrole op inhoud zou men zeer vormelijk bekijken of alles 
conform de richtlijnen op de website www.mobielvlaanderen.be is. Het gaat zo ver dat in 
Limburg de hoofdstukverdeling overgenomen moet worden. Ook dergelijke vormcontrole 
vertraagt het hele proces, stelt het lid. Het duurde vier maanden langer in de ene dan in de 
andere provincie vooraleer het mobiliteitsplan op de agenda kwam. 

In Limburg stelt de PAC bovendien de vraag waarom de operationele doelstellingen van 
het vorige plan niet zijn gehaald. Andere provincies doen dat niet. Voor de desbetreffende 
gemeenten maakt het een groot verschil. 

Kan de minister ervoor zorgen dat bij advisering de PAC’s eenvormig hun werk doen 
bij de audits? Ook voor studiebureaus is dat een complex gegeven, aangezien ze voor de 
diverse provincies telkens anders te werk moeten gaan.

Mevrouw Brouwers steunt absoluut de keuze voor een grotere rol van de GBC’s, die in de 
loop der jaren steeds meer geprofessionaliseerd zijn. De mobiliteitsbegeleider doet zeer 
goed werk, oppert ze, maar vreemd is wel dat eenmaal het dossier dan toch op een PAC 
komt, de audit nu eens door een intern persoon en dan weer door een extern persoon 
gebeurt. Het lid vraagt zich af  of  het niet aangewezen is dat volledig door externen te 
laten doen. Zo niet moet de ene Vlaamse ambtenaar de andere beoordelen. Het Vlaamse 
Gewest is sowieso al altijd aanwezig in het werkveld. 

Mevrouw Griet Smaers is blij dat er werk wordt gemaakt van betere en snellere procedures 
en vooral verbetering in diverse modules en mobiliteitsconvenants. Het lid pleit echter nog 
voor een aantal inhoudelijke verbeteringen aan modules. 
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Ze refereert aan onder meer de modules 11 en 13 met betrekking tot het aanleggen van 
fietspaden. Er worden heel wat verbeterpunten voorgesteld, maar toch zijn er nog steeds 
knelpunten, merkt het lid, met name om ze op korte termijn te kunnen aanleggen. Wat 
gebeurt nu met dat probleem? Worden alle knelpunten en voorstellen die gesuggereerd 
werden of  aangebracht in de voorbije maanden jaren ook echt inhoudelijk verbeterd en 
gebruikt? Het gaat dan niet alleen om procedure, stelt mevrouw Smaers. Ze haalt bij wijze 
van voorbeeld het probleem aan dat bij heraanleg van fietspaden de inhoudelijke discussie 
rijst of  dat onder de noemer budgetten van structureel onderhoud thuishoort of  onder 
de titel verbetering of uitbreiding van het fietspad die dan valt onder module 13. Ook die 
interpretatiemogelijkheden zorgen voor vertraging, vindt mevrouw Smaers. 

Welk traject denkt de minister daarmee te volgen? Wordt er advies gevraagd van de 
VVSG, van de MORA? Wat is de timing? Kan de minister nog een oplijsting bezorgen 
van alle inhoudelijke knelpunten bij de modules? Ook daarop wil het lid toezicht kunnen 
houden.

De heer Jan Roegiers en zijn fractie steunen de voorstellen van de minister, net als het 
convenantsbeleid op zichzelf. Het heeft een kader van processen, procedures, rollen en 
verantwoordelijkheden vastgelegd. Hij begrijpt dat er een aantal aspecten het geheel ver-
zwaard hebben waardoor het netto-resultaat niet altijd in verhouding is tot de zwaarte van 
de procedures. Het lid vindt het goed dat daaraan wordt geschaafd. 

Het gaat nog niet om beslist beleid en de heer Roegiers heeft begrepen dat de minister 
haar voorstellen bij de commissie toetst. Ook de voorstellen inzake voor de hand liggende 
oplossingen en die dossiers waar een snelle consensus mogelijk is, keurt het lid goed. Niet 
alles per definitie op de PAC afwentelen, vindt hij eveneens prima. Daarbij beaamt hij 
dat wie naar de GBC gaat, daar met volle bevoegdheid moet zitten. Het kan niet dat der-
derangsfiguren uit de administratie die bijwonen om nadien van de hiërarchisch hogere 
ambtenaar te moeten horen dat het niet de bedoeling was om akkoord te gaan met een en 
ander.

Bij het laatste voorstel merkt het lid nog op dat dan ook iedereen die op de GBC verwacht 
wordt, aanwezig moet zijn. Het kan niet de bedoeling zijn met half  bezette GBC’s te wer-
ken die dan wel aanleiding zijn om dossiers niet meer naar de PAC te sturen. 

De VVSG zit in de taskforce en in de MORA. Minister Crevits stelt met de VVSG nog 
in overleg te zijn. De evaluatie van de taskforce is een decretaal vastgelegde evaluatie, de 
evaluatie van de MORA een andere. In 2008 had de MORA voor het eerst dergelijke eva-
luatie moeten maken om die dan na drie jaar, in 2010, over te doen. Geen van beide zijn 
gemaakt. De heer Roegiers stelt dat om het beleid bij te sturen, ook die evaluatie beschik-
baar zou moeten zijn, al was het omdat ze decretaal verplicht is en de VVSG in beide 
vermelde organen zitting heeft. 

Wacht men nog op het advies van de MORA? Wat heeft ertoe geleid dat het orgaan al 
twee keer niet heeft voldaan aan zijn decretale verplichtingen? 

De minister wil tegen het zomerreces rond zijn met de decretale en procedurele aanpas-
singen. Dan moet er een nieuw decreet voorliggen of een decreetaanpassing, veronderstelt 
het lid. Voor de procedures gaat het dan om een omzendbrief. Kan de minister dat beves-
tigen? Wanneer denkt ze met haar voorstel naar de Vlaamse Regering te gaan? 

Mevrouw Lies Jans ondersteunt met haar fractie de voorstellen van de minister en beaamt 
uitdrukkelijk dat de GBC’s het juiste niveau zijn om beslissingen te nemen.

Het lid legt tevens de nadruk op de globale evaluatie van het mobiliteitsconvenantsbe-
leid. Ook zij haalt de evaluatieopdracht van de MORA aan en verwijst de minister naar 
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de resolutie uit vorige legislatuur2 waarin de aanzet werd gegeven inzake de modules die 
grondiger evaluatie vergden. Mevrouw Jans beseft dat de minister niet verplicht is die 
resolutie te volgen. Een van de aandachtspunten was daarin de administratieve vereen-
voudiging die de minister intussen aanpakt. Tegelijk werden opmerkingen geformuleerd 
bij onder meer module 5, waarvan het nut in vraag is gesteld, module 6, module 17, met 
de vraag of die afgeschaft moet worden. Het al dan niet behoud en de mogelijke verfijning 
van andere modules werd aangekaart. N-VA wil daarnaar verwijzen en vragen dat de 
minister die aandachtspunten meeneemt en op korte termijn afwerkt.

De heer Sas van Rouveroij waardeert de vereenvoudigingsinspanning van de minister. Hij 
vindt de poging echter te bescheiden, zeker waar het de PAC’s betreft. Open Vld heeft zich 
eerder al uitgesproken over het bestaansnut van de PAC’s. De partij vindt het een zinloos 
onderdeel van het besluitvormingsproces en vraagt de minister nogmaals te overwegen of 
ze hoe dan ook een toegevoegde waarde hebben in het proces. 

Het lid vindt het fijn dat de minister zo snel na haar mededeling desbetreffend aan de 
Vlaamse Regering ook melding maakt van de voorstellen in de commissie. Hij meent dat 
haar evaluatie de afweging over de afschaffing van de PAC’s ondersteunt. Bij het punt 
1.2, Duidelijke Overlegstructuur (zie bijlage, p. 18), meldt ze wat de gemeentelijke bege-
leidingscommissie doet: voorbereidende besprekingen, probleemanalyse, zoeken naar de 
beste oplossingen, bereiken van een consensus en creatie van draagvlak voor een project. 
Dat lijkt het lid allesomvattend. 

De PAC zou dan volgens de voorstellen moeten waken over de gelijkwaardige betrokken-
heid van alle partners bij de projectvoorbereiding. Waarom zou dat niet binnen de GBC 
kunnen? Ook waken over de kwaliteit van plannen en ontwerpen kan volgens de heer van 
Rouveroij perfect in het kader van de GBC. Zo niet zou dat suggereren dat men daar met 
kwaliteitsloze plannen kan werken tot de PAC die terugfluit.

Voorts moet de PAC dan nog de inhoudelijke conformiteit nagaan van projecten met de 
eigen voorschriften van de Vlaamse overheid, vastgelegd in richtlijnen, omzendbrieven 
en vademecums. Het lijkt het lid evident dat van bij de eerste stap van de procedure die 
aspecten niet vergeten mogen worden, ook niet in een GBC. 

Dat er een formele inbreng zou zijn van de PAC’s, zoals in de volgende paragraaf gesteld 
wordt, betwist het lid. Die inbreng kan net zo goed vanuit de GBC, al moet men daarvoor 
uit de ivoren toren afdalen, oppert hij.

Het beleidsdomein RWO kan zeker bij de GBC betrokken worden, merkt de heer van 
Rouveroij nog op. Dat kan ook indien nodig gelden voor het Agentschap Natuur en Bos. 

Van de zeven vermelde stappen, hebben slechts twee betrekking op de PAC’s, telt de heer 
van Rouveroij. Met de voorstellen van de minister erbij geteld, komt men op drie of  vier 
stappen in de hele procesarchitectuur. 

In de evaluatie leest de heer van Rouveroij nog (zie bijlage, p. 20) dat de integratie van 
een duurzaam parkeerbeleidsplan een specifieke randvoorwaarde is om in aanmerking te 
komen voor subsidiëring via module 1. Het lid meent dat de voorwaarde van een standstill 
in de parkeerbeleidsplannen zit, en ook al een voorwaarde is bij de modules over open-
baar vervoer. Hij verheugt zich over het feit dat de minister kiest voor een en-enverhaal 

2	 Resolutie betreffende de evaluatie van de mobiliteitsconvenants. Tekst aangenomen door de plenaire ver-
gadering (Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 921/3).
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en niet voor of-of. Ze kiest voor alle modi, in de veronderstelling dat het STOP-principe 
gerespecteerd wordt. In welke mate is het opleggen van een standstill inzake parkeren een 
redelijke houding ter zake, vraagt het lid zich nog af. Is het niet zinvol of  noodzakelijk 
om het al dan niet verbieden van meer parkeerplaatsen in een stedelijke omgeving niet 
afhankelijk te maken van de evolutie ter plaatse in tijd en ruimte? Het lid vraagt in feite 
om meer soepelheid inzake het parkeerbeleid.

Mevrouw Marleen Van den Eynde komt nog terug op de VVSG, die mee is opgenomen in 
de taskforce. Er wordt gewacht op de evaluatie en bevindingen van de VVSG in verband 
met de modules zelf. Bij contact met de VVSG, kreeg het lid sterk de indruk dat de VVSG 
precies wacht op de minister. Hoe zit het daarmee? Mevrouw Van den Eynde wil vooral 
voorkomen dat er niets gebeurt. Ze refereert daarbij aan voormelde resolutie, en stelt dat 
het geduld van de parlementsleden stilaan op mag raken. Ze ziet daarom graag actie van-
wege de minister en wel op zo kort mogelijke termijn.

2.	 Antwoorden van de minister

Minister Hilde Crevits legt uit dat er niemand aan het wachten is. Ze stelt dat ze al meer 
doet dan eerder is gebeurd door de voorstellen al bekend te maken. Die voorstellen zijn 
volledig doorgepraat met VVSG. 

Inhoudelijk zijn er heel wat suggesties gedaan en vragen gesteld bij de 19 modules. Die 
neemt ze allemaal mee. De inhoudelijke evaluatie loopt en de bevindingen zijn al geno-
teerd voor bepaalde modules en voor andere niet. De minister wil alles als geheel voorleg-
gen, ook de opgelijste knelpunten. Ze meldt meteen dat die lijst korter is dan die van de 
VVSG. Indien nodig wil ze de lijst wel ter beschikking stellen, met dien verstande dat ze 
nog onvolledig is. Er zijn een aantal vrij moeilijke aspecten te beoordelen, verklaart ze. 

De timing die de minister absoluut wil aanhouden, is voor het zomerreces zowel het pro-
cedurele als het inhoudelijke af  te ronden, en zelfs de voorstellen al door de Vlaamse 
Regering goedgekeurd te hebben. Het is nog niet zeker of  over alles al in de plenaire ver-
gadering kan worden gestemd. Op 6 januari 2011 vergaderen de juristen om af te punten 
hoe de teksten moeten worden bijgesteld. Daarna kan afgewogen worden hoeveel tijd nog 
nodig is om alles klaar te krijgen, stelt de minister. 

Eind maart zouden de inhoudelijke wijzigingsvoorstellen klaar zijn. De minister is bereid 
ook die voor te stellen in de commissie. 

De MORA heeft in 2008 nagelaten een evaluatie op te stellen omdat men niet vertrouwd 
was met de materie. Het lijkt de minister vooral belangrijk ook aan de MORA een vol-
ledig dossier te bezorgen, waarop een globaal advies kan worden gestoeld. Dat kan dan 
toegelicht worden. Eerst moet de inhoudelijke en procedurele evaluatie rond zijn. 

De minister staat net als de heer Roegiers volledig achter een beleid met convenants. Het 
baart haar wel zorgen dat de interpretatie inderdaad niet overal gelijk gebeurt. Overdreven 
formalisme vindt minister Crevits hoe dan ook een zwakte. Doelstelling moet zijn dossiers 
te realiseren. 

Auditeurs zijn niet altijd extern, geeft minister Crevits toe. Voor openbaar vervoer en 
mobiliteitsplannen zijn het interne personen, voor fietspaden extern. Die keuze voor altijd 
intern of  extern is nog niet gemaakt. Voor de minister gaat het erom dat het werk goed 
gebeurt. 

Voor de PAC heeft op zeker ogenblik wel het punt van de afschaffing gespeeld. Dan is 
nagegaan welke toegevoegde waarde het orgaan dan wel kon hebben. De rol van de PAC 
spitst zich toe op die dossiers waarover in de GBC geen consensus bereikt wordt. De 
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externe auditeur is dan aanwezig, stelt de minister, en vanuit de andere administraties zijn 
er ook mensen die wel degelijk een toegevoegde waarde kunnen leveren. Die kunnen niet 
noodzakelijk bij elke GBC aanwezig zijn. De minister onderstreept dat vooralsnog alle 
dossiers, ook de goede die geen problemen geven, aan bod komen op de PAC’s. Door-
gaans is het niet nodig dat dossiers naar de PAC gaan, maar in moeilijke gevallen kan 
daar uitsluitsel gegeven worden, herhaalt minister Crevits. 

De minister meent dat iedereen in de eigen provincie met positieve en minder positieve 
ervaringen kan aankomen. De oplijsting daarvan moet gevolgd worden. De inhoud moet 
versoepeld worden, bevestigt de minister nogmaals. 

De inhoudelijke verbetervoorstellen voor de 19 modules worden mee besproken en zul-
len nog voorgesteld worden, belooft de minister. Ze waarschuwt dat er ook heel techni-
sche aanpassingen zijn. Dat de reglementen nageleefd worden, is heel normaal, beaamt 
minister Crevits, maar het gaat erom de interpretatieproblemen onder de loep te nemen. 
Daarvoor is de PAC niet echt nodig, vindt ze. Die heeft vooral waarde in het geval een 
consensus ontbreekt. Conclusie luidt: geen PAC als er consensus bereikt wordt. De rol 
die de minister de PAC wil toebedelen steunt niet op het interpreteren van regels, maar op 
toegevoegde waarde.

De resolutie van de vorige legislatuur is ingecalculeerd, laat de minister weten. De evalu-
atie loopt module per module. Elke module wordt integraal in vraag gesteld.

De minister stelt dat ze zelf  op niemand wacht voor verdere stappen en verwacht dat dit 
geldt voor alle betrokkenen.

Op 23 juli 2010 is het actieplan Wegverkeerslawaai Fase 1 goedgekeurd. Er loopt een kos-
ten-batenonderzoek om te onderzoeken welke de juiste geluidswerende ingreep is voor 
specifieke plaatsen. Het gaat niet alleen om geluidsschermen, maar ook om soorten asfalt, 
en dies meer, stelt de minister. Het actieplan wordt in 2011 met extra maatregelen uitge-
breid. In de loop van de volgende maanden moet daaromtrent uitsluitsel zijn. Dat impli-
ceert dat het actieplan geënt moet worden op de geluidskaarten die in de vorige legislatuur 
zijn opgemaakt. Eenmaal al die gegevens afgewogen zijn, kan beoordeeld worden in hoe-
verre en hoeveel een gemeente moet bijdragen, oppert de minister. Ook de mate waarin 
de decibelnormen aangepast moeten worden aan de Europese richtlijn Omgevingslawaai, 
kan pas als het actieplan duidelijk maakt welke maatregel waar en wanneer nodig is. Zo 
wordt ook duidelijk of  het probleem niet met wegbedekking kan worden opgevangen en 
of iets al dan niet in het structureel onderhoud kan worden opgenomen. 

Er zal een wetenschappelijk onderzoek voorhanden zijn, stelt de minister. Daarvan hangt 
ook de toekomst van module 5 af. 

Er loopt een discussie over het parkeren, meldt de minister nog. Ze neemt de opmerkingen 
van het lid mee. 

Met de vereenvoudiging moet ook het probleem van structureel onderhoud en vernieu-
wing van fietspaden opgelost raken. Verbeteren is verbeteren en daar houdt het op, vindt 
ook de minister. Er is dus versoepeling op komst, meldt minister Crevits. 

Ze herhaalt dat ze de inhoudelijke voorstellen voorlegt zodra die klaar zijn. Eind januari 
kan ze een meer precieze timing geven.

3.	 Bijkomende vragen en antwoorden

De heer Sas van Rouveroij staat positief  tegenover de vooropgestelde rol van de PAC. Hij 
begrijpt dat de PAC alleen betrokken wordt als er geen consensus is. Wie kan dan nog een 
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dossier op de agenda van de PAC plaatsen? Alleen wie aanwezig was op de GBC? Als ook 
wie er niet bij was dat kan, dan verandert er de facto niets, voorspelt het lid. 

Inzake het parkeren stemt de bereidwilligheid van de minister het lid tevreden. Hij geeft 
ter zake één voorbeeld. Voor Gent werd in het kader van de eerste convenants in de jaren 
negentig een boekhouding gevoerd voor het parkeren. De standstill is het gevolg van een 
boekhouding. Daarin staat dan hoeveel parkeerplaatsen er zijn binnen een bepaalde peri-
meter, hoeveel er aan rotatie, bewoners, gehandicapten en dergelijke toegewezen zijn. De 
standstill houdt in dat die boekhouding niet meer mag wijzigen. Ettelijke jaren later en 
25.000 inwoners en 15.000 studenten extra verder, verandert de situatie toch, oppert de 
heer van Rouveroij. Als de standstill in stand wordt gehouden voor de toekenning van 
modules inzake openbaar vervoer volgens de boekhouding van toen, dan wordt de rea-
liteit volkomen genegeerd, meent hij. Wie een verrottingsstrategie voert ten aanzien van 
autoverkeer wil koste wat het kost aan die boekhouding vasthouden, maar de minister 
behoort volgens het lid niet tot die groep. Dat is strijdig met het en-enprincipe van het 
verhaal. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde verheugt zich over het feit dat er een wetenschappelijke 
studie wordt gemaakt en kan begrijpen dat geluidsschermen niet de facto altijd de beste 
oplossing zijn. Ze stelt echter dat de afschaffing van module 5 des te belangrijker wordt. 
Haar doel is vooral dat de lasten voor iedereen gelijk zijn, want ze verwacht dat ook de 
kost van fluisterasfalt aan de gemeente wordt doorgerekend. Zal het wetenschappelijk 
onderzoek afgerond zijn voor de minister de wijzigingsvoorstellen aan het parlement 
voorlegt? Ze houdt haar voorstel van decreet aan.

De heer Jan Roegiers vindt het voorstel van de minister inzake de MORA zeer construc-
tief. Er is niet zozeer nog een evaluatie nodig van het beleid van de afgelopen jaren nodig, 
maar een advies over de voorstellen van de minister lijkt het lid bijzonder zinvol. Het komt 
ook tegemoet aan de decretale verplichting.

Het lid is het eens met het vereenvoudigingsvoorstellen. De PAC kan volgens hem een 
goede rol spelen in de gemeenten waar men niet tot een consensus komt, herhaalt de heer 
Roegiers. Dan is het ook belangrijk dat er objectieve beoordeling mogelijk is. Het is inder-
daad niet de bedoeling scherprechter te spelen voor de stoelen die om strategische redenen 
leeg blijven. Ook kleine administraties waarvoor het zeer moeilijk blijkt om al de GBC’s 
te volgen, moeten ten volle bij de besluitvorming van de GBC betrokken worden, onder-
streept de heer Roegiers. 

Mevrouw Tine Eerlingen sluit aan bij de bezorgdheid van mevrouw Van den Eynde die 
vreest dat de kosten-batenanalyse niet tijdig klaar zou zijn. Het lijkt het lid wel noodzake-
lijk alle modules als geheel te bekijken en niet eentje eruit te lichten.

Minister Hilde Crevits besluit dat ze niet alles bij het oude wil zien blijven. Dat zou voor 
haar falen betekenen. De minister is uitgegaan van de idee van afschaffing van de PAC, 
maar dan is de toegevoegde waarde ervan ontdekt in sommige situaties. Het is in elk geval 
nooit bedoeld om gemakzucht in de hand te werken, benadrukt ze. De GBC’s moeten een 
actief  forum zijn. Ze wil ook in de omzendbrief  rekening houden met de kleine admini-
straties die niet op elke GBC aanwezig kunnen zijn. Daarvoor moet men nagaan in welke 
mate vooroverleg mogelijk is. Dat wordt geregeld en alles moet constructief  werken. 

Ook de minister hoopt op een snelle afwerking van het onderzoek. Hoe sneller hoe beter, 
oppert ze. Alles moet gelijke tred houden. De timing zou aangehouden worden. Mocht 
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dat een probleem zijn, zal de aanpak nader onderzocht worden. Het is de bedoeling een 
nieuwe modulestart te nemen in 2011.

Jan PEUMANS,
voorzitter

Steve D’HULSTER,
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

AWV	 Agentschap Wegen en Verkeer
GBC	 Gemeentelijke Begeleidingscommissie
LNE	 Leefmilieu, Natuur en Energie
MB	 ministerieel besluit
MORA	 Mobiliteitsraad van Vlaanderen
MOW	 Mobiliteit en Openbare Werken
PAC	 Provinciale Auditcommissie
RWO	 Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed
STOP	 prioriteit aan Stappers, Trappers, Openbaar vervoer en Privaat (auto-)vervoer
VVSG	 Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
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BIJLAGE:

Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering
betreffende de evaluatie van het instrument Mobiliteitconvenant



16	 Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2

V L A A M S  P A R L E M E N T



V L A A M S  P A R L E M E N T

17Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 218



V L A A M S  P A R L E M E N T

19Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 220



V L A A M S  P A R L E M E N T

21Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 222



V L A A M S  P A R L E M E N T

23Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 224



V L A A M S  P A R L E M E N T

25Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 226



V L A A M S  P A R L E M E N T

27Stuk 379 (2009-2010) – Nr. 2 




