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TOELICHTING

Op zondag 25 juni 2006 infiltreerde een groep Arabische terroristen op het Israëlische 
grondgebied via een tunnel nabij de Kerem Shalomgrenspost tussen Gaza en Israël. Na 
hun infiltratie voerden de terroristen een raid uit op een nabijgelegen installatie van de 
Israëli Defense Force (IDF). Die verrassingsaanval kostte het leven aan twee Israëlische 
soldaten en twee terroristen. Sergeant Gilad Shalit, toen 19 jaar, werd ontvoerd en wordt 
tot op de dag van vandaag vastgehouden, vermoedelijk ergens in Gaza.

De terroristische actie werd later opgeëist door de overkoepelende Volksverzetscomités 
(Popular Resistance Committees), die bestaan uit leden van Hamas, Fatah, Islamitische 
Jihad en het Leger van de Islam. Het aan Al Qaida gelinkte Leger van de Islam zou later 
verklaren dat Gilad Shalit exclusief door Hamas wordt vastgehouden. In ieder geval is het 
Hamas die de eisen formuleert voor de vrijlating en ook formeel heeft verklaard de Israë-
lische soldaat gevangen te houden. 

Sinds zijn ontvoering en eenzame opsluiting deed het Internationale Rode Kruis verschil-
lende pogingen om toegang te krijgen tot Gilad Shalit. Dat werd echter steeds geweigerd 
door Hamas. Het laatste bewijs van leven was een film waarin de ontvoerde soldaat een 
krant vasthield, gedateerd op 14 september 2009. 

Het staat vast dat de ontvoering en eenzame opsluiting van Gilad Shalit in overtreding is 
met het internationaal humanitair recht.

In de eerste plaats is het gevangen houden van gijzelaars als drukkingsmiddel om een 
partij ertoe te dwingen een eis in te willigen, uitdrukkelijk verboden door het internatio-
naal humanitair recht. Dat verbod geldt ook voor gewapende groepen zoals Hamas. Het 
Verdrag tegen het nemen van gijzelaars van 17 december 1979 omschrijft gijzelingshande-
lingen uitdrukkelijk als uitingen van terrorisme. 

De ontvoering, het overbrengen naar een onbekende locatie, vermoedelijk ergens in de 
Gazastrook, het vasthouden in eenzame opsluiting en het gebruiken van Gilad Shalit als 
pasmunt voor allerlei eisen kunnen duidelijk worden gekwalificeerd als gijzelingshande-
lingen.

Sergeant Gilad Shalit maakte bij zijn ontvoering deel uit van de Israëli Defence Force. In 
dat opzicht viel hij duidelijk onder de organisatie- en commandostructuur van de IDF en 
droeg hij een uniform dat hem duidelijk identificeerde als lid van de IDF. Het Verdrag van 
Genève van 12 augustus 1949, en het gemeenschappelijke artikel 3 van de verdragen van 
Genève is hier dan ook duidelijk van toepassing.

Hamas weigert echter pertinent om onpartijdige humanitaire organisaties, zoals het Inter-
nationale Comité van het Rode Kruis, toegang te verlenen tot Gilad Shalit. 

Daarnaast wordt Gilad Shalit het recht op briefwisseling met zijn familie geweigerd en 
worden de hem toegezonden hulpgoederen geblokkeerd. Dat is een duidelijke overtreding 
van de Conventie van Genève.

Ook de permanente gevangenhouding in eenzame opsluiting die Gilad Shalit moet onder-
gaan, kan bezwaarlijk een menswaardige behandeling worden genoemd. De Conventie 
van Genève garandeert echter een menswaardige behandeling aan iedere krijgsgevangene. 

De gegijzelde soldaat Gilad Shalit wordt eveneens gebruikt als wapen in de psychologische 
oorlog. Zo publiceerde Hamas op 20 september 2010 op zijn website een video waarop een 
afbeelding van Gilad uit een eerdere video te zien is, geflankeerd door twee gewapende 
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en gemaskerde mannen. Na een tijdje wordt het beeld zwart en verschijnt de boodschap: 
‘Will the mission be completed?’, waarna er geweerschoten te horen zijn. 

In april 2010 werd een tekenfilm vrijgegeven waarop de vader van Gilad Shalit door de 
straten wandelt. Hij komt verschillende reclameborden tegen waarop Israëlische politici 
beloven om Gilad te bevrijden. Op het einde van de tekenfilm is Gilads vader een oude 
man geworden. Aan de grens met Gaza komt hij te weten dat zijn zoon dood is. Een 
wagen stopt en er wordt een doodskist uit de wagen geladen; Gilads vader barst in tranen 
uit, waarna het beeld zwart wordt en in het Hebreeuws de tekst ‘Er is nog hoop’ verschijnt. 

Deze en andere flagrante schendingen van het internationaal humanitair recht moeten 
scherp worden veroordeeld en werden ook al veroordeeld door de Duitse Bundestag op 
11 november 2010, het Britse Foreign Office op 29 augustus 2010 en de Senaat van de 
Verenigde Staten op 28 juni 2010.

Frank CREYELMAN

Filip DEWINTER

Christian VEROUGSTRAETE

Katleen MARTENS
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op:
1° het Verdrag tegen het nemen van gijzelaars van 17 december 1979;
2° het Derde Verdrag van Genève van 1949 en het gemeenschappelijke artikel 3 van de 

verdragen van Genève van 1949; 

– overwegende dat:
1° sergeant Gilad Shalit op 25 juni 2006 werd ontvoerd terwijl hij zich op Israëlisch 

grondgebied bevond;
2° Gilad Shalit door Hamas tot op de dag van vandaag wordt vastgehouden op een 

onbekende locatie, vermoedelijk ergens in de Gazastrook;
3° sergeant Shalit sinds zijn ontvoering in eenzame opsluiting wordt vastgehouden en 

dat hem de grondrechten overeenkomstig het internationaal humanitair recht wor-
den ontzegd;

4° het internationaal humanitair recht onder alle omstandigheden moet worden geres-
pecteerd;

– veroordeelt de gijzeling van sergeant Gilad Shalit; 

– roept Hamas op om sergeant Shalit onmiddellijk vrij te laten en over te dragen aan de 
Israëlische overheid;

– roept Hamas op om Gilad Shalit – in afwachting van zijn vrijlating – minimaal de 
rechten te gunnen die hem toekomen op basis van het Derde Verdrag van Genève van 
1949 en het gemeenschappelijke artikel 3 van de verdragen van Genève van 1949;

– dringt erop aan om het Internationale Comité van het Rode Kruis toe te staan sergeant 
Shalit op korte termijn te bezoeken.

Frank CREYELMAN

Filip DEWINTER

Christian VEROUGSTRAETE

Katleen MARTENS


