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1.	 Procedure

De verzoekers hebben op 6 januari 2010 een verzoekschrift ingediend over het cumula-
tieverbod tussen de renovatiepremie en de verbeteringspremie. Op donderdag 11 februari 
2010 heeft de Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid en Energie beslist om het 
verzoekschrift ten gronde te behandelen. De commissie gaf aan mevrouw Freya Van den 
Bossche, Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, de opdracht 
om over het verzoek een standpunt aan de commissie voor te leggen. Op donderdag 24 
juni 2010 agendeerde de commissie de bespreking van dit standpunt.

2.	 Inhoud van het verzoekschrift

De verzoekers stellen dat de cumulatiebepalingen voor de verbeteringspremie niet zijn 
aangepast aan de in 2009 doorgevoerde wijzigingen aan de renovatiepremie. De reglemen-
tering bepaalt dat gedurende tien jaar geen verbeteringspremie kan worden aangevraagd 
als voor dezelfde woning al een renovatiepremie is uitbetaald. Sinds de nieuwe regeling 
voor de renovatiepremie komen echter tal van werken niet meer in aanmerking voor sub-
sidiëring. De verzoekers vragen dat het cumulatieverbod tussen beide premiestelsels voor 
die geschrapte werken wordt opgeheven.

3.	 Standpunt van de bevoegde minister 

Het standpunt van minister Van den Bossche gaat als bijlage bij dit verslag. De minister 
stelt dat het cumulatieverbod niet werd gewijzigd, maar dat voor het aangekaarte pro-
bleem een oplossing is aangereikt in het ministeriële besluit (MB) van 29 januari 2010, een 
zogenaamd reparatie-MB. In dit MB werd onder andere de gevelbekleding wel als subsi-
dieerbare werkzaamheid gedefinieerd. De wijziging trad in werking met terugwerkende 
kracht.

4.	 Bespreking

De heer Jan Penris, commissievoorzitter, verwijst naar het antwoord van minister Van 
den Bossche en vraagt of de commissie het eens is met dit standpunt. De commissie stemt 
eenparig met dit standpunt in.

De voorzitter,

Jan PENRIS

De verslaggever,

Liesbeth HOMANS
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BIJLAGE:

Standpunt van mevrouw Freya Van den Bossche, 
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie
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Verzoekschrift 18  
De verzoekers klagen aan dat de gevelwerken niet meer via de renovatiepremie worden betoelaagd. 
Bijkomend geven ze aan dat de gevelwerken wel worden betoelaagd via de verbeterings- en aanpassing, maar 
dat ze die premie niet kunnen aanvragen omwille van het cumulatieverbod. 
Ze vragen het cumulatieverbod te wijzigen. 
Het cumulatieverbod werd niet gewijzigd. Maar de problematiek is wel  geremedieerd met het (reparatie-) MB 
van 29 januari 2010. In dit MB werd onder andere de gevelbekleding wel als subsidabele werkzaamheid 
gedefinieerd. De wijziging trad in werking met terugwerkende kracht. 
 Betrokkenen hebben op 31 oktober 2009 een aanvraag ingediend (60/7102809). Het dossier, waarin geen 
factuur voor gevelbekleding was opgenomen, werd opzij gelegd nadat betrokkene op 4 februari (na publicatie 
van het MB) met de dienst contact nam en meedeelde dat hij nog met gevelwerken bezig was. Vervolgens 
werd hem n.a.v. een telefoontje begin april meegedeeld dat de behandeling van zijn dossier zou worden 
opgeschort tot op het ogenblik dat de facturen zouden worden ingediend en dat de aanvraagdatum dan 
ambtshalve verschoven wordt, zodat die factuur mee in aanmerking kan genomen worden.  Dat is geen 
probleem vermits de eerste facturen (in het dossier) slechts dateren van begin 2009 (en het besluit een periode 
van drie jaar toelaat). Momenteel blijkt er nog geen factuur te zijn ingediend. Het dossier blijft dus openstaan. 
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