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Op donderdag 17 juni 2010 behandelde de Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid 
en Energie het voorstel van resolutie van de heren Jan Penris, Filip Dewinter en Johan 
Deckmyn, de dames Marijke Dillen en Marleen Van den Eynde en de heer Wim Wienen 
betreffende het Vlaams Energiebedrijf.

1. Toelichting door de eerste indiener 

Voor uitgebreide duiding bij het voorstel van resolutie verwijst eerste indiener Jan Penris 
naar de schriftelijke toelichting. Daarin hebben de indieners historisch gesitueerd hoe het 
idee is ontstaan om een Vlaams energiebedrijf  op te richten. Bij de besprekingen van de 
Vlaamse begroting voor 2010 kwamen er voorstellen om meer middelen toe te kennen aan 
innovatieve sectoren. Hierin zou een Vlaams energiebedrijf  een belangrijke rol kunnen 
spelen. Ook bij de bespreking van de beleidsnota kwam het energiebedrijf  aan bod, hoe-
wel het de heer Penris is opgevallen dat dit uitdagende nieuwe gegeven in de beleidsnota’s 
zelf  bijzonder weinig aandacht heeft gekregen. 

Verder gaat de schriftelijke toelichting nog in op het federale energiebeleid, vat de heer 
Penris samen. Vervolgens licht de indiener de doelstelling van zijn fractie bij het opstellen 
van het voorstel van resolutie toe. Het gaat om een dubbele ambitie. Ten eerste moeten 
we waarborgen dat Vlaanderen aan zijn energiebehoefte kan blijven voldoen. Zoals ook 
de heer Sanctorum aangeeft in zijn voorstel van resolutie (Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 
524/1), raken de traditionele energiebronnen stilaan uitgeput. Er is dus nood aan her-
nieuwbare energie, al voegt de heer Penris eraan toe dat hij dit aspect heel wat ruimer ziet 
dan de windmolentjes en zonnepanelen die Groen! daaronder verstaat. Hij denkt onder 
andere aan het vergassen van de steenkoolvoorraden, en het meer ambitieuze kernfusie-
project. Ook de traditionele kernenergie mogen we niet uit het oog verliezen. 

De tweede ambitie van het voorstel van resolutie bestaat erin dat we steeds minder afhan-
kelijk moeten worden van buitenlandse energieproducenten. Op dit moment is Vlaanderen 
al te afhankelijk van grote groepen zoals GDF SUEZ. Een Vlaams energiebedrijf  zou 
hiervoor een oplossing kunnen bieden als het zelf  op grote schaal energie kan opwekken 

Daarom bevat het voorstel van resolutie drie vragen aan de Vlaamse Regering. Ten eerste 
moet de regering onverwijld de oprichting van het Vlaams Energiebedrijf  realiseren. Het 
idee op zich is prima, al beseft de heer Penris dat de realisatie meer zal vergen dan vijf  
minuten politieke moed. Uit de vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe (Hand. Vl. 
Parl. 2009-10, nr. C261) heeft de indiener begrepen dat de CD&V-fractie dezelfde wens 
heeft. Ten tweede vraagt het voorstel van resolutie aan de regering om de doelstellingen en 
opdrachten van het Vlaams Energiebedrijf  uit te breiden. Naast de bundeling van partici-
paties die de PMV nu al heeft in Vlaamse energiebedrijven, moet de prioriteit daarbij gaan 
naar de ontwik keling en de productie van Vlaamse kernenergie via de bouw van kerncen-
trales. Ten derde moet de Vlaamse Regering onderzoeken hoe ze via andere initiatieven de 
energiemarkt kan openbreken.

2. Bespreking 

De doelstelling van het voorstel van resolutie om het Franse monopolie op onze energie-
markt te doorbreken, kan rekenen op het begrip van de heer Bart Martens. Het pleidooi 
voor een Vlaamse kerncentrale vindt het commissielid echter tegenstrijdig met de doelstel-
ling om onze afhankelijkheid van het buitenland te verlagen. In heel de wereld zijn slechts 
vier industriële groepen in staat om een kerncentrale te bouwen: het Franse Areva, het 
Amerikaanse Westinghouse en een Zuid-Koreaans en een Japans bedrijf. Op een van die 
vier moet men hoe dan ook een beroep doen. 

De heer Martens pleit voor enige bescheidenheid. In de huidige regeerperiode is voor 
het Vlaamse energiebedrijf  200 miljoen euro begroot. Maar de kerncentrale die Areva in 
Finland heeft gebouwd, kost minstens 5 miljard euro. Op de Europese markt voor grijze 
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stroom, waaronder elektriciteit uit kernenergie, treedt een consolidatie op. Zelfs de vrij 
grote Nederlandse bedrijven Nuon en Essent, met een kapitalisatie van veel meer dan 
200 miljoen euro, waren te klein om op die markt te overleven en zijn overgenomen door 
respectievelijk het Duitse RWE en het Zweedse Vattenfall. Als we het monopolie willen 
bekampen, zijn we veeleer aangewezen op regelgeving. Een monopolist zou verplicht moe-
ten worden om een deel van zijn productie te veilen aan nieuwkomers op de markt, die zo 
in afwachting van de bouw van een eigen centrale al beschikken over stroomtoevoer aan 
een gegarandeerde prijs. Maar vooralsnog is de bevoegdheid voor dit soort regelgeving 
federaal. 

Voor het Vlaamse Energiebedrijf  ziet de heer Martens vooral een rol weggelegd op de 
markt van de duurzame energie. Het betreft een nieuwe markt, waarop Vlaamse tech-
nologie aan het ontkiemen is. Die moeten we steunen. Het commissielid verwijst naar de 
VITO-studie over geothermie, een vorm van kernenergie op basis van de warmte uit de 
aarde. In tegenstelling tot de klassieke kernsplitsing betreft het hernieuwbare energie. Per 
slot van rekening is de wereldwijde voorraad van het voor kernsplitsing onontbeerlijke 
uranium vrij beperkt en zijn we voor de bevoorrading aangewezen op geopolitiek onsta-
biele regio’s zoals Kazachstan. 

Met andere woorden hecht de heer Martens weinig geloof aan de kans om via het Vlaams 
Energiebedrijf  eigen kerncentrales te exploiteren. Het bedrijf  moet investeren in duurzame 
energie waarin onze bedrijven een internationale koppositie kunnen innemen. De tech-
nologie die deze bedrijven met hulp van die investeringen ontwikkelen, kan later worden 
geëxporteerd. Naast de bundeling van de bestaande participaties moet het energiebedrijf  
ook nieuwe participaties aangaan, bijvoorbeeld in de ontwikkeling van geothermische 
installaties. Investeren in kernenergie is daarentegen investeren in buitenlandse knowhow. 

Ten slotte moet het Vlaams Energiebedrijf  zich ook toeleggen op het gigantische poten-
tieel op het vlak van energieverliesvoorkoming. Een groot aandeel van onze huidige ener-
gievoorziening gaat naar gebouwenverwarming en consumptie door de tertiaire sector. 
Investeringen in betere isolatie en efficiëntere verwarming kunnen nog heel veel opleve-
ren en hebben een heel snel terugverdieneffect. Deze investeringen blijven echter vaak uit 
wegens gebrek aan middelen en knowhow. Op dat vlak kan een energiebedrijf  zeer nut-
tig werk verrichten via kennisopbouw, prefinanciering en de overname van de energie-
huishouding van gebouwen die de Vlaamse overheid bezit of  subsidieert, bijvoorbeeld 
scholen, verzorgingsinstellingen en sociale woningen. Bij een dergelijke overname kan het 
energiebedrijf  het besparingspotentieel in kaart brengen om vervolgens in een rendabeler 
uitrusting te investeren. De besparingen die het zo realiseert, kan het vervolgens terug 
innen om met dat geld een rollend fonds te voeden om onze gebouwen te ‘e-noveren’. 

De heer Martens begrijpt het ongeduld van de verschillende fracties met het oog op het 
Vlaams Energiebedrijf. Wel herinnert het commissielid aan de afspraak binnen de meer-
derheid om eerst te snoeien en pas daarna te bloeien. De Vlaamse Regering voert gigan-
tische besparingen door. Pas op het einde van de regeerperiode zal ze een budgettaire 
ruimte van meer dan een miljard euro hebben gecreëerd voor nieuwe initiatieven. De heer 
Martens is er dan ook van overtuigd dat het Vlaams Energiebedrijf  er op termijn zal 
komen, succes zal hebben, onze energieafhankelijkheid zal verlagen en onze eigen bedrij-
ven zal steunen in de innovatieve en exportgerichte sector van de duurzame energie. 

Mevrouw Liesbeth Homans is het met de heer Penris eens dat er dringend werk moet wor-
den gemaakt van het Vlaams Energiebedrijf. Bevoegd minister Ingrid Lieten zou eens een 
stand van zaken mogen geven. 

Wat de concrete voorstellen betreft, gaat mevrouw Homans akkoord met de vraag om 
onze energieafhankelijkheid van het buitenland te verlagen. Ze twijfelt er echter stellig 
aan of het financieel en organisatorisch haalbaar is om kerncentrales te bouwen. De beste 
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werkwijze bestaat erin om alle kleine leveranciers van groene stroom te bundelen. Elke 
stap om het monopolie te doorbreken is welkom. 

Verwijzend naar de vraag om uitleg van de heer Decaluwe (cf. supra) vindt het commissie-
lid dat het Vlaams Energiebedrijf  moet investeren in innovatieve technologie op het vlak 
van hernieuwbare energie. Het moet mogelijk zijn om die via investeringen meer rendabel 
te maken. Dat kan het beleid geleidelijk in staat stellen om het huidige systeem van de 
groenestroomcertificaten te vervangen door een systeem dat enkel de meerkosten van de 
groenestroomopwekking in rekening brengt. 

In het voorliggende voorstel van resolutie mist mevrouw Homans een concrete invulling 
van het budget van 200 miljoen euro. Ze heeft begrepen dat de indieners daarmee één of 
twee kerncentrales willen bouwen, maar daarvoor zal dit relatief  beperkte bedrag zeker 
niet volstaan. Van het rollende fonds, dat de heer Martens in de commissie heeft aange-
kaart, heeft N-VA al twee maanden geleden verklaard dat ze het de enige aangewezen 
manier vindt om dit bedrag te besteden. Een dergelijk fonds gaat participaties aan en 
verkoopt deze vanaf het moment dat de betrokken onderneming autonoom kan functio-
neren. De opbrengst van de verkoop kan het fonds dan investeren in nieuwe participaties. 

Mevrouw Homans mist in het voorstel van resolutie ten slotte de vraag om rationeler om 
te gaan met energie. Nog beter dan een rollend fonds zou een Vlaamse ESCO zijn. De 
Vlaamse overheid zou het goede voorbeeld moeten geven door zijn eigen kantoorgebou-
wen, scholen en sociale woningen, rusthuizen enzovoort goed te isoleren. Het betreft een 
zware investering, die pas na een ruime tijd zal worden terugverdiend, maar twee aanzien-
lijke voordelen biedt: ze helpt Vlaanderen om zijn 2020-doelstellingen te behalen en zal 
uiteindelijk resulteren in een drastische daling van de jaarlijkse energiefactuur. 

De heer Carl Decaluwe heeft bij zijn vraag om uitleg (cf. supra) geconstateerd dat iedereen 
het stilaan tijd vindt dat er wat in huis komt van het Vlaams Energiebedrijf. De CD&V-
fractie zal het voorstel van resolutie echter niet goedkeuren. CD&V is voorstander van 
kernenergie, als onderdeel van een mix van energievormen, en de partij heeft er zeker geen 
probleem mee om waar mogelijk nieuwe kerntechnologie aan te wenden. Maar het voor-
stel van resolutie geeft volgens de heer Decaluwe helemaal geen concrete bestemming aan 
het beschikbare budget, dat op zich niet onaanzienlijk is maar in de energiesector weinig 
voorstelt. Het commissielid verwijst naar de cijfers van de heer Martens met betrekking 
tot de bouw van een kerncentrale. 

De perceptie dat het Vlaams Energiebedrijf  de grote concurrent van Electrabel zou wor-
den, baart de heer Decaluwe zorgen. Gezien het beschikbare budget, noemt hij dat een 
lachwekkend idee. De vraag is dus vooral hoe het beschikbare budget het beste rendement 
kan opleveren voor milieu, energievoorziening en consument. In het federale Fedesco ziet 
de heer Decaluwe een positief voorbeeld. De grootste bonus voor het leefmilieu valt in het 
energiebeleid te rapen door isolatie te promoten. 

Het is aangewezen dat het Vlaams Energiebedrijf  in plaats van losse initiatieven te steu-
nen, het totale energiebeleid stroomlijnt. Naast een bundeling van verscheidene bestaande 
initiatieven kan deze werkwijze ook nieuwe doelstellingen bevatten. 

Het voorstel van resolutie heeft alvast de verdienste dat het Vlaams Energiebedrijf  terug 
op de agenda staat. Ministers en kabinetten komen zo te weten dat de verschillende frac-
ties vol ongeduld de uitvoering van het regeerakkoord afwachten. Maar om hoger ver-
melde redenen zal de CD&V-fractie het voorstel niet goedkeuren. 

Het is de heer Hermes Sanctorum een raadsel waarom de opstart van het Vlaams Energie-
bedrijf  zo lang op zich laat wachten. De recente discussies klinken identiek hetzelfde als 
die van ongeveer een jaar geleden. Met andere woorden valt er weinig of geen vooruitgang 
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te bespeuren. Met de eerste vraag uit het voorstel van resolutie gaat de heer Sanctorum 
dan ook akkoord. Ook de derde vraag, namelijk dat de Vlaamse Regering de andere 
initiatieven onderzoekt die de energiemarkt kunnen openbreken, kan op zijn goedkeu-
ring rekenen. In het huidige quasimonopolie heeft Electrabel nog ruim 80 percent van de 
markt in handen. Voor de heer Sanctorum is zoiets onaanvaardbaar. Hij beaamt de stel-
ling van de heer Penris dat onze afhankelijkheid van de buitenlandse energieproducenten 
problematisch is. Net die producenten zijn notabene de eigenaars van onze kerncentrales. 

Met de tweede vraag uit het voorstel van resolutie heeft Groen! het moeilijk. Naast de ideo- 
logisch getinte discussie over onder meer het uraniumafval, is er het financiële aspect. 
Kerntechnologie is zeer duur en kapitaalsintensief. Het bedrag van 5 miljard euro dat de 
heer Martens heeft vermeld, houdt zelfs nog geen rekening met de berging van kernafval, 
die nog miljarden euro’s extra zal kosten. Een IST-rapport van enkele jaren geleden heeft 
uitgerekend hoeveel de belastingbetaler tot nog toe in totaal heeft betaald voor kernener-
gie, inclusief  de research door onder andere het SCK: liefst 250 miljard euro. 

Het verbaast de heer Sanctorum dat in de discussies over energiebevoorrading steevast 
kernfusie en de vierde generatie van kernreactoren ter sprake komen. Die technologie 
bestaat vandaag nog niet eens. Zou het beleid er goed aan doen om met het oog op een 
grotere bevoorradingszekerheid te investeren in niet-bestaande technologie? Daarin ziet 
het commissielid een pure contradictie. 

Omwille van de tweede vraag zal de Groen!-fractie het voorstel van resolutie niet goedkeu-
ren, besluit de heer Sanctorum. 

Ook mevrouw Irina De Knop vindt het op zich een goede zaak dat het dossier door dit 
voorstel van resolutie opnieuw op de parlementaire agenda staat. Inhoudelijk heeft de 
Open Vld echter een aantal bedenkingen bij het voorstel, wat niet wegneemt dat het enkele 
goede aanzetten bevat. 

Mevrouw De Knop noemt het Vlaams Energiebedrijf  een van de best bewaarde geheimen 
van de Vlaamse Regering. Zelfs leden van meerderheidsfracties hebben dat in de commis-
sie bevestigd. Een jaar na de regeringsverklaring blijft er een grote vaagheid. Hoewel N-VA 
een aantal voorstellen heeft gelanceerd, blijven de ministers Van den Bossche en Lieten 
erg op de vlakte bij het beantwoorden van vragen. De uitspraken van minister Lieten  
brengen allesbehalve duidelijkheid. Op een schriftelijke vraag (Vr. en Antw. Vl. Parl. 2009-
10, 5 mei 2010, Vr. nr. 78) van de heer Lode Vereeck antwoordde de minister dat er onder-
handelingen zullen komen over kapitaalparticipaties en dat de participatiebeslissingen zul-
len worden genomen door de geëigende bestuursorganen van het Vlaams Energiebedrijf. 
Verder verwees de minister naar de PMV. Maar als zulke organen al bestaan, waarom is er 
dan een nieuw energiebedrijf  nodig?

Vlaams Belang verklaart zich in zijn voorstel van resolutie voorstander van een dergelijk 
energiebedrijf  en vult het inhoudelijk in met de participatie in de bouw van kerncentrales. 
Hoewel de Open Vld-fractie zeker niet tegen energieopwekking in kerncentrales is gekant, 
vindt ze ook dat er moet worden geïnvesteerd in een goede mix waarin alternatieve energie 
zeker een plaats verdient. Het voorstel van resolutie van de heer Penris e.a. vindt mevrouw 
De Knop meer dan een brug te ver. Het is niet aan de overheid om in de bouw van nieuwe 
kerncentrales te participeren. Daartoe zijn bedrijven als Electrabel, gezien hun winstcapa-
citeit, zelf  voldoende in staat. 

Open Vld ziet absoluut geen nood om via een loodzware nieuwe structuur de energiesec-
tor te verstaatsen. Bij het pleidooi om de energiemarkt open te breken, sluit mevrouw De 
Knop zich wel aan. Als liberaal verstaat ze daaronder vooral dat de overheid de concur-
rentie moet bevorderen. 



8 Stuk 465 (2009-2010) – Nr. 2

V L A A M S  P A R L E M E N T

De heer Jan Penris dankt alle sprekers voor hun interessante opmerkingen en heeft er 
begrip voor dat ze het ideologisch moeilijk hebben met de standpunten van Vlaams 
Belang. Hij is tevreden dat hij met zijn initiatief  op zijn minst een steen in de kikkerpoel 
heeft gegooid. Als de deiningen de regeringstafel hebben bereikt, krijgen we hopelijk snel 
inzicht in de concrete invulling van het Vlaams Energiebedrijf. De heer Penris herhaalt dat 
hij absoluut geen tegenstander van het energiebedrijf  is. 

Uit de commissiebespreking onthoudt de indiener dat aan het energiebedrijf  een strenge 
begrotingslogica wordt gekoppeld. Het getal van 200 miljoen euro wordt als een ijzeren 
wet herbevestigd. Dit bedrag mag op geen enkele manier worden verhoogd. Met dat 
bedrag moet dan een rollend fonds worden gecreëerd. Mogelijk moet het ook dienen om 
bijkomend onderzoek te financieren in het domein van de geothermiek. Dat vindt de heer 
Penris prima, maar het mocht gerust wat ambitieuzer. 

Zoals de heer Sanctorum al heeft aangegeven, hoeft de productie van energie trouwens 
niet noodzakelijk op de kosten van de belastingbetaler te gebeuren. Ook de markt mag 
erin worden betrokken. Uiteraard heeft alles zijn prijs en is het binnen de voorziene begro-
ting niet mogelijk om grootse energieprojecten op te zetten. Maar in Vlaanderen is heel 
wat kapitaal voorhanden, dat nu disparaat de hele wereld rondgaat. De heer Penris pleit 
ervoor om dat kapitaal zoveel mogelijk te bundelen en in Vlaamse handen te houden. In 
dat streven zou het Vlaams Energiebedrijf  een rol kunnen vervullen. Het zou de spaarders 
kunnen vragen of  ze in een eigen Vlaamse energieproductie van een wat hoger niveau 
geloven en of ze bereid zijn daarin het spaargeld te investeren dat nu naar China, Australië 
of  de Verenigde Staten gaat. Vanuit die optiek is het voorstel om het energiebedrijf  in te 
schakelen in de bouw van nieuwe kerncentrales minder dromerig dan sommige commis-
sieleden het afschilderen. 

3. Stemming

Het voorstel van resolutie van de heren Jan Penris, Filip Dewinter en Johan Deckmyn, de 
dames Marijke Dillen en Marleen Van den Eynde en de heer Wim Wienen betreffende het 
Vlaams Energiebedrijf  wordt door de Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk Beleid en 
Energie verworpen met 10 stemmen tegen 3 bij 1 onthouding.

De voorzitter,

Jan PENRIS

De verslaggever,

Chris JANSSENS
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Gebruikte afkortingen

ESCO  Energy Services Company (energiedienstenbedrijf)
Fedesco energiedienstenbedrijf  van de federale overheid
IST Instituut voor Samenleving en Technologie
PMV Participatiemaatschappij Vlaanderen
RWE Rheinisch-Westfälisches Elektrizitätswerk
SCK Studiecentrum voor Kernenergie
VITO Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek


