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wat de verplichting tot het opstellen van een milieueffectrapportage betreft
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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Land-
bouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke
Ordening en Onroerend Erfgoed besprak op 2 en 14
april 2009 het voorstel van decreet van de heer
Patrick Lachaert, mevrouw Tinne Rombouts en de
heren Bart Martens, Patrick De Klerck, Erik Matthijs
en André Van Nieuwkerke houdende wijziging van
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid en van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu, wat de verplichting tot het
opstellen van een milieueffectrapportage betreft.

1. Toelichting

Mevrouw Tinne Rombouts geeft toelichting bij het
voorstel van decreet. De belangrijkste doelstelling
van het voorstel van decreet is een administratieve
vereenvoudiging en een betere regulering van de
procedure voor het opstellen van een plan-milieu-
effectrapport (plan-MER). Daarbij wordt uitgegaan
van de huidige praktijkervaring inzake de rapporta-
ge. De indieners willen regelgeving vermijden waar-
over men het eens is dat ze geen toegevoegde waar-
de biedt op het vlak van de bescherming van het
leefmilieu.

Mevrouw Rombouts overloopt de belangrijkste wij-
zigingen. Wat betreft artikel 2, 1°, dat artikel 4.2.3,
§3, van het decreet houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid (DABM) wijzigt, stellen de in-
dieners dat de huidige bepaling in het DABM stren-
ger is dan de Europese richtlijn 2001/42/EG betref-
fende de beoordeling van de gevolgen voor het mi-
lieu van bepaalde plannen en programma’s. Plannen
en programma’s die het gebruik bepalen van kleine
gebieden op lokaal niveau of een kleine wijziging
inhouden en die een passende beoordeling vereisen
overeenkomstig de Habitatrichtlijn, moeten niet van
rechtswege plan-milieueffectrapport-plichtig zijn. Ze
kunnen, in voorkomend geval, plan-MER-plichtig
zijn na screening (voorafgaand onderzoek). Het van
rechtswege plan-MER-plichtig maken van deze
plannen heeft geen toegevoegde waarde. De ver-
plichting tot opmaak van een passende beoordeling,
zoals vermeld in artikel 36ter van het Natuurbe-
houdsdecreet, blijft echter ongewijzigd. Indien uit de
screening blijkt dat deze plannen en programma’s
aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben, dan
wordt er, conform de voormelde richtlijn en het
DABM, uiteraard een plan-MER opgesteld.

Artikel 2, 2°, voegt drie paragrafen toe aan artikel
4.2.3 van het DABM. Plannen en programma’s kun-
nen van de rapportageplicht worden ontheven indien
de administratie oordeelt dat het voorgenomen plan
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of programma ofwel een uitwerking, wijziging, her-
ziening of voortzetting inhoudt van een plan of pro-
gramma, waarvoor reeds een plan-MER werd goed-
gekeurd en een nieuw plan-MER redelijkerwijze
geen nieuwe of bijkomende gegevens kan bevatten,
ofwel indien in het kader van andere rapportages of
beoordelingen reeds een systematische en weten-
schappelijke verantwoorde analyse en evaluatie van
de te verwachten gevolgen voor mens en milieu
werd opgemaakt die voldoet aan de essentiéle ken-
merken van een plan-MER.

Het is voor de indieners belangrijk dat de onthef-
fingsbeslissing wordt verleend door de administratie.
De voorwaarden waaraan moet worden voldaan, zijn
immers van technisch-wetenschappelijke aard.

Artikel 3, 2°, van het voorstel van decreet, dat artikel
4.2.6, §4, van het DABM vervangt, bevat een andere
administratieve vereenvoudiging. De beslissing in-
zake onderzoek tot milieueffectrapportage hoeft niet
meer door middel van betekening of tegen ont-
vangstbewijs aan de geraadpleegde instanties te
worden bezorgd.

Artikel 4 strekt ertoe een nieuwe §1 in te voegen in
artikel 4.2.10 van het DABM. De wijziging beoogt
de decretale verankering van een bestaande praktijk,
namelijk het gebruik dat het ontwerp van plan-MER
door de administratie tussentijds wordt getoetst aan
de beslissing vermeld in artikel 4.2.8, §6, over de
inhoudsafbakening van het plan-MER. Voorts wordt
bepaald dat de initiatiefthemer bij knelpunten of pro-
blemen de administratie hiervan op de hoogte brengt
met het oog op de voortgang van de rapportage en
het planningsproces.

De andere wijzigingen in het voorstel van decreet
vloeien voort uit deze vereenvoudigingen. De essen-
tie van het voorstel is volgens mevrouw Rombouts
dan ook een vereenvoudiging van de administratieve
procedures en een verduidelijking van de regulering
inzake milieueffectrapportage.

2. Algemene bespreking

De heer Patrick Lachaert stelt dat het voorstel van
decreet ertoe strekt de milieueffectrapportering niet
langer op te leggen waar het niet nodig is, bijvoor-
beeld voor het aanleggen van een beperkte leiding in
een bepaald gebied. Door het opleggen van een mi-
lieueffectrapportering voor de kleine wijzigingen
waarmee lokale besturen vaak worden geconfron-
teerd, schiet de MER-plicht immers haar doel voor-
bij. Het voorstel van decreet getuigt volgens de heer
Lachaert van een pragmatische benadering.

De heer Rudi Daems vraagt om de dienst Milieuef-
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fectrapportage (MER-cel) van het departement Leef-
milieu, Natuur en Energie, een vertegenwoordiging
van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Mi-
naraad) en eventueel een juridische expert te horen
over het voorstel van decreet. Volgens het lid kun-
nen juridische vraagtekens worden geplaatst bij de
formulering van de voorgestelde wijzigingen.

Volgens de heer Patrick Lachaert, commissievoor-
zitter, zou het horen van de bevoegde administratie-
ve cel geen meerwaarde hebben aangezien het voor-
stel van decreet op de praktijkervaring en op vragen
van de administratie is geinspireerd.

3. Artikelsgewijze bespreking

De artikelen 1 tot 5 worden zonder verdere opmer-
kingen aangenomen met 14 stemmen.

4. Eindstemming

Het voorstel van decreet wordt aangenomen met 14
stemmen.

De verslaggever, De voorzitter,

Karlos CALLENS Patrick LACHAERT




