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DAMES eN HEREN,

De Verenigde Commissies voor Economie, Werk 
en Sociale Economie en voor Onderwijs, Vorming, 
Wetenschap en Innovatie organiseerden op dins-
dag 22 maart 2005 een gedachtewisseling over het 
Zevende Kaderprogramma en de evaluatie van het 
Zesde Kaderprogramma van de Europese Unie.

1.  Situering

Deze gedachtewisseling kan gezien worden in het 
kader van de bespreking van het Verslag van de 
Vlaamse Regering “Vlaamse vinger aan de Euro-
pese pols”, waarin een overzicht wordt gegeven 
van alle voor Vlaanderen belangrijke EU-dos-
siers in 2005. Het Zevende Kaderprogramma 
voor Onderzoek, Technologische Ontwikkeling en 
Demonstratie is één van die dossiers. Alvorens het 
definitieve zevende kaderprogramma wordt opge-
maakt, is een grondige evaluatie van het zesde 
kaderprogramma nodig. De verenigde commissies, 
die gezamenlijk de bevoegdheidsdomeinen voor 
onderzoek, technologische ontwikkeling en inno-
vatie opvolgen, vonden het aangewezen hierover 
een voorafgaande gedachtwisseling te organiseren 
met een vooraanstaand beleidsverantwoordelijke 
van de Europese Unie. 

Deze gedachtewisseling geeft ook aan dat het voor 
de commissies in het Vlaams Parlement steeds 
belangrijker wordt om de ontwikkeling van het 
Europese beleid in al zijn facetten op te volgen. 

Voor de gedachtewisseling werd de heer Kurt 
Vandenberghe, adjunct-kabinetschef van de Euro-
pese Commissaris bevoegd voor Wetenschap en 
Onderzoek, de heer Janez Potoćnik, uitgenodigd. 

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey, voorzitter, 
beklemtoont dat het de bedoeling is om informatie 
te vergaren over het zesde en zevende kaderpro-
gramma en te vernemen waar Vlaanderen staat. In 
het Vlaams Parlement heeft men een geïntegreerde 
nota van minister Moerman besproken waarin een 
onderdeel Wetenschap en Innovatie is opgenomen. 
Naar aanleiding van die discussie is er gewezen op 
de noodzaak om het corresponderende Europese 
deel te kennen en zijn er suggesties gedaan. Op 13 
april 2005 zal de plenaire vergadering de conclu-
sies van de beleidsnota bespreken. De informatie 

van de heer Vandenberghe zal nuttig zijn bij het 
opstellen van de meerjarenplanning en de daaraan 
verbonden begroting. 

2.  Toelichting door de heer Kurt Vandenberghe

De heer Kurt Vandenberghe verklaart blij te zijn 
met de interesse die er in het Vlaams Parlement 
bestaat voor het beleid dat Europa voert. Er 
wordt momenteel hard gewerkt aan een kennis-
Europa en hij is ervan overtuigd dat Vlaanderen 
op dat vlak heel veel potentieel heeft. Tijdens een 
recente ontmoeting tussen de heer Potoćnik en 
minister Moerman is daarover gepraat. De timing 
is goed: er is de Lentetop waar niet alleen over 
het Stabiliteitspact zal worden gepraat, maar ook 
over de Lissabonagenda voor de komende vijf  
jaar. Het grootste discussiepunt van dit jaar komt 
eraan, namelijk de financiële perspectieven. Wat 
is de meerjarenbegroting van Europa voor 2007-
2013? Dat zou in juni moeten worden beslist. Het 
is in dat kader dat de Europese Commissie op 6 
april 2005 het voorstel de heer Potoćnik voor het 
Zevende Kaderprogramma voor Onderzoek en 
Ontwikkeling zal aannemen, dat zal lopen van 
2007 tot 2013. 

Het is belangrijk om te kijken naar de bredere 
politieke context van de Lissabonagenda. Het 
gaat om de vraag naar de manier waarop men 
het best de Europese visie op de  economische en 
sociale ontwikkeling op wereldschaal kan hand-
haven. Het gaat er niet om aan economische groei 
en competitiviteit prioriteit te geven ten koste van 
sociale cohesie en de duurzaamheid van het leef-
milieu. Het gaat erom om de drie pijlers, namelijk 
het sociale, de economie en het leefmilieu, met 
elkaar te verzoenen. 

De enige manier waarop men dat kan gaan doen 
is beter worden in de kenniseconomie. Europa kan 
niet competitief  zijn met lage lonen. Zelfs als men 
toegeeft dat er hervormingen van de sociale zeker-
heid nodig zijn, dan zal men nog altijd genereuzer 
zijn dan de andere handelspartners in de wereld. 
Europa kan en wil ook niet competitief  zijn ten 
koste van het leefmilieu. Er zijn geen natuurlijke 
rijkdommen waarmee men competitief  kan zijn 
in de wereldwijde harde economische strijd. De 
belangrijkste Europese rijkdom zijn hersenen en 
creativiteit. Daarom moet men massaal op ken-
nis inzetten. Dat is niet alleen kennis om meer 
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te kennen, maar beter worden in het produceren 
van kennis door middel van onderzoek, in het 
verspreiden van kennis door het onderwijs en het 
toepassen van kennis door innovatie. De kennis-
driehoek, onderzoek, onderwijs en innovatie, kan 
maar goed functioneren en een economische en 
maatschappelijke waarde hebben als er gunstige 
voorwaarden zijn. 

Op dit moment is de Europese Commissie hard 
bezig met het uitwerken van voorstellen die de 
voorwaarden voor een kenniseconomie moeten 
optimaliseren. Het gaat bijvoorbeeld over het her-
zien van de staatssteunreguleringen om die gun-
stiger te maken voor onderzoek en ontwikkeling; 
over Europese mechanismen voor risicokapitaal 
zodat er meer investeringen kunnen gebeuren in 
nieuwe sectoren; over de materie van intellectuele 
eigendom die meer moet aanzetten tot onderzoek 
en innovatie. Daarbij komt dat de Europese Com-
missie in de context van Lissabon voorstellen doet 
voor alle financiële programma’s om op een geco-
ordineerde manier bij te dragen aan de Lissabon-
doelstellingen en de kennisdriehoek. Het gaat over 
de structuurfondsen, de onderwijsprogramma’s 
(bijvoorbeeld Erasmus en Leonardo) en het pro-
gramma voor onderzoek en ontwikkeling, dat het 
grootste budget is dat rechtstreeks door de Euro-
pese Commissie wordt uitgevoerd. Het Europese 
onderzoeksbeleid vindt rechtstreeks plaats in het 
kader van kaderprogramma’s die totnogtoe over 
vier jaar hebben gelopen.

Het vijfde kaderprogramma werd voorgesteld 
door mevrouw Edith Cresson. Toen Philippe 
Busquin commissaris werd, stelde hij dat Europa 
een groot probleem had omdat het achterstond 
op het vlak van onderzoek ten aanzien van de 
Verenigde Staten en Japan en dat er zowel in de 
publieke sector als in de privésector  ook heel 
slecht werd geïnvesteerd. Er is heel wat fragmen-
tatie en er zijn dubbelinvesteringen omdat er heel 
wat lidstaten en regionale en nationale onder-
zoekssystemen zijn. Busquin heeft de visie ontwik-
keld dat men tot een Europese onderzoeksruimte 
moet komen. Alle Europese regeringen willen 
daaraan meewerken. Het zesde kaderprogram-
ma, dat door Busquin werd voorgesteld, loopt 
tot 2006 en is zo opgevat dat het moet dienen als 
een instrument om de Europese onderzoeksruim-
te te helpen verwezenlijken. De heer Potoćnik is 
bevoegd geworden voor Onderzoek in de com-
missie Barosso sinds november. Hij staat voor de 

uitdaging om het zevende kaderprogramma voor 
te stellen op 6 april 2005. De beslissingsprocedure 
neemt ongeveer 18 maanden in beslag. 

Potoćnik gaat voor continuïteit van de bestaande 
onderzoeksprogramma’s. Daar wil hij een nieuwe 
dimensie aan toevoegen, namelijk die van Lissa-
bon, wat hij omschrijft als kennis voor groei. 

Het kaderprogramma 2007-2013, zoals het zal 
worden voorgesteld op 6 april 2005, streeft vier 
grote doelstellingen na. 

Vooreerst moet Europa leiderschap kunnen ver-
werven in een aantal domeinen van technolo-
gie en onderzoek die een sleutel vormen voor de 
toekomst. Men denkt daarbij aan informatie-
technologie en nanotechnologie, maar ook aan 
een aantal domeinen van groot maatschappelijk 
belang voor de toekomst, zoals transport, energie 
en gezondheid. Via dat kaderprogramma wil men 
alle Europese talenten, zowel in de publieke sector 
als in de privésector, met elkaar doen samenwer-
ken. Dat is de belangrijkste doelstelling. Daaraan 
zal ook het grootste deel van de middelen worden 
besteed. Dat is ook  de voortzetting van een tra-
ditionele doelstelling van de Europese kaderpro-
gramma’s, namelijk het bevorderen van de trans-
nationale samenwerking tussen universiteiten en 
bedrijven. 

Een tweede doelstelling is het versterken van de 
mobiliteit van de onderzoekers. Het menselijk 
kapitaal is een sleutelvoorwaarde voor de ont-
wikkeling van Europa. Op dit ogenblik trekken 
de beste onderzoekers nog altijd naar de Verenig-
de Staten. Om die brain drain te stoppen, moet 
Europa worden geprofileerd als een kennispool. 
Er wordt gestreefd naar een verdubbeling tot een 
miljard euro per jaar voor de budgetten voor de 
mobiliteit van onderzoekers binnen Europa en 
voor de mobiliteit van onderzoekers die van bui-
ten Europa naar Europa zouden komen. 

Een derde doelstelling is het stimuleren van excel-
lentie. Onderzoek gebeurt op basis van excellen-
tie door middel van concurrentie en competitie 
op Europees niveau. Er zal worden voorgesteld 
een Europees National Science Foundation op te 
richten. Dat is een agentschap dat de beste onder-
zoekers in de Europese Unie zal financieren op 
basis van peer review, dus van evaluatie door hun 
gelijken. Alleen de besten zouden worden gefi-
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nancierd, zonder de verplichting van transnatio-
nale samenwerking. Voor de European Research 
Council, zoals dit zal heten, zal die verplichting 
van transnationale samenwerking dus niet worden 
gehandhaafd. Dat is een innovatie. 

Een vierde doelstelling is het bevorderen van de 
capaciteiten die nodig zijn opdat Europa competi-
tief  zou kunnen blijven op het vlak van onderzoek 
en innovatie. Vooral de onderzoeksinfrastructuur 
is erg belangrijk. Door het gebrek aan transnatio-
nale samenwerking is Europa er sedert de oprich-
ting van onder meer CERN in Genève niet meer 
in geslaagd grote infrastructuren voor onderzoek 
en ontwikkeling uit te bouwen. Er worden midde-
len vrij gemaakt om aan dat probleem te verhel-
pen. 

Er zal ook een groot budget besteed worden aan 
onderzoek voor KMO’s. Een succesvol Europees 
programma stelt KMO’s in staat om met elkaar 
samen te werken over de grenzen heen. Bepaalde 
problemen kunnen worden voorgelegd aan univer-
siteiten die met middelen van de Europese Com-
missie onderzoek doen. Het is de bedoeling de 
competitiviteit van de KMO’s te bevorderen. 

Er zal ook een ambitieus programma worden 
opgestart rond maatschappij en wetenschap. 
In Europa heerst er meer en meer bezorgdheid 
omdat te weinig mensen zich aangetrokken voelen 
tot wetenschappelijke carrières. De mensen raken 
meer en meer bevreesd voor wetenschappelijke 
vooruitgang eerder dan dat ze er een positieve 
evolutie in zien. Als men een kennis-Europa wil 
opbouwen, moet men daar iets aan doen. 

Het zevende kaderprogramma zal gekenmerkt 
worden door continuïteit. De Europese onder-
zoeksruimte zal verder worden uitgebouwd. Tege-
lijkertijd zal er een nieuwe impuls worden gegeven 
aan Lissabon en aan kennis voor groei. Er zal veel 
meer nadruk worden gelegd op de grote thema’s 
voor het Europese onderzoek van de toekomst. 
Het zesde kaderprogramma benadrukte de nieu-
we manieren van samenwerking via geïntegreerde 
projecten en netwerken. Dat is een goede evolutie. 
Nu moeten de grote uitdagingen voor onderzoek 
voor de toekomst worden scherp gesteld. Euro-
pees onderzoek moet zichtbaar zijn in de samen-
leving. 

Een tweede kenmerk van het kaderprogramma is 
dat het veel meer zal beantwoorden aan de noden 
van onze industrie. Dat betekent niet dat er meer 
geld zal gaan naar de industrie, wel dat de indu-
strie meer geconsulteerd zal worden over de nood 
aan onderzoek en ontwikkeling op lange termijn. 
In dat kader worden grote technologieplatfor-
men opgericht. Captains of  industry, vertegen-
woordigers van de universitaire wereld en andere 
belanghebbenden uit de civiele maatschappij moe-
ten een soort van strategische onderzoeksagenda 
uitwerken. Er wordt hard gewerkt aan een enorm 
belangrijk technologieplatform, namelijk dat van 
de nano-elektronica. Het Leuvense IMEC is een 
speler op wereldformaat op het vlak van de micro-
elektronica. De algemeen directeur van IMEC, de 
heer Gilbert Declerck, zit in de raad van beheer 
van het technologieplatform voor nano-elektro-
nica. Men wil Europese en nationale, publieke en 
private middelen samenbrengen om de slagkracht 
op een gecoördineerde manier te vergroten. 

Er zal ook een inspanning worden geleverd voor 
het middelgrote en kleine bedrijf. Er zal een pro-
gramma worden voorgesteld voor concurrentie en 
innovatie. Daarin zal het gaan over risicokapitaal 
en netwerking van innovatieactoren. 

Een derde kenmerk is dat er nog meer de nadruk 
zal worden gelegd op de synergie met nationale 
en regionale investeringen voor onderzoek en 
innovatie. Er zal dus geld worden besteed aan het 
samenbrengen van nationale en regionale onder-
zoeksprogramma’s die dank zij een Europese 
coördinatie meer slagkracht kunnen krijgen. Er is 
een stelsel van ERA-netten waarbij de Europese 
Commissie geld geeft aan bepaalde nationale of 
regionale actoren die bereid zijn om hun onder-
zoeksprogramma’s samen te brengen, bijvoorbeeld 
op het vlak van de plantengenomica. Vlaanderen 
is de motor van minstens negen ERA-netten. 

Een laatste kenmerk is vereenvoudiging. Dat is 
wellicht de grootste uitdaging voor de Europese 
Commissie. De meeste Europese programma’s zijn 
immers tamelijk complex. 

Hoe complexer de procedures en de regels, hoe 
moeilijker voor de universiteiten en kleinere 
bedrijven om daar aan deel te nemen. Die com-
plexiteit heeft een historische verklaring: men 
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wilde de besteding van Europees belastingsgeld 
heel goed controleren. Europa is daarin een brug 
te ver gegaan en wil daar nu substantieel aan ver-
helpen. Maar daarbij trapt men zeer snel op zere 
tenen. De vereenvoudiging van de Europese pro-
gramma’s is immers geen technische maar een 
politieke zaak: het gaat erom hoeveel vertrou-
wen men aan de onderzoekers geeft. Als men hen 
voordien volledig wil controleren, wordt dat zeer 
complex. De Europese Commissie is nu bereid de 
beste voorstellen te financieren en ze pas nadien 
te controleren. Maar ze kan dat vertrouwen pas 
geven als haar politieke meesters, de lidstaten en 
het Europees Parlement, haar daarin volgen. Over 
de vereenvoudiging van de Europese regels voor 
deelname aan de kaderprogramma’s zal de vol-
gende achttien maanden dus heel wat te doen zijn.

De heer Vandenberghe meent dat Vlaanderen 
enorm veel potentieel heeft en enorm veel te win-
nen heeft bij de Europese kaderprogramma’s. Hoe-
wel de Commissie nooit de return voor de regio’s 
of  lidstaten berekent, kan men er wel van uitgaan 
dat Vlaanderen proportioneel meer terugkrijgt 
uit de Europese onderzoeksprogramma’s dan het 
er relatief  in investeert. Daar liggen de strategi-
sche Europese belangen van een regio als Vlaan-
deren. De spreker verwijst nogmaals naar IMEC. 
Het Vlaams Interuniversitair Instituut voor Bio-
technologie (VIB) in Gent wordt ook een hele 
sterke speler. De Vlaamse universiteiten nemen 
heel goed deel aan de kaderprogramma’s. Bij de 
Vlaamse industrie is enige teruggang te merken. 
Dat heeft met een heel aantal factoren te maken, 
onder meer met de complexiteit van de kader-
programma’s. De Vlaamse overheid is daarin een 
geëngageerde speler, via de ERA-Netprogramma’s 
en deelname aan allerlei Europese werkgroepen 
inzake actieplannen voor de drieprocentnorm van 
Barcelona voor onderzoek en ontwikkeling. Maar 
Vlaanderen zou nog een heel aantal andere dingen 
kunnen doen. Vlaanderen beseft veel te weinig dat 
de Europese hoofdzetel op zijn grondgebied ligt 
en speelt daar veel te weinig op in. De huidige 
Belgische coördinatiecentra gaan op een bepaald 
moment moeten uitdoven. Maar de heer Vanden-
berghe kan zich heel goed indenken dat Vlaande-
ren zich, misschien samen met België, profileert 
als coördinatiecentrum voor Europees onderzoek. 
Daar bestaat echt een niche voor. Europa heeft 
immers, bijvoorbeeld ten opzicht van de VS en 

Japan, niet zozeer gebrek aan onderzoekers maar 
wel aan mensen met capaciteiten en interesses om 
het onderzoek op Europees niveau te managen en 
te coördineren.

De heer Vandenberghe besluit met een politieke 
boodschap. Alles wat de Europese Commissaris 
van Wetenschap en Onderzoek voorstelt, wordt 
ruim ondersteund in Europa, door alle regerin-
gen. Maar het is pas betaalbaar als het Europese 
budget voor onderzoeksfinanciering verdub-
beld wordt, van 5 naar 10 miljard euro per jaar. 
De Commissie Barroso heeft het voorstel van de 
vorige Europees Commissaris, Busquin, om die 
verdubbeling vanaf  2007 door te voeren, overge-
nomen. Op 6 april zal dat standpunt verdedigd 
worden. De heer Vandenberghe hoopt dat er in 
juni een akkoord over de financiële perspectieven 
zal worden bereikt. Maar op dat vlak zit het niet 
zo goed: de landbouwbudgetten liggen vast tot 
2013, de nieuwe lidstaten willen de structuurfond-
sen maximaliseren omdat ze niet veel geld krijgen 
uit die landbouwbudgetten en bovendien zijn er 
een aantal lidstaten die ervoor pleiten om het bud-
get voor onderzoek en ontwikkeling op 1 procent 
van het BNP vast te leggen. Uit dat alles volgt dat 
er niet veel geld zal overblijven voor onderzoek 
en ontwikkeling, noch voor onderwijs noch voor 
innovatie. De heer Vandenberghe pleit er voor om 
dat punt op de politieke agenda te plaatsen. De 
Lissabonprogramma’s zijn immers de enige die 
niet alleen bijdragen tot de groei van de Unie in 
haar geheel maar die ook rechtsreeks op Europees 
niveau voor die groei zorgen. Landbouwprogram-
ma’s en structuurfondsen worden beheerd via nati-
onale enveloppen. Men mag niet evolueren naar 
een Europa van alleen landbouw, men moet ook 
naar een Europa van kennis en kennis voor groei.

3.  Opmerkingen en vragen van de leden

De heer Kris Van Dijck vindt dat laatste een 
belangrijk punt. Europa moet zich concurrentieel 
positioneren in een globaliserende wereld en kan 
dat niet op basis van kosten maar wel op basis van 
kennis en vooral van innovatie. India en China 
samen hebben 2,5 miljard inwoners. Jaarlijks stu-
deren in China tienduizenden ingenieurs af. Ken-
nis is dus niet enkel in Europa aanwezig. Andere 
groeipolen in de wereld halen Europa met rasse 
schreden in.



8Stuk 51 (2004-2005) – Nr. 2

Kennis is heel belangrijk en in het bijzonder het 
innovatieve. Men moet proberen een voorsprong 
te nemen, zeker als het de betrachting is om het 
welvaartsniveau in Europa te behouden. Binnen 
Europa is er heel wat concurrentie om zich binnen 
het innoverende beleid op speerpunten te profile-
ren. Men wenst dat het in Europa goed gaat, maar 
men moet er ook voor zorgen dat het in Vlaande-
ren goed gaat. Daarin onderschrijft de heer Van 
Dijck de stelling van de heer Vandenberghe dat 
men in Vlaanderen een aantal opportuniteiten 
moet benutten. Brussel ligt aan de achterdeur, 
maar is voor de Vlaamse overheid en het bedrijfs-
leven te ver weg. Men moet ervoor zorgen dat er 
in Europa een back office is waarin Vlaanderen is 
vertegenwoordigd. Wat het budget betreft moe-
ten er keuzes worden gemaakt. De heer Van Dijck 
citeert  Robert baron Stouthuizen, die stelt dat, 
waar in 2000 in Lissabon een aantal initiatieven 
zijn genomen met het oog op 2010, men in 2005 
op Europees niveau nergens staat. De regerings-
leiders moeten heel dringend keuzes maken en die 
uitvoeren. 

De heer Vandenberghe gaat akkoord met de heer 
Van Dijck. China is momenteel de onderzoeks-
budgetten enorm aan het verhogen. De onder-
zoeksinvesteringen van Korea bedragen 2,9 pro-
cent van het BNP; in Amerika is dat 2,7 procent, 
in Japan 3,2 procent en in Europa 2 procent. 
China gaat sterk in de richting van de 2 procent. 
Daarbij komt dat men heeft ontdekt dat het een 
strategisch voordeel betekent als men alle onder-
zoekers, die momenteel in Amerika zitten, kan 
terugkrijgen. Dat zal een enorme slagkracht geven 
aan het Chinese onderzoek en de innovatie. Dat 
is belangrijk. Zelfs als men investeert in kennis, 
is dat nog geen garantie dat men de meest com-
petitieve economie gaat blijven. Er is niets anders. 
Men moet investeren in kennis. Het gaat niet 
alleen over kennis om meer te kennen; het gaat 
over kennis voor groei. Onderzoek, onderwijs en 
innovatie moeten samen gebeuren. Als men zich 
te veel focust op een element, mist men het hele 
plaatje. Men moet de hele driehoek bekijken en de 
voorwaarden die daarvoor nodig zijn.

De heer Van Dijck merkt op dat Europa zelf  een 
aantal onderzoeksinstellingen heeft. Zo is er in 
Geel het IRMN. Hoe kadert de evolutie van die 
onderzoeksinstellingen binnen deze programma’s? 
Blijft Europa initiatieven nemen? 

De heer Vandenberghe antwoordt dat  IRMN in 
Geel  inderdaad een instituut in het kader van het 
gemeenschappelijke onderzoekscentrum van de 
Europese Unie is. Men gaat daarin blijven investe-
ren: de budgetten in het kaderprogramma blijven 
stabiel voor de volgende tien jaar. Dat wil zeggen 
dat er geen groei is in reële termen, maar alleen 
een inflatieaanpassing. De labo’s en onderzoe-
kers zijn onontbeerlijk: ze doen onderzoeken die 
bijdragen tot een expertise over voedselveiligheid, 
allerlei meetinstrumenten enzovoort. Men gaat 
blijven investeren maar dat moet efficiënt gebeu-
ren. Daarom moet men ervoor zorgen dat er een 
gezonde constructieve spanning is zodanig dat de 
instituten zich niet verder blijven uitbreiden, maar 
dat ze ook keuzes maken tussen positieve en nega-
tieve prioriteiten. Als men op die basis werkt, gaat 
men op termijn tot heel efficiënte instituten komen 
op Europees niveau. Ongeveer vijf  jaar geleden 
wilde een meerderheid van de lidstaten de Europe-
se onderzoeksinstellingen sluiten. Die vraag wordt 
niet meer gesteld. Er is enorm veel werk geleverd, 
mede onder impuls van Busquin, om die instel-
lingen opnieuw efficiënt te laten werken en hen te 
integreren in de Europese netwerken van de beste 
onderzoekers. 

De heer André Van Nieuwkerke vraagt of  de heer 
Vandenberghe duurzame groei bedoelt als hij stelt 
dat kennis goed is voor de groei. China is geen 
voorbeeld van duurzame ontwikkeling. Europa 
heeft een voorbeeldfunctie. Onderzoek en ontwik-
keling moet dus  gebeuren in het kader van duur-
zame ontwikkeling. 

De heer Vandenberghe stelt dat alles wat men doet 
in het teken staat van duurzame ontwikkeling. Dat 
staat op die manier in de voorstellen. Als men geld 
investeert in transporttechnologieën, gaat het niet 
alleen over het competitiviteit van het transport, 
maar ook over het leefmilieu. Hetzelfde geldt voor 
energie en gezondheid. Duurzame ontwikkeling is 
de rode draad doorheen het onderzoek. Voor de 
internationale samenwerking gaat men nog ambi-
tieuzer zijn dan in het verleden. Europa moet 
zijn verantwoordelijkheid nemen en wereldwijd 
ambitieuze programma’s opzetten voor duurzame 
ontwikkeling. Men heeft heel veel contacten met 
bijvoorbeeld de Chinese overheid, die bij Europa 
te rade gaat over het concept duurzame ontwikke-
ling. 
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Mevrouw Trees Merckx-Van Goey vraagt meer 
toelichting bij de evaluatie van het zesde kader-
programma. Hoe kan worden getoetst of  die eva-
luatie in het zevende kaderprogramma wordt mee-
genomen? 

De heer Vandenberghe antwoordt dat de Europese 
Commissie in juni 2004 aan de Raad, het Euro-
pees Parlement en alle onderzoekers en bedrijven 
in Europa de grote lijnen voor de toekomst heeft 
medegedeeld. Daarover is een zeer brede consulta-
tie gebeurd met alle lidstaten, universiteiten enzo-
voort. Daaruit blijkt dat de steun voor de grote 
lijnen van het zevende kaderprogramma in de 
orde van grootte van 90 tot 95 procent is. Ieder-
een heeft ook grote verwachtingen. Tegelijkertijd 
heeft men een evaluatie laten doen door onafhan-
kelijke experts. Die hebben bijna een jaar gewerkt 
om na te gaan wat de impact is van de program-
ma’s. Het rapport kan geraadpleegd worden op 
de website van de Europese Commissie. Daaruit 
blijkt dat het zesde kaderprogramma en de voor-
gaande kaderprogramma’s hebben bijgedragen tot 
het creëren van de Europese onderzoeksruimte 
en de kenniseconomie. De toegevoegde waarde is 
heel sterk omdat het gaat over de samenwerking 
tussen iedereen die talent heeft op het vlak van 
wetenschap in Europa. Er zijn weliswaar een aan-
tal problemen. Een probleem is de complexiteit 
van de procedures en de administratie. Een tweede 
probleem is het gebrek aan middelen. Er zijn een 
groot aantal vragen en voorstellen voor excellen-
te wetenschappelijke projecten, die de Europese 
ambtenaren nooit zelf  evalueren. Daarvoor wor-
den de beste wetenschappers uit de hele wereld 
uitgenodigd. Alleen de beste projecten worden 
gefinancierd. 

Een voorstel dat door de topexperts wordt geëva-
lueerd als wereldklasse kan slechts in een geval 
op twee worden gefinancierd. Het gaat dus alleen 
over de beste voorstellen en niet over alle inge-
diende voorstellen. Gemiddeld wordt slechts een 
op de zeven of  acht voorstellen geëvalueerd. Deze 
situatie leidt tot grote frustraties bij de onderzoe-
kers die de voorstellen hebben uitgeschreven. Hij 
hoopt dat deze mensen blijven samenwerken bin-
nen de Europese consortia en dat ze elders finan-
ciering vinden. In de meeste gevallen is dat echter 
niet het geval. Zo gaat volgens de heer Vanden-
berghe heel wat interessant potentieel verloren. 
Daarom werd een verdubbeling van de budgetten 

gevraagd. Hij hoopt dat dit de pijn wat zal kunnen 
verzachten, maar het is duidelijk dat men ook dan 
niet zal kunnen voldoen aan de vraag.

Mevrouw Merckx-Van Goey stelt vast dat tal 
van excellente voorstellen niet worden weerhou-
den. Ze wil de orde van grootte kennen van de 
middelen die aan de vier doelstellingen worden 
besteed. Ze beseft dat er een draagvlak moet zijn 
voor wetenschappelijk onderzoek, niet alleen bij 
de bestuurders, maar ook bij de bevolking. Het 
gebrek aan interesse van jongeren voor deze sec-
tor en daarmee samenhangend het tekort aan 
wetenschappers, kan alleen worden verholpen als 
er een maatschappelijk draagvlak is. Ze wil weten 
welk aandeel van de middelen daaraan wordt 
besteed. Ze vraagt zich af  hoe Vlaanderen hierop 
kan inspelen. Het feit dat onderzoek en onder-
wijs gemeenschapsmateries zijn, is volgens haar 
een groot voordeel. Beide bevoegdheidsdomeinen 
moeten elkaar positief  kunnen beïnvloeden. 

De heer Jul Van Aperen bekijkt onderzoek en 
innovatie op twee verschillende niveaus, op uni-
versitair niveau en op bedrijfsniveau. Indien men 
beide coördineert, wordt uitwisseling mogelijk. De 
doorstroming van informatie is volgens hem veel 
eenvoudiger van het universitaire naar het bedrijfs-
niveau dan andersom. Op bedrijfsniveau doet men 
immers specifiek onderzoek naar een bepaalde 
locatie, een bepaald product of  een bepaald sys-
teem. Hiermee wil men op termijn bedrijfswinsten 
realiseren of  bedrijfskosten reduceren. Het uni-
versitaire niveau is volgens hem beter geschikt om 
onderzoek te doen naar duurzame ontwikkelingen 
die bedrijven, regio’s en landen overschrijden. Hij 
wil weten hoe het budget daarop inspeelt. Wordt 
er alleen rekening gehouden met algemene studies 
of  ook met studies op bedrijfsniveau? Worden de 
projecten volledig gesubsidieerd of  alleen voor 
een bepaald percentage? Hij veronderstelt dat het 
beter zou zijn een groter aantal projecten te sub-
sidiëren voor een bepaald percentage omdat de 
kans op nieuwe technieken dan wellicht groter is. 

De heer Vandenberghe antwoordt dat het grootste 
deel van de middelen zal worden besteed aan de 
transnationale consortia, dus aan de transnatio-
nale samenwerking tussen universiteiten en bedrij-
ven. Grofweg gaat het om 55 tot 60 procent van 
de middelen. De precieze cijfers moeten op 6 april 
door de commissarissen worden vastgelegd. De 
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European Research Council is goed voor ongeveer 
vijftien procent van het budget en de mobiliteit 
van menselijk kapitaal voor ongeveer tien procent 
van de middelen. Daar zijn de kosten lager omdat 
de financiering rechtstreeks naar individuen gaat. 
De rest heeft betrekking op capaciteiten en op een 
nieuw programma voor kernfusie. Er zou name-
lijk een experimentele reactor worden gebouwd in 
Frankrijk, in Cadarache. 

Mevrouw Merckx-Van Goey vraagt hoe groot die 
bedragen zijn. 

De heer Vandenberghe antwoordt dat er op een 
bedrag van tien miljard euro per jaar ongeveer 
500 miljoen euro wordt besteed aan infrastructuur 
en 300 miljoen euro aan KMO’s. Er zijn ook bud-
getten voor de gemeenschappelijke onderzoeks-
centra van de Europese Commissie en voor het 
kernfusieprogramma. In de laatste groep zitten er 
een aantal acties, onder andere een programma 
voor wetenschap en samenleving. Daarvoor is er 
in het zesde kaderprogramma een budget van 20 
miljoen euro per jaar. De uitbreiding ervan naar 
70 miljoen euro toont aan dat dit een cruciaal ele-
ment is voor de toekomst van Europa. Er zullen 
nieuwe en ambitieuze acties worden ondernomen, 
zoals het steunen van audiovisuele programma’s 
die de wetenschap dichter bij de publieke opinie 
brengen. Men kan ook denken aan een Europees 
wetenschappelijk nieuwsprogramma dat onafhan-
kelijke informatie brengt over wetenschap. Op dit 
ogenblik is er geen Europees kanaal om de resul-
taten van Europees onderzoek bij de media te 
brengen. Alles wat we in de Europese pers lezen, 
wordt gestuurd door Amerikaanse tijdschriften 
en media. Als iets dergelijks bestaat, dan is het op 
louter nationaal niveau. Op dit vlak zal het regio-
nale niveau de grootste inspanningen moeten leve-
ren, al kan Europa wel helpen. 

Men gaat uit van het principe van de cofinancie-
ring. In het kader van de Europese samenwerking 
is er steeds een financiering van vijftig procent van 
de totale kosten. Er wordt een oproep naar voor-
stellen gelanceerd en er komen voorstellen binnen 
van Europese consortia. Indien de universiteiten 
dat wensen, kunnen de kosten die werden gemaakt 
in het kader van een bepaald project, voor hon-
derd procent worden gefinancierd. 

Er is een budget van 10 miljard euro, maar het 
hefboomeffect is veel groter. Voor elke euro is er 

een bijkomende investering van 93 eurocent door 
het bedrijfsleven. Het hefboomeffect van publieke 
investeringen op Europees niveau is dus nog gro-
ter dan op regionaal of  nationaal niveau. Men 
heeft immers onmiddellijk te maken met de Euro-
pese markt. 

De heer Van Aperen veronderstelt dat het hef-
boomeffect nog groter zou kunnen zijn bij een 
financiering van 25 procent. 

Volgens de heer Vandenberghe zouden er dan pro-
blemen rijzen omdat men te dicht bij de markt zit. 
Indien de financiering 25 procent bedraagt, zullen 
de bedrijven dat niet meer interessant vinden, ten-
zij bij investeringen die heel dicht bij de marktin-
troductie staan. Men kan de bedrijven alleen laten 
samenwerken op Europees niveau in een precom-
petitieve fase. Daarom zorgt een financiering van 
vijftig procent voor een beter evenwicht. 

Mevrouw Merckx-Van Goey verwijst naar de stel-
ling van de spreker dat er een groot potentieel is 
en dat Vlaanderen hierbij veel te winnen heeft. 
Ze wil weten aan welke werkgroepen de Vlaamse 
overheid participeert en aan welke niet? Ze vraagt 
zich af  waarom de informatie over het zevende 
kaderprogramma zo weinig doorstroomt naar 
de regio’s. Europa werkt weliswaar met nationale 
lidstaten, maar toch is België niet het enige land 
waar regio’s een eigen verantwoordelijkheid heb-
ben. Ze vraagt zich af  of  Vlaanderen op sommige 
vlakken kansen laat liggen. Vlaanderen komt als 
regio misschien te weinig aan zijn trekken.

De heer Vandenberghe antwoordt dat Vlaanderen 
een goede leerling is in de Europese klas. Het zal 
zeer waarschijnlijk de Barcelonanorm van 3 pro-
cent halen tegen 2010. Dat kan van heel weinig 
regio’s gezegd worden. Dat betekent dat Vlaande-
ren een excellentiepool op het gebied van kennis 
voor groei wil worden. Bovendien heeft de Vlaam-
se overheid de laatste tijde heel veel inspanningen 
gedaan om de universiteiten en de Vlaamse bedrij-
ven te informeren over de kaderprogramma’s. Op 
dat vlak wordt heel concreet goed werk geleverd. 
Er kan natuurlijk altijd meer gebeuren. De Euro-
pese Commissie ziet in andere landen en regio’s 
een aantal ‘goede praktijken’ om bedrijven en uni-
versiteiten te helpen deelnemen aan de kaderpro-
gramma’s. Maar dat is eerder een punt van discus-
sie met de Vlaamse overheid zelf.
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De heer Vandenberghe heeft niet het volledige 
overzicht van de werkgroepen waar Vlaanderen 
in zetelt. Hij verwijst hiervoor naar de heer Jan 
Vanhellemont, sinds kort kabinetsmedewerker 
van minister Moerman, die een jaar bij de Euro-
pese Commissie, regie Onderzoek, heeft gewerkt 
en voordien bij de administratie Wetenschap en 
Innovatie op de afdeling Europa. De spreker weet 
wel dat Vlaanderen in de ERA-Netschema’s heel 
actief  meewerkt en een leidende rol speelt in alle 
werkgroepen die er bestaan over de drieprocent-
norm. Die rol van Vlaanderen wordt ten zeerste 
geapprecieerd in Europa. Iets anders is het nemen 
van politieke beslissingen op het Europese niveau.

Mevrouw Merckx-Van Goey vraagt wat de rol van 
een regionaal parlement, zoals het Vlaams Par-
lement,  kan zijn bij het totstandkomen van het 
zevende kaderprogramma. 

Volgens de heer Vandenberghe kan die rol heel 
groot zijn, als het parlement de regionale over-
heid op tijd en stond vraagt wat ze doet. Dat is 
een moeilijke materie: institutioneel gezien zijn het 
de lidstaten die beslissen over dergelijke program-
ma’s. Voor Europa maakt het niet uit hoe een land 
georganiseerd is. Maar een aantal landen kun-
nen moeilijker een coherente positie bereiken dan 
andere. De spreker denkt daarbij niet alleen aan 
België maar bijvoorbeeld ook aan Duitsland, dat 
minder centraal georganiseerd is dan bijvoorbeeld 
Frankrijk.

Mevrouw Miet Smet vindt het wel belangrijk dat 
Vlaanderen de drieprocentnorm voor investering 
in innovatie bereikt maar ze vraagt zich af  wat de 
weerslag daarvan zal zijn. Ze merkt ook op dat 
de invloed van België op Europa een oud zeer is, 
al van voor de federalisering. België is geen lob-
byland, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Ver-
enigd Koninkrijk, waar een groot deel van de civil 
administration enkel dient om te lobbyen.

De heer Vandenberghe antwoordt dat de eco-
nomische impact van de drieprocentnorm klein 
of  groot kan zijn. Zonder investering is er zeker 
geen impact. Als men investeert en men kijkt tege-
lijkertijd naar alle kadervoorwaarden die nodig 
zijn om de innovatie te laten plaatsvinden, kan 
de impact zeer groot zijn. De spreker acht zich-
zelf  niet bevoegd om te zeggen hoe Vlaanderen 

zich ter zake precies situeert. Hij weet wel dat er 
ook op dat vlak goede en slechtere leerlingen in 
Europa zijn. Zo investeert Finland 3,6 procent 
van zijn BNP in onderzoek en ontwikkeling. Daar 
bestaat een fantastisch systeem van innovatie. Zo 
hebben 55 procent van alle Finse KMO-bedrijven 
minstens één keer per jaar contact met een univer-
siteit. Ook de manier waarop de overheid helpt 
inzake risicokapitaal, niet alleen nationaal maar 
ook grensoverschrijdend, is een zeer belangrijke 
randvoorwaarde die ervoor zorgt dat men meer 
of  minder waarde haalt uit de investering van drie 
procent. Uit simulaties blijkt wel dat, als Europa 
in zijn totaliteit de drieprocentnorm haalt, de 
impact daarvan op werkgelegenheid en competiti-
viteit zeer groot is.

De heer Kris Van Dijck merkt op dat de investerin-
gen in ontwikkeling door het bedrijfsleven beperkt 
zijn tot een aantal spelers, zoals Janssen Pharma-
ceutica. Als men die grote spelers eruit licht, zijn 
de cijfers nog veel bedroevender.

Mevrouw Merckx-Van Goey verklaart te hebben 
vernomen dat slechts weinig Vlaamse bedrijven 
investeren in onderzoek en ontwikkeling en dat 
de trend van het budget daarvoor dalend is. De 
overheid moet het budget verhogen, maar die ver-
hoging mag niet dienen om de vermindering van 
het budget van de bedrijven zelf  te compenseren. 
Evenmin mogen meer Vlaamse inspanningen 
resulteren in een vermindering op federaal niveau. 
Ze wil weten of  ook in de andere EU-landen de 
investering van de bedrijven zeer geconcentreerd 
is.

De heer Vandenberghe bevestigt dat dit een Euro-
pees gegeven is. De Europese Commissie heeft in 
december voor het eerst een industrieel-onder-
zoekscorebord gepubliceerd van de 500 industriële 
topinvesteerders in en de 500 dito investeerders 
buiten Europa. Daaruit bleek dat in Europa in 
2003 de investering van de top-500 met 2 procent 
is achteruitgegaan en in de rest van de wereld met 
3,9 procent gestegen. De grootste sector waarvoor 
Europa in onderzoek investeert, is de automobiel-
sector, de rest van de wereld investeert vooral in 
informatietechnologie, een sector met een veel gro-
tere innovatiekracht en doorstroming naar de rest 
van de economie. In Finland speelt het Nokia-
effect een grote rol in het gemakkelijk halen van 
de drieprocentnorm.
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Uit al die studies concludeert het Europees Com-
missariaat van Wetenschap en Onderzoek dat 
Europa zich niet mag blind staren op KMO’s. Zij 
zorgen immers niet in de eerste plaats voor onder-
zoek en innovatie. Dat doen middelgrote bedrij-
ven. Die zijn er echter veel te weinig in Europa. 
Daar moet de overheid aan verhelpen. Ten tweede 
is de doorstroming van onderzoek en ontwikke-
ling doorheen de hele economie zeer belangrijk. 
De grote farmaceutische bedrijven trekken gelei-
delijk aan weg uit Europa, richting Boston, vooral 
omdat daar het meest aan toponderzoek wordt 
gedaan en de meeste wetenschappelijke publicaties 
verschijnen.

Mevrouw Smet wil weten waarom men er niet in 
slaagt om de Europese wetenschap op de markt 
te brengen en waarom de Europese bedrijven 
gebruik maken van Amerikaanse publicaties. 
Waarom subsidieert de Europese Commissie zelf  
geen groep van wetenschappers? 

Volgens de heer Vandenberghe heeft dat ten eerste 
te maken met de perceptie dat de Amerikanen de 
dragers zijn van excellentie. Europese onderzoe-
kers willen in de eerste plaats in Amerikaanse tijd-
schriften publiceren. Ten tweede speelt de taal en 
rol: het Engels is de lingua franca van de weten-
schap. 

Mevrouw Smet merkt op dat het toch geen pro-
bleem is om in het Engels te publiceren. 

De heer Vandenberghe repliceert dat een Europese 
publicatie niet tot het Engels beperkt kan blijven.

Een derde punt is dat er een moeilijke spanning is 
met de privé-markt. De vraag is hoe de overheid 
kan tussenkomen zonder die privé-markt te veel te 
verstoren. Dat is geen gemakkelijke opgave. Op dit 
moment is men bezig met een onderzoek om na te 
gaan wat Europa kan doen. Dat is heel controver-
sieel voor de taalproblematiek en de actoren, zoals 
Elsevier enzovoort. 

Mevrouw Merckx-Van Goey vraagt of  er in de 
Verenigde Staten dezelfde spelregels gelden over 
het al dan niet door de overheid toestaan dat de 
privé-markt wordt verstoord. 

De heer Vandenberghe stelt dat het in Amerika 
gaat om privé-initiatief. De overheid speelt daarin 

geen rol. Cruciaal in wetenschappelijke publicaties 
is de peer review. Hoe verzekert men de kwaliteit 
zodanig dat de wetenschappers erin vertrouwen 
hebben dat als er iets wordt gepubliceerd, dit is 
gecheckt door topexperts? Dat is een werk van 
heel lange adem. In Europa is er een heel belang-
rijke publicatie, met name Nature. De verslagge-
ving is evenwel heel sterk Amerikaans gericht. 

De verslaggever,  De voorzitters,

Kris  Trees 
VAN DIJCK MERCKX-VAN GOEY
 Monica VAN KERREBROECK
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