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DAMES EN HEREN,

De Subcommissie voor Wapenhandel besprak 
hoofdstuk 7 “Invoer, doorvoer en uitvoer van 
wapens en producten van tweeërlei gebruik” van de 
beleidsnota Economie, Ondernemen, Wetenschap, 
Innovatie en Buitenlandse Handel 2004-2009, 
ingediend door mevrouw Fientje Moerman,vice-
minister-president, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, op haar vergadering van 16 
november 2004. 

Tot besluit van deze bespreking werden met rede-
nen omklede moties ingediend door de heren Jan 
Laurys, Paul Wille, Jan Roegiers en Kris Van Dijck 
(Parl. St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 94/3) en door de 
heer Eloi Glorieux (Parl. St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 
94/2).

In haar inleiding geeft de minister een overzicht 
van de inhoud van het betreffende hoofdstuk van 
de beleidsbrief. Ze schetst achtereenvolgens het 
begrippenkader, het verzoenen van economie en 
ethiek in de sector van de wapenhandel, de stap-
pen naar een eigen Vlaams wapenexportdecreet, 
de rol van het nieuwe Vlaamse Instituut voor 
Vrede en Geweldpreventie, de uitbouw van een 
Vlaamse administratieve cel “Wapenexport” en de 
vertegenwoordiging van Vlaanderen in internatio-
nale fora. 

De heer Eloi Glorieux zegt dat hij betreurt dat 
ervoor gekozen wordt om alles wat met de wapen-
exportlicenties te maken heeft onder te brengen in 
de sector economie. Dit zou meer op zijn plaats zijn 
bij buitenlands beleid, omdat datgene wat wapen-
export en licenties aangaat moet worden ingevuld 
vanuit een visie op een Vlaams buitenlands beleid 
en niet zozeer vanuit economische overwegingen.

De heer Glorieux zegt dat in dit beperkte onder-
deel van de beleidsnota een omvattende visie van 
de regering en van de minister over wapenhandel 
en het vergunnen van wapenexporten ontbreekt. 
Het enige wat op een visie van de minister wijst, is 
haar opvatting dat ‘dual use-producten’ ook kun-
nen worden uitgevoerd naar landen die onder een 
wapenembargo vallen, mits er een garantie voor 
een burgerlijke eindbestemming zou zijn. De heer 
Glorieux is van oordeel dat een dergelijke garan-
tie er in malafide landen, die onder een wapenem-
bargo vallen, in de praktijk nooit zal zijn. Zelfs 

al wordt die garantie gegeven bij de levering, dan 
weet men nog niet of die producten bijvoorbeeld 
een jaar later nog bij dezelfde eindgebruiker zullen 
zijn.

De heer Glorieux heeft ook een opmerking bij de 
definitie die aan ‘dual use’ gegeven wordt. De clas-
sificatie van ‘dual use’ wordt maar al te dikwijls 
als uitvlucht gebruikt om producten die vooral 
een specifieke militaire toepassing hebben, toch te 
kunnen uitvoeren. Het gaat daarbij niet om duide-
lijke zaken zoals tentzeilen en autobussen. Daar is 
er geen discussie over. Een aantal ‘dual use-pro-
ducten’ hebben echter duidelijker militaire toepas-
singen. Het gaat dan dikwijls ook om producten 
die van bij hun ontwerp voor militaire doeleinden 
zijn geconcipieerd. De heer Glorieux denkt daarbij 
aan hoogtechnologische beeldschermen en bepaal-
de computertoepassingen. Bij beeldschermen die 
bestand zijn tegen grote hitte, zout water en ont-
ploffingen, kan men moeilijk spreken van produc-
ten voor de civiele markt. De heer Glorieux pleit er 
dan ook voor dat er voorzichtig zou omgespron-
gen worden met de terminologie ‘dual use’. 

De heer Glorieux zegt verder dat er in wapenkwes-
ties en in wapenhandel niet kan gepraat worden 
over een verzoening  tussen economie en ethiek. 
Het gaat om instrumenten die bestemd zijn voor 
het doden van mensen. In deze sector moet dan 
ook de ethiek altijd primeren boven de econo-
mische bekommernissen. Er moet dus steeds een 
gedegen toetsing zijn van alle ethische criteria. Dat 
betekent volgens de heer Glorieux evenwel niet 
dat bedrijven daarom lang moeten wachten op het 
al dan niet toekennen van licenties. De procedure 
moet ook met die ethische toetsing snel kunnen 
verlopen. 

De heer Glorieux is van oordeel dat er op dit ogen-
blik al voldoende knowhow en ervaring is voor 
het opstellen van een eigen Vlaams wapenexport-
decreet.  Dat er nu nog wordt gewacht met het 
indienen van een voorstel of ontwerp, is volgens 
de heer Glorieux alleen maar het gevolg van het 
akkoord tussen de meerderheidspartijen tijdens de 
voorgaande legislatuur, om eerst te wachten tot het 
operationeel zijn van het Vlaams Vredesinstituut. 
Hij hoopt dan ook dat het instituut snel van start 
zou gaan.

De heer Glorieux vraagt of de aangekondigde 
aanwervingsstop in de Vlaamse administratie het 
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starten van de door de minister aangekondigde 
Vlaamse administratieve cel “Wapenexport” niet 
zal dwarsbomen. Onder wiens bevoegdheid zal die 
administratieve cel in de toekomst vallen? Zal dat 
de minister van economie of de minister van bui-
tenlands beleid zijn?

De cel zal nog beroep moeten doen op de kennis 
en de expertise van de federale administratie. Dat 
zou er volgens de heer Glorieux op kunnen wij-
zen dat het in feite geen verstandige zaak was om 
de wapenexportbevoegdheden te regionaliseren. 
Die regionalisering komt volgens hem in de eerste 
plaats de wapenproducenten in Wallonië goed uit, 
want zij krijgen daardoor vrij spel omdat er geen 
Vlaamse bemoeienis meer zal zijn. De enige bonus 
die de regionalisering kan opleveren is dat de regel-
geving in Vlaanderen strenger zou worden dan nu 
met de federale wetgeving het geval is. 

De heer Paul Wille zegt ermee akkoord te gaan 
dat de wapenexportproblematiek verankerd is in 
de economische sector. Het kan niet zo zijn dat de 
finaliteit van het vergunningenbeleid zou zijn dat 
er zo weinig mogelijk vergunningen worden afgele-
verd. Er moet met economische realiteiten worden 
rekening gehouden. 

Hij vraagt of er een garantie is voor de overdracht 
van federale expertise naar het Vlaamse niveau. 
Op federaal vlak was die expertise communau-
tair ongelijkmatig verdeeld. Er waren met andere 
woorden weinig Nederlandstalige ambtenaren 
beschikbaar. De heer Wille vraagt of  de Vlaamse 
administratie de Nederlandstalige federale ambte-
naren heeft kunnen overnemen. Waren die amb-
tenaren bereid om naar de Vlaamse administratie 
over te stappen? De heer Wille vraagt over welk 
soort expertise het hier gaat. Is dat technische 
expertise of  economische expertise? Er moet in 
elk geval expertise zijn op het vlak van buiten-
landse handel. 

De heer Roland Van Goethem zegt dat de minister 
al een eerste stap heeft gezet in de richting van het 
omschrijven van een begrippenkader. Volgens de 
heer Van Goethem kan er in Vlaanderen niet over 
een wapenindustrie ‘an sich’ worden gesproken. Er 
is geen enkel Vlaams bedrijf  dat oorlogswapens 
produceert. Volgens de heer Van Goethem zijn de 
enige wapens die in Vlaanderen worden geprodu-
ceerd exclusieve en dure jachtgeweren, die door-
gaans ook nog op maat worden gemaakt. Wat er in 

Vlaanderen wel wordt geproduceerd, zijn ‘dual use-
producten’. Dat blijkt trouwens duidelijk uit de 
lijst van de door Vlaanderen geëxporteerde pro-
ducten, waaronder zich onder andere beeldscher-
men en nachtkijkers bevinden. Bovendien worden 
die producten grotendeels uitgevoerd naar duide-
lijk democratische landen. Die ‘dual use-produc-
ten’ zijn ook niet bepaald zaken die door terroris-
ten kunnen worden gebruikt. 

Ook de heer Van Goethem is van oordeel dat de 
economische aspecten van de wapenexportpro-
blematiek niet onderbelicht mogen blijven bij de 
discussie over de ethiek. Bovendien moet er ook 
opgepast worden met het verbieden van export 
naar conflictgebieden, daar waar een democra-
tisch verkozen regering wordt bedreigd door een 
totalitaire opstandige beweging. In dat geval heeft 
een democratie het recht om zich te verdedigen, en 
moeten die dus ook wapens kunnen invoeren. Ook 
dat is een ethisch standpunt. 

De heer Van Goethem stelt dat er voor het inwin-
nen van adviezen inzake de wapenexport, termij-
nen moeten worden vastgelegd.  Het afleveren van 
vergunningen moet ook binnen werkbare termij-
nen gebeuren, om de Vlaamse bedrijven geen con-
currentieel nadeel te bezorgen. De heer Van 
Goethem pleit er voor dat er lijsten van landen 
zouden worden opgesteld, waaraan niet mag gele-
verd worden. Dat zou de vergunningenprocedure 
kunnen vereenvoudigen. Die lijsten moeten wel 
up-to-date worden gehouden. 

De heer Kris Van Dijck is van oordeel dat de 
beleidsnota evenwichtig is voor wat deze proble-
matiek betreft. Er zal ten gepaste tijde moeten 
worden geëvalueerd, om op termijn tot een dege-
lijk Vlaams decreet te kunnen komen. 

De heer Van Dijck wijst op de rol die het Vlaams 
Vredesinstituut te spelen zal hebben. De adviezen 
van het instituut zullen belangrijk zijn voor het 
beleid. De heer Van Dijck denkt daarbij bijvoor-
beeld aan advies omtrent de omschrijving van wat 
‘dual use-producten’ zijn. 

De heer Van Dijck vraagt of er afspraken zijn met 
de Delcredere-dienst in het geval van wapenexport. 
Wat is de positie van de vertegenwoordigers van de 
deelregeringen ter zake in de Delcredere-dienst?

De heer Jan Laurys wijst op de tekst van het regeer-
akkoord, waar duidelijk is gesteld dat voor de toe-
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kenning van vergunningen voor wapenexport een 
dubbele toetsing nodig is. Het gaat daarbij om een 
economische toetsing en een toetsing aan het men-
senrechtenverdrag. Hij stelt dat die dubbele toet-
sing niet opgenomen is in de beleidsnota. Gaat het 
alleen maar om een ethische toetsing en is de pro-
cedure voor de rest louter economisch? Komt er 
dus geen echte economische toetsing?

De heer Laurys verwijst verder naar het regeerak-
koord waar er sprake is van een beperkte admini-
stratieve cel binnen het beleidsdomein Buitenlands 
Beleid en Internationale Samenwerking. Is die cel 
met de detachering van twee federale ambtenaren 
nu al volledig geactiveerd?

De heer Laurys vraagt ook hoe de vertegenwoor-
diging op de internationale fora zal geregeld wor-
den. 

De minister heeft aangekondigd dat er een initia-
tief  zou genomen zijn om een gezamenlijk stand-
punt tegenover de federale overheid van de drie 
gewesten ter zake voor te bereiden. Welke regeling 
wenst men uit te werken en vanaf wanneer wordt 
dat samenwerkingsakkoord operationeel?

De minister antwoordt vervolgens op de opmer-
kingen.

Ze zegt dat het onderbrengen van de wapenex-
portbevoegdheid bij economie, in plaats van bij 
buitenlands beleid, voortspruit uit de Bijzondere 
Wet. Maar daarnaast wijst de minister erop dat 
het om een sector gaat met economische implica-
ties in Vlaanderen. Het gaat ook om een aanzien-
lijke tewerkstelling. In Barco werken bijvoorbeeld 
ongeveer 1500 personeelsleden. 

Over de uitvoer van ‘dual use-producten’ zegt de 
minister dat er steeds een afweging moet worden 
gemaakt en dat het in bepaalde gevallen duidelijk 
is dat ‘dual use-producten’ zullen gebruikt wor-
den voor civiele doeleinden in het land van bestem-
ming. De minister zegt verder dat de bestaande 
regelgeving voor het overige zo strikt mogelijk 
moet worden toegepast. Er moeten ook zo goed 
mogelijke garanties voor het eindgebruik worden 
bedongen. De minister wijst erop dat de bestaande 
regelgeving, ook volgens onafhankelijke waarne-
mers, zeer goed werkt. Zij verwijst daarvoor naar 
de publicatie van september 2004 van Europese 
niet-gouvernementele organisaties ‘Taking Con-
trol: the case for a more effective EU code of con-

duct on arms export’, waarin België als voorbeeld 
van beste praktijk wordt gesteld.

Over het overnemen door de Vlaamse overheid 
van ambtenaren van de federale overheid voor de 
expertise inzake wapenhandel, zegt de minister dat 
er in de eerste plaats moet worden rekening gehou-
den met het ambtenarenstatuut. Als een ambte-
naar niet wenst over te komen, dan zal dat ook niet 
gebeuren. Er waren op het federale niveau binnen 
de FOD Economie oorspronkelijk negen ambte-
naren betrokken bij deze problematiek. Daarvan 
bleven er uiteindelijk vijf  over, die naar de gewes-
telijke overheden zijn overgestapt, waarvan twee 
naar de Vlaamse administratie. Het gaat daarbij 
om een ambtenaar van niveau A en een ambtenaar 
van niveau B.  Er was op het federale niveau wel 
voldoende expertise aanwezig. Die is dus niet vol-
ledig overgegaan naar de gewestelijke overheden. 

De minister verklaart nog dat, niettegenstaande de 
afgekondigde wervingsstop, de uitbouw van de cel 
Wapenexport hoe dan ook zal doorgaan, want dit 
is een prioriteit die in het regeerakkoord is opgeno-
men. De cel zal finaal uit vier bijkomende mensen 
bestaan. Die cel wordt ondergebracht in de admi-
nistratie Buitenlands Beleid (ABB), maar valt wel 
degelijk onder de bevoegdheid van de minister van 
economie. 

Er zal in de toekomst wel nog gebruikt gemaakt 
worden van expertise die aanwezig is in de FOD 
Buitenlandse Zaken, inzake landenrapporten en 
dergelijke. 

De minister ontkent de bewering van de heer Van 
Goethem dat er in Vlaanderen geen wapenproduc-
tie zou zijn. De minister zegt dat ‘dual use’ moei-
lijk te definiëren is. Het voorbeeld van hoogtech-
nologische beeldschermen, dat de heer Glorieux 
heeft gegeven, is echter een verkeerd voorbeeld. 
Dergelijke producten worden effectief  als wapens 
beschouwd en zijn dus geen ‘dual use-producten’. 
De nachtkijkers van OIP en ook rupsbanden die 
in een Vlaams bedrijf  worden geproduceerd zijn 
andere voorbeelden van producten die als wapens 
worden beschouwd. Op die manier is er in Vlaan-
deren dus wel degelijk wapenproductie. 

Over de Delcredere-dienst zegt de minister, dat er 
in dat verband afspraken zijn gemaakt. Het is niet 
de bedoeling geweest om de wapenexport te regi-
onaliseren en het debat dan terug op het federale 
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niveau te brengen, wanneer de verzekeringsaspec-
ten aan de orde komen. Sinds de regionalisering 
van de wapenexportbevoegdheid, gebeurt binnen 
Delcredere de toetsing van deze dossiers alleen nog 
maar op zuiver verzekeringstechnische criteria. De 
toetsing aan de wapenwet, aan de Europese regel-
geving en aan andere internationale instrumenten 
gebeurt exclusief  op het gewestelijke niveau. 

Over de dubbele toetsing voor de toekenning van 
de vergunningen, zegt de minister dat het regeer-
akkoord duidelijk is. Er moet duidelijkheid zijn 
over wat er met ethische toetsing wordt bedoeld. 
Het beleid houdt zich bezig met juridisch afdwing-
bare normen, die op ethische overwegingen kun-
nen gebaseerd zijn. Er kan dus enkel een toetsing 
zijn aan de hand van bestaande internationale 
regels. Het economische karakter van de proce-
dure houdt daarnaast in, dat het grondig toetsen 
aan de rechtsregels niet mag betekenen dat de pro-
cedure langdurig en inefficiënt zou zijn. Dat zou 
de bedrijven in een moeilijke positie brengen. De 
minister pleit dus voor een procedure die admini-
stratief  zo weinig mogelijk belastend is, maar dat 
mag op zijn beurt geen excuus zijn voor een min-
der grondige toetsing aan de rechtsregels. 

De minister zegt dat er op dit ogenblik nog niets 
officieel geregeld is voor wat de vertegenwoordi-
ging op de internationale fora aangaat. Het gaat 
daarbij om een hele reeks van internationale verga-
deringen en instanties waar er over wapens wordt 
beslist of gesproken. De minister geeft daarvan 
een niet-exhaustief  overzicht:

– de Working Party on Conventional Arms 
Exports (COARM), een werkgroep in het kader 
van de Raad van Ministers van de Europese 
Unie die de coördinatie van de controlemecha-
nismen van de verschillende lidstaten inzake 
wapenexport organiseert;

– de Werkgroep voor Tweeërlei Gebruik (Dual 
Use), eveneens een werkgroep in het kader van 
de Raad van Ministers van de Europese Unie, 
die de uitwerking van een gemeenschappelijk 
exportcontrolebeleid en de coördinatie van dat 
beleid van de verschillende lidstaten inzake ‘dual 
use-producten’ tot doel heeft;

– de Coördinatiegroep, een technische werkgroep 
opgericht onder artikel 18 van de Europese ver-
ordening 1334/2000 tot instelling van een com-
munautaire regeling voor controle op de uitvoer 

van producten en technologie voor tweeërlei 
gebruik;

– de Regeling van Wassenaar, een informele inter-
nationale consultatie inzake exportcontrole op 
conventionele wapens en op producten en tech-
nologieën voor tweeërlei gebruik, die is inge-
steld door de slotverklaring van de bijeenkomst 
van Wassenaar op 19 december 1995;

– de ‘Groep van Australië’, een informele inter-
nationale consultatie tot bestrijding van de pro-
liferatie van biologische en chemische wapens, 
opgericht op initiatief  van Australië in juni 
1984;

– de MTCR (Missile Technology Control Regi-
me),  een informele internationale consultatie 
inzake de beheersing van de verspreiding van 
rakettechnologie die massavernietigingswapens 
kan vervoeren, opgericht in 1987;

– de NSG (Nuclear Supliers Group), een infor-
mele internationale consultatie inzake nucleaire 
uitvoer en uitvoer van nucleaire technologie;

– het Zangger-comité, een informele internatio-
nale consultatie inzake de non-proliferatie van 
kernwapens;

– de Contingency Operations (CONOP)-groep, 
een werkgroep in het kader van de raad van 
ministers van de Europese Unie inzake de non-
proliferatie van kernwapens;

– de Organisatie voor het Verbod op Chemische 
Wapens ingesteld op basis van artikel VIII van 
het verdrag van Parijs op het verbod op de ont-
wikkeling, productie, de aanmaak van voor-
raden en het gebruik van chemische wapens 
en inzake de vernietiging van deze chemische 
wapens van 13 januari 1993;

– het Internationaal Agentschap voor Atoom-
energie.

De minister zegt dat het vanzelf  spreekt dat de 
nood tot aanpassing van de vertegenwoordiging in 
al die organen niet dezelfde is. Er is op dit ogenblik 
nog geen nieuwe regeling uitgewerkt. Men werkt 
hier dus nog altijd met het federale regime. Voor 
de COARM en voor de Werkgroep voor Tweeërlei 
Gebruik is er nu reeds een input van de gewesten. 
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Zij kunnen hier op officieuze basis al meebeslis-
sen over het Belgische standpunt. De minister stelt 
verder dat er voor deze internationale fora een 
onderscheid zal moeten worden gemaakt tussen 
die fora, die enkel gaan over de geregionaliseerde 
bevoegdheden, en de fora, waar de bevoegdheden 
gemengd zijn tussen de gewesten en het federale 
niveau, zoals het algemeen beleid inzake interna-
tionale veiligheid.  Hoe alles praktisch in zijn werk 
zal gaan, moet worden opgenomen in het samen-
werkingsakkoord tussen de gewesten en de fede-
rale overheid. Het is de bedoeling dat de gewesten 
vooraf een gemeenschappelijk standpunt zouden 
innemen, vooraleer de besprekingen met de fede-
rale overheid over het samenwerkingsakkoord 
worden aangevat. 

De verslaggever, De voorzitter,

Eloi GLORIEUX Jan ROEGIERS

__________________


