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ONTWERP VAN DECREET

houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
tot afstemming van de aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning 

en milieuvergunning
en het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en handhavingsmaatregelen

op het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering
van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het REG-decreet

AMENDEMENT

LEE
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AMENDEMENT Nr. 1

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts en de 
heren Jos Bex, Lode Ceyssens, Patrick De Klerck, 

Patrick Lachaert en Bart Martens

Artikel 4

In de voorgestelde tekst van artikel 8octies, §1 vervan-
gen door wat volgt: 

“§1. Indien beide samengevoegde aanvragen onder-
worpen moeten worden aan een openbaar onderzoek, 
dan wordt één gemeenschappelijk openbaar onderzoek 
georganiseerd overeenkomstig de regelen gesteld krach-
tens artikel 11, §1, van dit decreet.

Indien slechts één van de samengevoegde aanvragen 
onderworpen moet worden aan een openbaar onder-
zoek, dan wordt enkel voor die aanvraag een openbaar 
onderzoek georganiseerd overeenkomstig de regelen 
gesteld krachtens artikel 11, §1, van dit decreet respec-
tievelijk artikel 133/49 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.”.

VERANTWOORDING

De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) 
heeft zich in haar standpuntbepaling van 26 januari 2009 
omtrent de ontwerpreglementering inzake de afstemming tus-
sen de milieuvergunningsprocedure en de procedure voor de 
aanvraag en de behandeling van een stedenbouwkundige ver-
gunning globaal positief  uitgesproken over de ontwerpen.

De VVSG vindt het positief  dat er één geïntegreerd openbaar 
onderzoek komt.

Evenwel wordt gesteld: “Maar, nu blijkt dat het openbaar 
onderzoek ook zou worden georganiseerd (en stedenbouw-
kundige bezwaren kunnen ingediend) voor stedenbouwkun-
dige vergunningen waarvoor volgens de wetgeving Ruimtelijke 
Ordening (R.O.) totnogtoe géén openbaar onderzoek vereist 
is. M.a.w., het gemeentebestuur zal volgens de tekstvoorstel-
len nu wel moeten ingaan op stedenbouwkundige bezwaren in 
een reeks dossiers waarin dat totnogtoe niet vereist was. Dat is 
voor de VVSG een stap te ver. Zij vindt de mogelijke redenen 
hiervoor niet overtuigend. Het is niet zinvol om de mogelijk-
heid tot bezwaarindiening terug te openen in deze dossiers. 
Overigens werkt de ontwerptekst hiermee haar eigen doelstel-
lingen tegen: exploitanten zullen geneigd zijn géén samenge-
voegde aanvraag in te dienen, uit schrik dat zij hiermee alsnog 
nieuwe of  heropende stedenbouwkundige bezwaren tegen 
hun project zullen zien ingebracht worden. Een openbaar 
onderzoek is volgens de stedenbouwkundige procedures niet 
vereist bijvoorbeeld als er met betrekking tot het perceel al 
een RUP bestaat, dat immers zelf  al gepaard is gegaan met 

uitgebreid openbaar onderzoek. Het is dan niet zinvol bij de 
bouwaanvraag hele discussies en motiveringen terug over te 
doen alleen omdat er tegelijk ook een milieuvergunningsaan-
vraag wordt ingediend. Ook nù al, in de huidige wetgeving 
en praktijk, krijgt een bezwaarindiener in de milieuvergun-
ningsprocedure te horen dat op zijn louter stedenbouwkun-
dige bezwaren niet kan ingegaan worden en dat hij ze ook niet 
meer kan inbrengen in een stedenbouwkundige procedure als 
daar geen openbaar onderzoek meer vereist is (bv. omdat er 
een RUP toepasselijk is; de inhoudelijke motiveringen zijn dan 
al ruim aan bod gekomen in de besluitvorming over het RUP). 
M.a.w., de gemeenten wensen het ontwerp zo aangepast te 
zien dat het openbaar onderzoek enkel betrekking heeft op de 
milieukundige aspecten in gevallen waar de R.O.-wetgeving 
normaliter geen openbaar onderzoek vereist. De bekendma-
kingen kunnen dit zo vermelden, zoals dat in wezen ook nu 
al het geval is.”

Deze redenering kan worden bijgetreden. 

Het is echter zo dat één en ander geen zaak is van de uitvoe-
ringsreglementering, maar wel van het ontwerp van decreet 
tot wijziging van het Milieuvergunningsdecreet en het ont-
werp van decreet tot wijziging van het decreet betreffende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening.

De inhoud van het gezamenlijk openbaar onderzoek wordt 
immers dáár geregeld.

Om die reden wordt thans expliciet decretaal verduidelijkt, in 
beide ontwerpen van decreet, dat het gezamenlijk openbaar 
onderzoek enkel betrekking heeft op de milieukundige aspec-
ten in gevallen waar de ruimtelijkeordeningsregelgeving nor-
maliter geen openbaar onderzoek vereist. Bezwaren dienen 
dus milieugebonden te zijn of betrekking te hebben op de pla-
nologische verenigbaarheid van datgene waarvoor de milieu-
vergunning wordt aangevraagd, aangezien deze planologische 
verenigbaarheid ook bij de openbare onderzoeken van een 
milieuvergunningsaanvraag een rol speelt. 
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