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AMENDEMENT Nr. 51

Subamendement voorgesteld 
door mevrouw Vera Dua en de heer Rudi Daems 

op amendement nr. 45

Artikel 34/2

In de bij artikel 34/2 voorgestelde tekst van artikel 48, 
in het tweede lid de laatste zin schrappen. 

VERANTWOORDING

De voorgestelde alinea betekent een beperking van het ver-
lenen van subsidies tot bosgebieden volgens de gewestplan-
nen of  de ruimtelijke uitvoeringsplannen. Zeker voor private 
grond- en boseigenaars is de beperking van subsidies tot 
gronden met bosbestemming helemaal niet te verantwoor-
den. Binnen agrarische gebieden is er reeds de grendel van 
het Veldwetboek (artikel 35bis), waardoor ongewenste bebos-
singen van het agrarisch gebied tegengegaan kunnen worden. 
Het is dan ook niet duidelijk waarom de bebossingsubsidies 
beperkt moeten worden tot bepaalde bestemmingen. Het zou 
zelfs kafkaiaans zijn dat een eigenaar die, met toestemming 
van het schepencollege, bos aanlegt, hiervoor geen subsidies 
kan ontvangen, terwijl zijn buur die wel een perceel in bosge-
bied heeft, hiervoor wel subsidies zou krijgen. Het is ook zeer 
de vraag in hoeverre de voorgestelde wijziging conform het 
bij de Europese Unie (EU) ingediende plattelandsontwikke-
lingsprogramma is, waarin bebossing van landbouwgronden 
expliciet als maatregel is opgenomen. Vandaar de voorgestelde 
schrapping. 

–––––––––––––––––––––

AMENDEMENT Nr. 52

Subamendement voorgesteld 
door mevrouw Vera Dua en de heer Rudi Daems 

op amendement nr. 46

Artikel 35/1

2° schrappen.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 51.

–––––––––––––––––––––

AMENDEMENT Nr. 53

Subamendement voorgesteld 
door mevrouw Vera Dua en de heer Rudi Daems 

op amendement nr. 47

Artikel 35/2

In de voorgestelde tekst een 2°/1 invoegen, dat luidt als 
volgt:

“2°/1 aan §2, 1°, wordt de volgende zin toegevoegd:

“In geval het gaat om een ontbossing overeen-
komstig §1, 5°, is het Vlaamse Gewest ver-
antwoordelijk voor de compensatie van de 
ontbossing.”.”.

VERANTWOORDING

Met het principe van het opnemen van de mogelijkheid om 
een stedenbouwkundige vergunning te verlenen voor het ont-
bossen in functie van de instandhoudingsdoelstellingen, kun-
nen we akkoord gaan. Echter, het oorspronkelijk amendement 
stelt voor dat “ontbossingen in functie van instandhouding-
doelstellingen” ontheven worden van de compensatiever-
plichting. Dit kan niet, vinden we, want hierdoor wordt één 
prioritaire doelstelling van natuurbeleid (namelijk bosbehoud) 
totaal ondergeschikt gemaakt aan een andere (namelijk biodi-
versiteitsbehoud). Ter informatie: ongeveer 72.000 hectare van 
de Vlaamse bossen ligt in deze Speciale Beschermingszones, 
waardoor de belangrijkste rem op ontbossing van circa de 
helft van het Vlaamse bosareaal wordt opgeheven. 

Bovendien doet zich in dezen ook een juridisch probleem 
voor: alle andere uitzonderingen in het artikel 90bis, §1, heb-
ben betrekking op de ruimtelijke ordening, behalve deze 
nieuwe, vijfde categorie.

Te verwachten valt dat de monitoring en handhaving van 
deze laatste uitzonderingscategorie bijzonder problematisch 
zal verlopen, om niet te zeggen onmogelijk zal zijn. De exper-
tise en menskracht die nodig zal zijn om hier tot een degelijke 
opvolging te komen, zal in de praktijk niet beschikbaar zijn, 
waardoor de kans op oneigenlijk gebruik van deze ontbos-
singsmogelijkheid dan ook zeer groot wordt: het valt te ver-
wachten dat een aantal privéboseigenaars van deze maatregel 
gebruik zullen maken om zonder compensatieverplichting 
te ontbossen, en dit onder het mom van het nastreven van 
instandhoudingsdoelstellingen. Qua monitoring en handha-
ving levert een dergelijke complexe materie immers gigantische 
uitdagingen op: wanneer kan een bepaalde instandhoudings-
doelstelling als gerealiseerd beschouwd worden? 

In geval van “ontbossingen in functie van instandhouding-
doelstellingen” wordt in dit amendement een tussenweg voor-
gesteld, namelijk dat de compensatieplicht wel blijft bestaan 
maar dat de gewestoverheid de compensatieplicht vervult.

–––––––––––––––––––––
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AMENDEMENT Nr. 54

Subamendement voorgesteld 
door de heer Bart Martens, mevrouw Tinne Rombouts 

en de heren Patrick Lachaert, Erik Matthijs, 
Karlos Callens en Joris Vandenbroucke 

op amendement nr. 48

Artikel 35/3

Een laatste lid toevoegen, dat luidt al volgt:

“De Vlaamse Regering kan hierover nadere regels vast-
stellen.”.

VERANTWOORDING

Door deze toevoeging wordt de delegatie aan de Vlaamse 
Regering behouden om nadere regels vast te stellen met 
betrekking tot de potentiële aanwending van middelen uit het 
Boscompensatiefonds. In het desbetreffende uitvoeringsbesluit 
zullen, zeker wat de mogelijke subsidiëring aangaat, de moda-
liteiten worden vastgelegd. 

–––––––––––––––––––––

AMENDEMENT Nr. 55

voorgesteld door mevrouw Marleen Van den Eynde

HOOFDSTUK IX

Mestdecreet

Dit hoofdstuk, dat bestaat uit de artikelen 50 tot 73bis, 
schrappen.

VERANTWOORDING

Conform de afspraken met de commissievoorzitter van de 
commissie Leefmilieu zullen alle wijzigingen met betrekking 
tot het Mestdecreet worden verschoven naar een voorstel van 
decreet.

–––––––––––––––––––––

AMENDEMENT Nr. 56

Subamendement voorgesteld 
door mevrouw Tinne Rombouts, 

de heren Patrick Lachaert, Bart Martens, 
Erik Matthijs, Karlos Callens en Jos Bex 

op amendement nr. 49

Artikel 72

In de voorgestelde tekst op de negende regel tussen 
de woorden “overgedragen” en “op” de woorden “op 
voorwaarde dat ze de overname van de milieuvergun-
ning lieten of laten acteren door de vergunningverle-
nende overheid en” invoegen.

VERANTWOORDING

Het is logisch dat de overnemer eveneens het Milieuvergun-
ningendecreet naleeft en de overname laat acteren, zoals in de 
oorspronkelijke versie van de nieuwe §4 werd bepaald in het 
ontwerp van decreet.

–––––––––––––––––––––

AMENDEMENT Nr. 57

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts 
en de heren Patrick Lachaert, Bart Martens, 

Erik Matthijs, Karlos Callens 
en Joris Vandenbroucke

Artikel 73

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

De indieners van het amendement zullen betreffende de 
bemesting in de kwetsbare zones natuur een voorstel van 
decreet indienen, dat deze problematiek van de zogenaamde 
niet-gezinsveeteeltbedrijven regelt. 

–––––––––––––––––––––
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AMENDEMENT Nr. 58

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts 
en de heren Patrick Lachaert, Bart Martens, 

Erik Matthijs, Karlos Callens 
en Joris Vandenbroucke

Artikel 73bis

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

De indieners van het amendement zullen betreffende de 
bemesting in de kwetsbare zones natuur een voorstel van 
decreet indienen, dat de rechtsgrond verschaft voor de vergoe-
dingen ‘natuur’. 

–––––––––––––––––––––


