
Stuk 216 (2004-2005) – Nr. 1

Zitting 2004-2005

24 februari 2005

VERZOEKSCHRIFT 

over de illegale toepassing van de stedenbouwwetgeving door openbare besturen

VERSLAG

namens de Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij 
en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 

uitgebracht door de heren Erik Matthijs en Pieter Huybrechts

LEE

461



2Stuk 216 (2004-2005) – Nr. 1

Samenstelling van de commissie: 

Voorzitter: de heer Patrick Lachaert.

Vaste leden:

de heren Pieter Huybrechts, Stefaan Sintobin, mevrouw 
Marleen Van den Eynde, de heren Wim Van Dijck, Frans 
Wymeersch;

mevrouw Hilde Crevits, de heer Erik Matthijs, de dames Tinne 
Rombouts, Joke Schauvliege;

de heer Karlos Callens, mevrouw Stern Demeulenaere, de 
heer Patrick Lachaert;

de heren Jos Bex, Bart Martens, André Van Nieuwkerke.

Plaatsvervangers:

mevrouw Agnes Bruyninckx, de heer Felix Strackx, mevrouw 
Gerda Van Steenberge, de heer John Vrancken, N.;

de heer Jos De Meyer, mevrouw Trees Merckx-Van Goey, de 
heren Frans Peeters, Jan Verfaillie;

de heer Jean-Marie Dedecker, mevrouw Dominique Guns, de 
heer Paul Wille;

de heren Herman Lauwers, Jacky Maes, Ludo Sannen.

Toegevoegde leden: 

de heer Rudi Daems;

de heer Mark Demesmaeker.

2



3 Stuk 216 (2004-2005) – Nr. 1

INHOUD

Blz.

1. Procedure ..............................................................................................................................  4

2. Inhoud van het verzoekschrift ...............................................................................................  4

3. Bespreking van het verzoekschrift en het advies van de ombudsdienst ..................................  4

3.1. Antwoord van de minister op het advies van de ombudsdienst .......................................  4

3.2. Bijkomende toelichting door de Vlaamse Ombudsdienst ................................................  5

3.3. Voortzetting van de bespreking ......................................................................................  7

4. Conclusie ..............................................................................................................................  8

Bijlagen

1. Samenvatting van de inhoud van het verzoekschrift .........................................................  11

2. Antwoord van de afdeling Bouwinspectie van de Administratie Ruimtelijke Ordening, 
 Huisvesting en Monumenten en Landschappen (d.d. 1 april 2004) ...................................  13

3. Advies van de Vlaamse Ombudsdienst van 24 mei 2004 ...................................................  15

4. Antwoord van de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en Begroting 
 en Ruimtelijke Ordening, op het advies van de Vlaamse Ombudsdienst ...........................  19

______________________

3



4Stuk 216 (2004-2005) – Nr. 1

DAMES EN HEREN, 

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Land-
bouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke 
Ordening en Onroerend Erfgoed besprak het ver-
zoekschrift over de illegale toepassing van de ste-
denbouwwetgeving op 17 november en 16 decem-
ber 2004 en 27 januari 2005. Het verslag wordt 
uitgebracht door de heren Erik Matthijs en Pieter 
Huybrechts.

Het verzoekschrift van de heer Peter Verhaeghe 
werd in de vorige legislatuur reeds besproken 
door de toenmalige Commissie voor Leefmilieu, 
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening. Daar-
over werd verslag uitgebracht in Parl. St. Vl. Parl. 
2003-04, nr. 2267/1.

1. Procedure

Het verzoekschrift werd ingediend op 29 janua-
ri 2004 en ontvankelijk bevonden op 3 februari 
2004. De toenmalige Commissie voor Leefmilieu, 
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening besprak 
het verzoekschrift op 19 februari en 1 april 2004. 
Daarover werd door de heren Jef  Van Looy en 
Johan Malcorps verslag uitgebracht in Parl. St. 
Vl. Parl. 2003-04, nr. 2267/1.

Op 4 mei 2004 werd het verzoekschrift door de 
plenaire vergadering verwezen naar de Vlaamse 
Ombudsdienst, die op 24 mei 2004 advies uit-
bracht. Op 26 mei 2004 werd het advies van de 
ombudsdienst en het verzoekschrift opnieuw 
verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu, 
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening. Die 
commissie kon het verzoekschrift echter niet meer 
opnieuw behandelen voor het einde van de legis-
latuur.

De nieuwe Commissie voor Leefmilieu en Natuur, 
Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruim-
telijke Ordening en Onroerend Erfgoed besprak 
het verzoekschrift op 17 november en 16 decem-
ber 2004 en 27 januari 2005.

2. Inhoud van het verzoekschrift

De verzoeker vraagt het Vlaams Parlement een 
onderzoek in te stellen naar (1) de correcte nale-
ving van de stedenbouwkundige regelgeving door 

de verschillende bestuurlijke niveaus in Vlaande-
ren en (2) de doeltreffendheid van de bestaande 
maatregelen om illegale toepassing van de steden-
bouwwetgeving door overheidsbesturen te bestrij-
den.

Een meer omstandige samenvatting van het ver-
zoekschrift is opgenomen in het verslag dat vorige 
legislatuur werd uitgebracht (Parl. St. Vl. Parl. 
2003-04, nr. 2267/1). Voor een goed begrip van 
het verzoekschrift wordt deze samenvatting nog 
eens als bijlage 1 toegevoegd aan dit verslag.

3. Bespreking van het verzoekschrift en het advies 
van de ombudsdienst

3.1. Antwoord van de minister op het advies van 
de ombudsdienst

De commissie nam het verzoekschrift opnieuw 
in behandeling op 17 november 2004. De heer 
Patrick Lachaert, voorzitter, herinnert eraan dat 
het verzoekschrift reeds werd besproken tijdens 
de vorige legislatuur en dat bij die gelegenheid 
een antwoord van de bevoegde administratie werd 
gevraagd. Op 1 april 2004 gaf  een ambtenaar van 
de afdeling Bouwinspectie van de Administratie 
Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en Monumen-
ten en Landschappen (AROHM) een reactie in de 
commissie (bijlage 2 bij dit verslag). 

Intussen is er echter ook het advies van de Vlaamse 
Ombudsdienst (bijlage 3), aangezien het verzoek-
schrift door de plenaire vergadering van 4 mei 
2005 naar de ombudsdienst werd verwezen. De 
commissie stemt in met het voorstel van de voor-
zitter om een nieuwe reactie van de minister te 
vragen.

Op 10 december 2004 antwoordt de heer Dirk 
Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en 
Begroting en Ruimtelijke Ordening, schriftelijk op 
de nieuw aangebrachte argumentatie in het advies 
van de ombudsdienst (zie bijlage 4).

In de commissievergadering van 16 december 
2004 wijst de heer Frans Wymeersch, waarnemend 
voorzitter, erop dat het antwoord van de minister 
een aantal elementen bevat die kunnen bijdragen 
tot het formuleren van een conclusie inzake het 
verzoekschrift. Zo stelt de minister in zijn ant-
woord dat: 
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– het probleem van de regulariseerbaarheid van 
constructies die enkel vergunbaar zijn via het 
toestaan van een afwijking op de vigerende 
BPA-voorschriften deels opgelost is;

– overleg zal worden gepleegd over de vraag of 
de regelgeving over bouwen in het gezichtsveld 
van een monument nog kan worden verbeterd;

– de administratieve beroepsmogelijkheid 
voor derden in werking treedt bij het effec-
tief  ontvoogden van de gemeenten inzake 
ruimtelijke ordening. De verplichting om de 
bezwaarindieners individueel op de hoogte te 
brengen van de genomen beslissing zou een 
zware administratieve last meebrengen en lijkt 
de minister niet haalbaar;

– bij een evaluatie van het klachtendecreet 
kan worden nagegaan of  het mogelijk is een 
gerechtelijke procedure op te schorten tijdens 
de klachtenbehandeling door een ombuds-
dienst.

De waarnemend voorzitter stelt echter voor om 
vooraleer tot een conclusie te komen de Vlaamse 
Ombudsdienst in de commissie te horen over het 
uitgebrachte advies. Na een korte gedachtewisse-
ling stemt de commissie in met dit voorstel.

3.2. Bijkomende toelichting door de Vlaamse 
Ombudsdienst

De heren Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman, 
en Erwin Janssens, onderzoeker bij de Vlaamse 
Ombudsdienst, geven op 27 januari 2005 een toe-
lichting in de commissie. 

De heer Bernard Hubeau ziet het verzoekschrift als 
een aanleiding om na te denken en van gedachte 
te wisselen over het terecht aangekaarte knelpunt 
van de onwettig afgeleverde vergunningen. Het 
verzoekschrift gaat immers over vergunningen 
waarbij bepaalde vormvereisten en verplichtingen 
of  wezenlijke bepalingen van het decreet houden-
de de organisatie van de ruimtelijke ordening niet 
werden nageleefd. De verzoeker haalt een aantal 
voorbeelden aan waaruit blijkt dat het probleem 
de nodige aandacht verdient. 

In het advies van de ombudsdienst van 24 mei 
2004 wordt getracht aan de hand van de aange-
haalde concrete voorbeelden mogelijke inhou-

delijke en procedurele verbeterpunten op te 
sommen. De minister reageerde reeds op deze ver-
beterpunten. De heer Hubeau wil nu verder gaan 
dan die voorbeelden en verbeterpunten en het 
verzoekschrift aangrijpen om meer fundamentele 
opmerkingen te maken. De spreker wil daarbij 
de invalshoeken hanteren van de kwaliteit van de 
vergunningverlening en de rechtszekerheid voor 
de burger. In het geval van onwettig afgeleverde 
vergunningen, ook al zijn die beperkt in aantal, 
heeft de burger immers geen zekerheid over het 
blijvende karakter van de vergunning.

De heer Hubeau benadrukt dat het om voorstel-
len gaat die de bedoeling hebben de discussie 
aan te wakkeren. Bepaalde voorstellen kunnen 
de indruk geven in te gaan tegen de basisop-
tie van subsidiariteit in de vergunningverlening, 
met name ruimere verantwoordelijkheden voor 
de lokale overheid, maar ook die voorstellen zijn 
ingegeven door de doelstelling om de kwaliteit 
van de vergunningverlening en de rechtszekerheid 
te verbeteren. 

Kwaliteitsbewaking door de Vlaamse overheid

Drie voorstellen betreffen de kwaliteitsbewaking 
door de Vlaamse overheid.

Een eerste voorstel is de opwaardering van de 
schorsings- en beroepsbevoegdheid van AROHM. 
Nu mag men de vergunning beginnen uitvoeren 
als AROHM niet binnen 25 dagen te rekenen 
vanaf de kennisgeving ervan, een beslissing tot 
schorsing ter kennis geeft. AROHM kan de ter-
mijn laten verstrijken zonder een standpunt in te 
nemen. Er kan gedacht worden aan een systeem 
waarbij AROHM zich uitdrukkelijk akkoord 
moet verklaren met de vergunning, niet alleen 
inhoudelijk maar ook procedureel. Het gaat daar-
bij dus niet alleen over de vraag of  de werken ver-
gunbaar zijn, maar ook of  de procedure (open-
baar onderzoek, adviezen) correct is verlopen. 

Een gelijkaardig systeem kan volgens de heer 
Hubeau worden ingevoerd ten aanzien van ver-
gunningen die door de bestendige deputatie wor-
den afgeleverd. Momenteel kan AROHM gewoon 
de beroepstermijn laten verstrijken zonder echt 
een standpunt in te nemen.
 
Een andere, meer vergaande denkpiste is van de 
gemeentelijke en provinciale stedenbouwkundige 
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ambtenaren Vlaamse ambtenaren te maken, ter 
beschikking gesteld van de gemeente en de provin-
cie. Momenteel zitten de gemeentelijke en provin-
ciale stedenbouwkundige ambtenaren vaak in een 
delicate positie. Door hun statuut aan te passen, 
bijvoorbeeld naar analogie met de gewestelijke 
ontvanger, kunnen zij in volle onafhankelijkheid 
ten aanzien van het lokale bestuur hun adviesnota 
over de vergunningsaanvraag opstellen. De beslis-
singsbevoegdheid over de vergunningsaanvra-
gen blijft bij het schepencollege en de bestendige 
deputatie. 

De Vlaamse overheid is in dat scenario ook volle-
dig verantwoordelijk voor vorming en individuele 
ondersteuning. Eventueel kunnen de ambtenaren 
dan tijdens piekmomenten tijdelijk elders inge-
zet worden dan in ‘hun’ gemeente of  provincie 
(systeem van de ‘taskforce’).  

Een derde voorstel betreft een geïnformatiseerd 
stappenplan voor vergunningsaanvragen. De 
website van Ruimtelijke Ordening bevat reeds 
een uitstekend, zij het louter informatief, over-
zicht van de stappen die bij de behandeling van 
vergunningsaanvragen moeten worden gezet, 
zowel voor de burger als voor de gemeenten. Toch 
wordt in een aantal gevallen nagelaten een open-
baar onderzoek te houden, of  wordt vergeten een 
bepaald advies in te winnen. 

Volgens de spreker zou op termijn een program-
ma kunnen worden ontwikkeld dat een individu-
eel, concreet stappenplan opmaakt: de ambtenaar 
duidt het perceel en het type van geplande werk-
zaamheden aan, en het programma duidt concreet 
aan of  een openbaar onderzoek nodig is, welke 
adviezen moeten worden ingewonnen enzovoort. 
Gelet op de vorderingen van het GIS (Geografisch 
Informatiesysteem) is dit niet onrealistisch. Een 
dergelijk stappenplan zou ongetwijfeld de fouten-
marge verkleinen. In het programma zou zelfs een 
blokkeringsmechanisme kunnen verwerkt worden 
als een bepaalde stap, bijvoorbeeld een advies-
vraag, niet wordt gezet.

De overheid zou dan ook een afschrift van het 
geïndividualiseerd stappenplan aan de aanvrager 
kunnen bezorgen. Een afschrift komt ook in het 
aanvraagdossier terecht, zodat het kan ingekeken 
worden door anderen in het kader van een open-
baar onderzoek. Dit vergemakkelijkt ook het toe-
zicht door AROHM. 

Kwaliteitsbewaking door de burger

De Vlaamse Ombudsdienst is niet geobsedeerd 
door het gelijk van de burger en het ongelijk van 
de administratie. Ook de burger draagt een ver-
antwoordelijkheid bij de kwaliteit van de vergun-
ningverlening. 

Door het reeds vermelde stappenplan, waarvan de 
burger een kopie kan krijgen of  waarin hij inzage 
krijgt, kan de burger zelf  een aanvraag opvolgen 
en nagaan of alle nodige stappen wel gezet zijn.

Een ander voorstel is het verhoogde toezicht op 
de bekendmaking door aanplakking. De omwo-
nenden moeten uiteraard weten dat er een ver-
gunningsaanvraag is ingediend. Geregeld bewe-
ren buren of  belanghebbende derden dat zij geen 
bericht hebben zien hangen en dus geen bezwaar-
schrift konden indienen. Eventueel kan met foto-
materiaal de aanplakking van berichten worden 
bewezen. 

Een derde voorstel inzake de kwaliteitsbewaking 
door de burger is een vervroegde bekendmaking 
van de vergunning. Dat een vergunning afgele-
verd is, wordt nu eigenlijk enkel bekendgemaakt 
doordat de aanvrager een mededeling aanplakt op 
het terrein. Een aanplakking net voor de aanvang 
van de werken geeft de omwonenden echter wei-
nig kans om nog tijdig te reageren op eventuele 
onwettigheden. Men zou dus de aanplakkingsver-
plichting kunnen vervroegen, bijvoorbeeld naar 
een tijdstip onmiddellijk na de kennisgeving aan 
de aanvrager. Omwonenden kunnen dan even-
tueel AROHM nog tijdens de schorsingsperiode 
attent maken op bepaalde onregelmatigheden. 

Sanctionering van foutieve vergunningverlening

Hoe kan worden opgetreden indien er toch fou-
tief  een vergunning wordt verleend? De mogelijke 
antwoorden zijn volgens de heer Hubeau beperkt.

Wat fouten in individuele dossiers betreft, kan in 
de eerste plaats verwezen worden naar de alge-
mene aansprakelijkheidsregeling van het Burger-
lijk Wetboek (burgerlijke rechtbank) en naar de 
mogelijkheid om de beslissing aan te vechten voor 
de Raad van State. Een rechtszaak starten tegen 
de overheid is voor de meeste burgers echter geen 
haalbare en realistische optie, onder meer omdat 
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het resultaat onzeker is en de uitspraak lang op 
zich laat wachten.

Artikel 193, §4, van het decreet ruimtelijke orde-
ning bevat reeds een sanctie voor gemeenten 
die in het kader van de taken die krachtens het 
decreet worden opgedragen, blijk geven van onbe-
hoorlijk bestuur. Het decreet geeft onder meer als 
voorbeeld de vaststelling dat de door de gemeente 
afgeleverde vergunningen voor een significant 
aandeel aanleiding geven tot de inwilliging van 
beroepschriften. De provincie neemt dan de taken 
inzake vergunningverlening over.

De sanctie is uiteraard pas mogelijk wanneer dat 
soort gegevens per gemeente worden bijgehouden. 
Het is voor de spreker niet duidelijk of  er reeds 
statistieken worden bijgehouden van de schorsin-
gen, vernietigingen en inwilliging van beroepen 
per gemeente.

De heer Hubeau stelt verder vast dat er geen 
gelijkaardige bepaling bestaat voor onbehoorlijk 
bestuur vanwege de provincie. Nochtans kan ook 
daar de vraag over voldoende kwaliteit gesteld 
worden. 

Kwaliteitsbewaking door de rechter 

Zoals reeds vermeld, is er voor de burger een 
hoge drempel om een onwettige vergunning aan 
te vechten voor de Raad van State of  de gewone 
rechter. Die hoge drempel bestaat ook inzake de 
mogelijkheid van de burger om op grond van de 
wet van 12 januari 1993 betreffende een vorde-
ringsrecht inzake de bescherming van het leef-
milieu, een vordering tot staking in te stellen bij 
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
in het geval de gemeente nalaat dat te doen. Er 
werd bij de parlementaire voorbereiding van deze 
wet wel aanvaard dat aspecten van ruimtelijke 
ordening daaronder vallen, maar het criterium is 
natuurlijk wel dat ze invloed hebben op het leef-
milieu. Interessant is volgens de spreker dat die 
wet ook een vorderingsrecht toekent aan vzw’s die 
het collectieve milieubelang beogen te bescher-
men. Volgens de heer Hubeau zou kunnen wor-
den overwogen om een dergelijk vorderingsrecht 
in te schrijven in het decreet ruimtelijke ordening, 
onder meer gericht op onwettigheid van steden-
bouwkundige vergunningen. Dit zou alleszins 
toelaten om sneller te reageren op een (dreigende) 

onwettige situatie dan in de procedure voor de 
Raad van State of de gewone rechter.

Conclusie van de ombudsdienst

De heer Hubeau herhaalt dat de voorstellen de 
indruk kunnen geven dat de subsidiariteit gedeel-
telijk wordt teruggeschroefd. Dit kan verwon-
dering wekken, maar wanneer blijkt dat op het 
niveau van de gemeenten bewust essentiële vorm-
vereisten en bepalingen niet worden nageleefd, en 
de verzoeker heeft daarvan voorbeelden gegeven, 
moet de kwaliteitsbewaking op hoger niveau wor-
den versterkt. Dit moet echter selectief  gebeuren 
en zonder het hele proces te verlammen. 

3.3.Voortzetting van de bespreking

De heer Patrick Lachaert, voorzitter, stelt dat het 
duidelijk is dat de bekommernissen van de ver-
zoeker over het naleven van de wetgeving inzake 
ruimtelijke ordening door openbare besturen 
terecht zijn, of  althans gedeeltelijk terecht, want 
in veruit de meeste gevallen wordt de wetgeving 
wel correct nageleefd door de vergunningverle-
nende overheden. Dit mag niet uit het oog worden 
verloren. 

De ombudsdienst wees op een aantal knelpunten 
en stelde een aantal verbeterpunten of  mogelijke 
deeloplossingen voor. Het is voor de voorzitter 
echter ook duidelijk dat een aantal knelpunten 
niet onmiddellijk zullen opgelost worden en dat 
over de voorgestelde verbeterpunten nog veel dis-
cussie mogelijk is. Over een aantal punten, zoals 
een te soepele of  een te strenge toepassing van de 
regels, is bovendien een blijvende discussie moge-
lijk. De voorzitter meent daarom dat de commis-
sie zich tot besluit zou kunnen voornemen om in 
haar verdere werkzaamheden, in het bijzonder 
bij de wijzigingen van het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, aan-
dacht te besteden aan de aangehaalde knelpun-
ten en mogelijke verbeteringen. Het voorstel van 
de voorzitter is de behandeling van het verzoek-
schrift met die conclusie af  te ronden en de pro-
blematiek verder op te volgen in de werkzaamhe-
den van de commissie. 

De heer Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman, 
laat opmerken dat de ombudsdienst ook op eigen 



8Stuk 216 (2004-2005) – Nr. 1

initiatief   een advies kan uitbrengen wanneer een 
wijziging van het decreet ruimtelijke ordening 
wordt aangekondigd. De voorzitter kan instem-
men met deze werkwijze.

De heer Pieter Huybrechts deelt het standpunt dat 
vergunningen wettig moeten worden afgeleverd – 
dat is de logica zelf.  De regelgeving inzake ruim-
telijke ordening is echter complex, zoals ook reeds 
door de ombudsdienst werd opgemerkt, en de uit-
voering ervan door de besturen en de administra-
tie verloopt stroef. Daarom moet voorzichtig wor-
den omgegaan met de voorstellen tot wijziging: de 
complexe procedure en de loodzware administra-
tieve last mogen niet opnieuw worden vergroot. 
Dat zou tot nieuwe klachten leiden, bijvoorbeeld 
over de termijnen voor het afleveren van steden-
bouwkundige vergunningen.

De voorzitter meent dat de discussie over concrete 
verbeteringen later moet gevoerd worden op basis 
van in te dienen tekstvoorstellen en de daarbij 
horende toelichtingen. 

De heer Rudi Daems stelt vast dat bij de behan-
deling van het verzoekschrift in de commissie 
afstand werd genomen van het concrete dossier 
en dat, mede door de inbreng van de ombuds-
dienst, het onderwerp op een meer algemene wijze 
werd benaderd. Die werkwijze verdient navolging, 
indien het verzoekschrift zich daartoe leent. Het 
lid sluit zich aan bij het voorstel om mogelijke 
verbeterpunten te screenen bij de (aangekondigde) 
wijzigingen van het decreet ruimtelijke ordening. 
Volgens de heer Daems kan een deel van de voor-
stellen van de ombudsdienst echter ook worden 
gerealiseerd zonder in het decreet in te grijpen. 
Het meer transparant maken van de vergunnin-
genprocedure en het verhogen van de betrokken-
heid van de burger, kan wellicht ook op niveau 
van ministeriële besluiten en uitvoeringsbesluiten 
van de Vlaamse Regering. De commissie zou de 
mening van de minister daarover kunnen vragen.

De heer Karlos Callens vindt het advies en de 
bijkomende voorstellen van de ombudsdienst 
interessant. Het lid heeft echter de indruk dat de 
algemene teneur inhoudt dat het vertrouwen in 
de gemeentebesturen en de gemeentelijke ambte-
naren wordt opgezegd. Een gemeentelijk steden-
bouwkundig ambtenaar heeft echter ook wette-
lijke en deontologische plichten. Zoals ook, naar 
analogie met het aangehaalde voorbeeld van de 

gewestelijke ontvanger, de gemeenteontvanger als 
rekenplichtige verantwoording moet afleggen over 
zijn verrichtingen. Naar aanleiding van insinua-
ties over een concreet geval in het verzoekschrift 
kan niet zomaar het vertrouwen in de lokale ste-
denbouwkundige ambtenaren in vraag worden 
gesteld. De voorzitter bevestigt dat de ervaring 
leert dat gemeentelijke ambtenaren niet altijd 
slaafs het schepencollege volgen. 

4. Conclusie

De commissie stemt in met de conclusie van de 
voorzitter om in haar verdere werkzaamheden, 
in het bijzonder bij de wijzigingen van het decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning, aandacht te besteden aan de in het verzoek-
schrift en het advies van de Vlaamse Ombuds-
dienst aangehaalde knelpunten en mogelijke 
verbeteringen. De behandeling van het verzoek-
schrift wordt daarmee afgesloten.

De verslaggevers, De voorzitter,

Erik MATTHIJS Patrick LACHAERT
Pieter HUYBRECHTS

_____________________
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BIJLAGEN
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Bijlage 1. Samenvatting van de inhoud van het verzoekschrift

(zoals opgenomen in Parl. St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 2267/1)

De verzoeker vraagt het parlement een onderzoek in te stellen naar (1) de correcte naleving van de ste-
denbouwkundige regelgeving door de verschillende bestuurlijke niveaus in Vlaanderen en (2) de doeltref-
fendheid van de bestaande maatregelen om illegale toepassing van de stedenbouwwetgeving door over-
heidsbesturen te bestrijden.

In 2000 zou men volgens de verzoeker de gemeenten classificeren naargelang de betrouwbaarheid waar-
mee ze bouwvergunningen uitreiken. Actuele dossiers doen de verzoeker echter ook twijfelen aan de 
betrouwbaarheid van de overige bestuurlijke niveaus. Het lijkt erop dat alle bestuursniveaus behulpzaam 
zijn bij het legaliseren van illegale handelingen, desnoods met behulp van onwettelijke vergunningen.

Volgens de verzoeker worden bouwmisdrijven steevast gedefinieerd als bouwwerken die niet vergund 
werden. Er wordt echter gezwegen over bouwmisdrijven die enkel mogelijk zijn door het “creatief” en 
“illegaal” omspringen met regelgeving. Het naleven van de regelgeving voor het verlenen van vergunnin-
gen blijkt volgens de verzoeker een web met grote gaten. De terechte inspanningen om de vergunnings-
termijnen in te perken, lijken ironisch als bijvoorbeeld retroactief  vergunnen mogelijk is.

De verzoeker meent in zijn uitgebreid verzoekschrift aan de hand van voorbeelden te kunnen aantonen 
dat de verschillende overheden de regelgeving niet respecteren en dat er niet doeltreffend wordt opgetre-
den tegen deze besturen. Bij de gegeven voorbeelden worden geen namen van gemeenten en bouwheren 
vermeld. 

De administratie en de bevoegde minister kijken volgens de verzoeker de andere kant uit wanneer ze 
worden ingelicht over illegale vergunningen en een veelvoud aan bouwovertredingen. Regularisatie in 
strijd met de bestemmingsvoorschriften wordt gedoogd.

De burgers kunnen wel per dossier voor de rechtbank ijveren voor bestuurlijke rechtvaardigheid, maar 
de mogelijkheden daartoe zijn beperkt. Enkel burgers die zelf  een aantoonbaar nadeel ondervinden van 
de niet correct toegepaste wetgeving en die hebben deelgenomen aan het openbaar onderzoek komen 
hiervoor in aanmerking. Deze burgers beschikken maar over een uiterst beperkte bezwaartermijn en 
moeten zelf  de financiële, en eventueel ook sociale gevolgen van deze acties dragen. Volgens de verzoe-
ker is hiermee geen afdoend rechtsmiddel omschreven om misbruiken met bestuurshandelingen te voor-
komen.

Het selectief  hanteren van regelgeving en het overtreden ervan door bewindslieden is volgens de verzoe-
ker een kaakslag voor het democratisch model. De strafbepalingen inzake bouwovertredingen werden 
recent aangepast om verjaring van bouwmisdrijven mogelijk te maken en daarbij werd gesteld dat dit 
zou samengaan met strenger toezicht. De aangehaalde voorbeelden illustreren volgens de verzoeker dat 
dit niet het geval is. Dat niet wordt opgetreden tegen besturen die de wet niet toepassen, is volgens de 
verzoeker een voedingsbodem voor frustratie, ongeloof en extreme standpunten.
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Bijlage 2. Antwoord van de afdeling Bouwinspectie van de Administratie Ruimtelijke Ordening, Huisves-
ting en Monumenten en Landschappen (d.d. 1 april 2004)

De verzoeker hangt een eerder pessimistisch beeld op over de overheden en administraties die verant-
woordelijk zijn voor de planning, de vergunningverlening  en de handhaving van de ruimtelijke orde-
ning, wat dan weer aanleiding zou geven tot het frustreren van gemotiveerde ambtenaren.

De vraag is of  de verzoeker een juist beeld schetst, dan wel of  hij enkele - anoniem gemaakte - dossiers 
te zwaar uitvergroot. Om die vraag te kunnen beantwoorden moet eerst de context worden geschetst. 

De overheden en administraties (alleszins de gewestelijke) verwerken duizenden dossiers per jaar. De 
toeloop van dossiers is zo groot dat er voor en in de gewestelijke administraties prioriteiten moesten en 
moeten worden gesteld. Bovendien is algemeen politiek aanvaard dat de burger het recht heeft om bin-
nen een niet al te lang tijdsbestek uitsluitsel te krijgen over zijn aanvraag. Daarom werd de regelgeving 
met betrekking tot het verplicht advies van de gemachtigde ambtenaar aangepast: de termijnen voor 
advies werden ingekort, de categorieën van dossiers waarvoor geen advies meer moet worden ingewon-
nen werden uitgebreid. Dit alles binnen een traject waarin de gemeenten steeds verder worden gerespon-
sabiliseerd. 

Het mag geen verwondering wekken dat niet elk dossier op een even grondige wijze kan worden behan-
deld. In 2000 werden er ca. 36.000 dossiers voor advies voorgelegd, terwijl er 49.700 dossiers rechtstreeks 
door de gemeenten konden worden afgehandeld. Volgens een inschatting bedraagt dit laatste cijfer in 
2002 al 71.100 dossiers. Het komt dan ook voor dat er dossiers passeren, waarvan de gemachtigde amb-
tenaar nadien betreurt dat geen beroep werd ingesteld. In veruit de meeste gevallen worden de dossiers 
echter op een behoorlijke wijze afgehandeld.

Bovendien heeft de Vlaamse decreetgever weloverwogen, op grond van de maatschappelijke relevantie 
van de ruimtelijke ordening, gekozen voor een systeem waarin de beslissingen inzake planning en ver-
gunningverlening worden getroffen door politieke overheden. In een dergelijk systeem kan er wel eens 
een meningsverschil zijn tussen de administratie en de politieke overheid, maar het komt de politieke 
overheid toe om de beslissingen te nemen en om de administratie te instrueren op een algemene of - som-
tijds - dossiergerichte wijze. Wanneer deze beslissingen niet overeenkomstig de wet zijn, kunnen de door 
het decreet voorziene beroepsprocedures in werking worden gesteld. Wanneer de indruk zou bestaan dat 
deze beroepsprocedures niet werken, dat de gemachtigde ambtenaren geen beroep meer instellen, dan 
is deze indruk verkeerd. In 2000 werden ca. 1.100 beroepen ingesteld door de gemachtigde ambtena-
ren (artikel 53, §2) en meer dan 800 beslissingen van de colleges van burgemeester en schepenen werden 
geschorst. 

Wanneer de normale beroepsprocedures faalden en er een beslissing tot stand kwam waarvan - na het 
verstrijken van de administratieve beroepstermijnen - kwam vast te staan dat ze onwettig was, dan liet 
de administratie (doorgaans) niet na om het bestuur te wijzen op deze onwettigheid met het verzoek om 
de beslissing in te trekken voor het verstrijken van de termijnen van beroep voor de Raad van State. In 
manifest onwettige situaties, d.i. wanneer de onwettigheid zodanig grof was dat de beslissing voor onbe-
staande moet worden gehouden, werd ook zelfs na het verstrijken van die termijn een verzoek gericht 
aan de betreffende overheid.

Ten slotte: een administratie, of het nu gaat om een gemachtigd ambtenaar, een planologisch ambtenaar, 
een stedenbouwkundig ambtenaar of  een stedenbouwkundig inspecteur, kunnen zich niet beroepen op 
artikel 159 van de Grondwet om een beslissing die zij onwettig achten buiten beschouwing te laten. Wat 
echter wel kan, en wat in de praktijk ook al meermaals is voorgekomen, is dat de stedenbouwkundig 
inspecteur toch een herstelvordering inleidt of de reeds ingestelde herstelvordering gestand doet ondanks 
de vergunning die werd afgegeven met het uitdrukkelijke verzoek aan de rechtbank om te oordelen over 
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de wettigheid van de vergunning. Dit laatste gebeurt uiteraard enkel in manifeste gevallen of wanneer de 
motieven voor de eerder ingeleide herstelvordering diametraal tegengesteld zijn aan de motieven van de 
vergunningverlenende overheid.
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Bijlage 3. Advies van de Vlaamse Ombudsdienst van 24 mei 2004
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Bijlage 4.  Antwoord van de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en Begroting en 
Ruimtelijke Ordening, op het advies van de Vlaamse Ombudsdienst
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