
Stuk 826 (2005-2006) – Nr. 1

Zitting 2005-2006

2 mei 2006

WON

1886

GEDACHTEWISSELING

over het rapport ‘MEGA Antwerp. Ambities voor het Antwerpse’,
een studie van o2 Consult en Studiegroep Omgeving

VERSLAG

namens de Commissie voor Wonen, Stedelijk Beleid, Inburgering en Gelijke Kansen
uitgebracht door de heer Sven Gatz



2Stuk 826 (2005-2006) – Nr. 1

Samenstelling van de commissie:

Voorzitter: de heer Jan Penris.

Vaste leden:

mevrouw Monique Moens, de heren Jan Penris, Erik Tack, 
Christian Verougstraete, Rob Verreycken;

de dames Cathy Berx, Hilde Crevits, de heer Tom Dehaene, 
mevrouw Veerle Heeren;

de heer Sven Gatz, mevrouw Dominique Guns, de heer Hugo 
Philtjens;

de dames Else De Wachter, Caroline Gennez, Michèle 
Hostekint.

Plaatsvervangers:

de heren Felix Strackx, Wim Van Dijck, Roland Van Goethem, 
John Vrancken, Jurgen Verstrepen;

de heren Carl Decaluwe, Stefaan De Clerck, mevrouw Monica 
Van Kerrebroeck, de heer Johan Verstreken;

de heer Marc Cordeel, mevrouw Hilde Eeckhout, de heer 
Gilbert Van Baelen;

de heren Dirk De Cock, Marcel Logist, Chokri Mahassine.

Toegevoegde leden: 

mevrouw Mieke Vogels;

de heer Bart De Wever.



3 Stuk 826 (2005-2006) – Nr. 1

INHOUD

Blz.

I. Toelichting door de heer Paul Wuillaume van Studiegroep Omgeving, begeleider van de studie ..  4

I.1. De aanleiding van de studie ...................................................................................................  4

I.2. De inhoudelijke boodschap ...................................................................................................  4

I.3. Aanbevelingen .......................................................................................................................  6

II. Opmerkingen van de commissieleden ..........................................................................................  6

______________________



4Stuk 826 (2005-2006) – Nr. 1

DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Wonen, Stedelijk Beleid, Inbur-
gering en Gelijke Kansen hield op 20 april 2006 een 
gedachtewisseling over het rapport ‘MEGA Antwerp. 
Ambities voor het Antwerpse’1, een studie van o2 
Consult en Studiegroep Omgeving, in opdracht van 
het Vlaamse Stedenbeleid. Het rapport werd toege-
licht door de heer Paul Wuillaume van Studiegroep 
Omgeving, die de studie begeleidde.

I. TOELICHTING DOOR DE HEER PAUL 
WUILLAUME VAN STUDIEGROEP OMGE-
VING, BEGELEIDER VAN DE STUDIE

De heer Paul Wuillaume, vertegenwoordiger van Stu-
diegroep Omgeving: Het rapport dat wij vandaag 
bespreken, is geen groot wetenschappelijk werk. De 
studie werd redelijk snel opgesteld, met een beperkte 
screening van een aantal voorbeelden. Het betreft wel 
een doorleefd persoonlijk verhaal. Ik wil drie punten 
behandelen: de aanleiding van deze studie, de inhou-
delijke boodschap die er in zit en mijn aanbevelin-
gen.

I.1. De aanleiding van de studie

Wat was de aanleiding voor deze studie? In het 
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) worden 
stedelijke gebieden vastgesteld, die moeten worden 
afgebakend. Het stedelijk gebied Antwerpen is een 
van de latere, moeilijke dossiers van stedelijke afba-
kening. Er werden vijftien gemeentebesturen bij dit 
dossier betrokken. De bedoeling van het RSV was 
om de stedelijke gebieden in Vlaanderen nieuwe slag-
kracht te geven. Daaraan verbonden was het idee dat 
nieuwe hardere functies, die bebouwing vereisen en 
belangrijke mobiliteit op gang brengen, ruimtelijk 
aan de stedelijke gebieden gekoppeld moeten worden. 
Het was de bedoeling dat door de afbakening van de 
stedelijke gebieden het beleid van verdichting waar 
kon worden gemaakt. 

Het uitgangspunt was om in het kader van de ver-
regaande versnippering van de Vlaamse ruimte, de 
steden opnieuw slagkracht te geven. Wij zijn met 

veel enthousiasme begonnen aan die afbakenings-
opdracht. Maar op een bepaald moment hebben wij 
ons de vraag gesteld of die ambitie voldoende was, en 
of de afbakening van het stedelijk gebied Antwerpen 
geen aanleiding zou moeten zijn om verder te kijken 
en te komen tot reflectie. Wij danken het Vlaamse 
Stedenbeleid dat wij middelen hebben gekregen om 
die bijkomende studie te maken. De vraag die wij heb-
ben behandeld is, of het voldoende is om Antwerpen 
te positioneren ten aanzien van de andere Vlaamse 
centrumsteden. Wij zijn gaan kijken op Europese 
schaal hoe onze steden en Antwerpen in het bijzon-
der zich verhouden in een competitieve markt van 
stedelijke regio’s die verder reikt dan de grenzen van 
Vlaanderen. Het resultaat van dat onderzoek vindt 
u in de brochure ‘Mega Antwerp. Ambities voor het 
Antwerpse’. 

I.2. De inhoudelijke boodschap

Wat is onze inhoudelijke boodschap? We zijn uitge-
gaan van enkele belangrijke studies. Eén van deze 
studies werd verwezenlijkt door ESPON (European 
Spatial Observatory Network)2. Daarin wordt een 
ranking gemaakt van de grote stedelijke regio’s in 
Europa. 

Er worden verschillende soorten stedelijke regio’s 
onderscheiden, gebaseerd op uiteenlopende criteria, 
zoals bevolkingsaantal, toeristische aantrekkings-
kracht, doeltreffendheid van mobiliteitssystemen, 
concentratie van beslissingcentra en administra-
tieve centra enzovoort. In de op die manier opge-
stelde rangorde komen een aantal supersteden naar 
voren, zoals Londen en Parijs. Daarnaast zijn er 
zogenaamde ‘European engines’, motoren van ste-
delijke ontwikkeling. Er zijn de zogenaamde ‘strong 
MEGA’s’ (metropolitan European growth area), zoals 
Brussel. Daarnaast zijn er de ‘potential MEGA’s’. 
Ten slotte zijn er een aantal zwakkere spelers.

Antwerpen is een potential MEGA. Dat betekent 
dat er nog belangrijke stappen moeten worden gezet 
opdat Antwerpen als een belangrijke speler zou gel-
den tussen de concurrerende Europese stedelijke 
regio’s. Een journalist in een Vlaamse krant stelde de 
vrij treffend geformuleerde vraag of  Antwerpen, in 

______ 
1 o2 Consult en Studiegroep Omgeving, MEGA Antwerp. 

Ambities voor het Antwerpse, Brussel: Thuis in de Stad, 
2005, URL: <http://www.thuisindestad.be/html/onder-
zoek>.

______ 
2 ESPON, The role, specific situation and potentials of ur-

ban areas as nodes in a polycentric development (2002-04),
 URL: <http://www.espon.lu/online/documentation/

projects/thematic/index.html >.
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voetbaltermen uitgedrukt, in tweede klasse wil blij-
ven spelen, of  dat het de ambitie koestert om in de 
‘Champion League’ te spelen. 

We hebben de concurrenten of  medespelers binnen 
Europa van naderbij onderzocht. Wij hebben een 
aantal strong MEGA’s onderzocht, zoals Dublin, een 
aantal potential MEGA’s, zoals Lille, Rotterdam en 
Valencia en een ‘weak MEGA’, namelijk Genua. Een 
aantal vaststellingen kwamen wij telkens weer tegen 
in alle steden.

Een eerste sleutelthema betreft de ‘economische 
transformatie’. Dit betekent dat ervan wordt uitge-
gaan dat de klassieke bedrijventerreinen alleen geen 
soelaas kunnen bieden, maar dat de economische 
slagkracht berust bij de creatieve economie, bij de 
transformatie van oudere economische bedrijventer-
reinen en bij het belang van de kleine en middelgrote 
ondernemingen in de steden. Het komt er niet alleen 
op aan extra hectaren bedrijventerreinen te zoeken in 
of  rond die steden; het is een veel complexere kwes-
tie.

In alle systemen die we hebben bestudeerd, is er 
zwaar geïnvesteerd in ‘stedelijke mobiliteit’, met 
name in performante vervoerssystemen, zowel in 
het openbare als het particuliere vervoer. We vinden 
het bijzonder belangrijk dat er vandaag ernstig geïn-
vesteerd wordt in mobiliteit in Antwerpen. Enkele 
voorbeelden zijn: de geplande realisatie van de Oos-
terweelverbinding, het doortrekken van tramverbin-
dingen, de verbreding van het Albertkanaal, de HST 
uiteraard enzovoort. 

De vraag is echter of  dit mobiliteitsverhaal uitgaat 
van een geïntegreerde ruimtelijke insteek. Moet 
bereikbaarheid immers niet gekoppeld worden aan 
ruimtelijke programma’s die van die verbeterde ont-
sluitingsmogelijkheden kunnen gebruikmaken? Het 
zou niet goed zijn programma’s te ontwikkelen voor 
locaties waar een multimodale ontsluiting niet voor-
handen is. De stedelijke mobiliteit, die ook in Ant-
werpen sterk zal verbeteren, is een katalysator voor 
investeringen in stedelijke programma’s. 

Een derde thema betreft de zogenaamde ‘strategische 
projecten’. Het is essentieel om dergelijke strategische 
projecten te definiëren, en ze binnen een redelijke ter-
mijn uit te voeren. Het zijn zeer belangrijke injecties 
in het stedelijke weefsel die de ambities van een stad 
kunnen voeden.

We hebben ten vierde vastgesteld dat de leefbaar-
heid van de stad ook samenhangt met kwaliteitsvolle 

natuur. Investeren in stedelijk gebied is ook inves-
teren in robuuste natuurverbindingen, in een goed 
functionerende openbare open ruimte. 

Ten slotte hebben we in de steden met een haven vast-
gesteld dat het van groot belang blijkt te zijn om rela-
ties te leggen tussen de haven en de stad. Antwerpen 
heeft een wereldhaven, maar de vraag is of  het ook 
een wereldstad is. Er is interactie mogelijk, maar het 
is te weinig duidelijk wat de win-winsituaties kunnen 
zijn voor het stedelijk gebied en de haven.

Om de hierboven genoemde thema’s waar te maken, 
is een samenwerking nodig die verder gaat dan de 
administratieve grens. Behalve Genua – maar dat 
was dan ook slechts een weak MEGA– hebben alle 
onderzochte steden geïnvesteerd in een samenwer-
king tussen stad en rand. Dit is mede een motor om 
de ambities waar te maken. 

We hebben alle genoemde sleutelthema’s ook kun-
nen detecteren tijdens het afbakeningsproces voor 
het grootstedelijk gebied Antwerpen. Een eerste 
belangrijk thema voor Antwerpen is de zogenaamde 
groen-blauwe structuur, waarin het belang van grens-
overschrijdende gebieden van open ruimte in het ste-
delijke gebied wordt vastgesteld. De open ruimte kan 
een zinvolle functie vervullen in het kader van de ste-
delijke leefbaarheid. 

Een tweede thema is dat wij gebruik hebben gemaakt 
van alle investeringen, nu en in de toekomst, in open-
baar vervoer en weginfrastructuur. We hebben een 
aantal knooppunten gedetecteerd, die verder rei-
ken dan het vizier van de vijftien gemeenten. Deze 
knooppunten zijn punten van verhoogde mobiliteit 
voor de verschillende vervoersmodi, waaraan ruimte-
lijke programma’s kunnen worden gekoppeld. De ver-
schillende knopen zijn van een verschillend niveau. 
Een HST-knoop is niet hetzelfde als een knoop van 
Kontich Station, maar in beide gevallen gaat het om 
punten met een bepaald niveau van intermodale 
bereikbaarheid. 

Voor wat betreft de transformatie van de stedelijke 
economie, zijn kleinschalige, nieuwe bedrijfsterrei-
nen van groot belang. Voor de transformatie van de 
stedelijke economie hebben wij niet die grote opper-
vlakten nodig die toch niet meer te vinden zijn, maar 
moeten wij gebruik maken van de creativiteit die in 
de stad aanwezig is.

Het is vervolgens van belang om grootstedelijke faci-
liteiten, de zogenaamde strategische projecten op te 
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sporen en uitvoerbaar te maken binnen een redelijke 
termijn. 

I.3. Aanbevelingen

Welke boodschap willen wij meegeven? We hebben 
met veel actoren kunnen praten: onder meer met 
administraties zoals de administratie Wegen en Ver-
keer, met De Lijn, met Vlaamse ambtenaren die zich 
bezighouden met landbouw en natuur enzovoort. De 
politieke beleidsverantwoordelijken hebben wij hal-
verwege het afbakeningsproces, dat heeft geduurd 
van 2003 tot 2005, eenmaal ontmoet. We hebben 
toen aangegeven dat er samenwerking noodzakelijk 
is tussen stad en rand. In Antwerpen is een dergelijk 
samenwerkingsverband onbestaande. Beide partijen, 
stad en rand, staan met de rug naar elkaar toe. De 
randgemeenten staan soms negatief  ten aanzien van 
de stad. Omgekeerd wil de stad goede initiatieven 
voor zich houden. Dat leidt ertoe dat er niet naar 
win-winsituaties wordt gezocht. Dit is een probleem. 

Ik geef  nog een anekdote mee. De eerste stuurgroep 
met de beleidsverantwoordelijken vond plaats in de 
Sint-Bernardusabdij in Hemiksem, een prachtig his-
torisch gebouw, met een grote oppervlakte, gelegen 
aan de samenvloeiing van de Vliet en de Schelde. De 
gemeente poogt, met alle mogelijke goede bedoelin-
gen, dit gebouw alleen te redden. Het gevolg hiervan 
is een verkaveling van het monumentale pand. Een 
deel wordt gebruikt voor bejaardenhuisvesting, een 
deel voor administratie, er zou een kleuterschool 
worden ingericht enzovoort. Het gebouw heeft een 
grote stedelijke potentie, gelet op zijn uitstraling en 
strategische positie. Het is niet de taak van Hemik-
sem alleen om dit gebouw te redden. Hemiksem kan 
dit trouwens niet alleen. 

Onze boodschap is: probeer die samenwerking tus-
sen de stad en de omliggende gemeenten gestalte 
te geven. Wij hadden in het afbakeningsproces niet 
de opdracht die samenwerking te organiseren. De 
samenwerking die in de loop van het proces tijdelijk 
is tot stand gekomen, is opnieuw stil gevallen. Dat 
is jammer. Nochtans werden de thema’s waarrond 
samengewerkt kan worden, gedetecteerd in het afba-
keningsdossier. 

Samenwerking is wellicht niet eenvoudig. Zoals voor-
melde journalist het schreef in zijn artikel: “Men kan 
de Antwerpse Ring heraanleggen en de Leien open-
breken, maar ook de muren in onze hoofden moeten 

worden gesloopt. Dit kan de echte werf van de eeuw 
zijn”. 

II. OPMERKINGEN VAN DE COMMISSIELE-
DEN

De heer Sven Gatz: De spreker is vooral ingegaan op 
de ontwikkeling van Antwerpen. Hij is niet ingegaan 
op de vergelijking met de andere steden. Er is altijd 
een zekere spanning tussen de steden en de rand. In 
welke mate hebben Kopenhagen, Dublin, Rotterdam, 
Lille, Valencia en Genua daarmee te kampen? Het 
zou kunnen zijn dat men in bepaalde steden gemak-
kelijker die spanning kan overwinnen. Een voorbeeld 
daarvan is de ‘Communauté Urbaine’ van Lille.

Strategische projecten zijn een van de motoren voor 
stadsontwikkeling. In Antwerpen zijn de voorbije 
jaren een aantal strategische projecten uitgevoerd: het 
nieuwe gerechtsgebouw, de heraanleg van de Leien en 
het vernieuwde centraal station. Wij hebben vaak de 
indruk dat dergelijke projecten veel te traag gaan en 
op die manier soms contraproductief  werken. Is dat 
werkelijk zo? Lijden de andere steden ook onder deze 
logge traagheid? Zorgt onze bestuurlijke complexiteit 
voor extra vertragingen?

De heer Stefaan De Clerck: Deze materie boeit me 
enorm. Het sluit aan op de stedelijke ontwikkelingen 
in Vlaanderen. Maar wat zijn de succesfactoren? Elke 
stad is anders. Antwerpen verschilt van de andere 
Vlaamse steden. 

Welk samenwerkingsmodel streeft u na? Zonder 
partners zal een stad het niet redden. Maar hoe moet 
dat georganiseerd worden? Zal Antwerpen alleen met 
de rand samenwerken? Wordt er grensoverschrijdend 
samengewerkt? Zal Antwerpen uitsluitend binnen de 
Vlaamse Ruit samenwerken? Is dat geen aanwijzing 
dat alle steden die buiten de Vlaamse Ruit liggen, niet 
mogen meedoen?

In Rijsel heeft men ook al die sleutelelementen, maar 
er zijn ook enkele emblematische dossiers nodig, die 
iedereen kunnen mobiliseren. Wat zijn de emblemati-
sche dossiers van Antwerpen?

Minister Marino Keulen: Vlaanderen denkt veel posi-
tiever over zijn steden dan enkele jaren geleden. Tien 
jaar geleden zagen de meeste parlementsleden de ste-
den als concurrenten. De Vlaming zelf  spreekt ook 
op een veel positiever manier over zijn stad. Wie tien 
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minuten rondloopt in een stad, vindt er ongelofelijk 
veel voorzieningen. De stad creëert werk. Meer men-
sen werken in een stad dan er beroepsactieve stadsbe-
woners zijn. 

Het klopt wellicht wel dat bestuurders van randge-
meenten de stad als een concurrent zien. De rand-
gemeenten gedragen zich als boekhouders maar 
vergeten dat de stad de randgemeenten mee financiert 
door haar centrumfunctie. De randbewoners genieten 
mee van het aanbod van de stad. 

Wat ik interessant vind in deze studie, is de nadruk 
die gelegd wordt op de golfbeweging. De stad moet 
samenwerken met de rand. Door een groter geheel te 
vormen creëer je een toegevoegde waarde voor alle 
betrokkenen. 

Strategische keuzes maken sluit niet uit dat de 
bestuurders ook oog moeten hebben voor de klei-
nere behoeften. Daarnaast mogen we niet uit het 
oog verliezen dat het beleid mee bepaald wordt door 
de bewoners, instellingen, bedrijven en andere. Een 
politicus moet dagelijks luisteren. De zaken die hij 
zo oppikt kan hij tot uiting brengen in het dagelijkse 
bestuur. 

De heer Paul Wuillaume: De brochure is geen uit-
gebreide en wetenschappelijk onderbouwde studie. 
Daar hadden we wellicht de tijd niet voor.

Ik weet niet welke stappen men in andere steden 
gezet heeft om tot een samenwerking te komen met 
de randgemeenten. Wat me wel is opgevallen, is dat 
de samenwerking steeds een formeel karakter heeft. 
Men werkt niet op basis van informele contacten of 
goede wil. Er zit een structuur achter. Stad en rand-
gemeenten proberen een gezamenlijk beleid te voe-
ren over welbepaalde thema’s. Ik veronderstel echter 
dat daar heel wat bloed, zweet en tranen voor nodig 
zijn geweest. De materie is vaak te delicaat om alles 
van onderen uit te laten groeien. Telkens ik daarover 
begon, schermde men met de gemeentelijke auto-
nomie of  met de administratieve grenzen terwijl het 
alleen maar mijn bedoeling was om tot een win-win-
situatie te komen door te overleggen. Ik beschik op 
dit ogenblik echter niet over een toverformule. 

Ik heb inderdaad soms de indruk dat strategische 
projecten heel traag gaan. Onze wetgeving is heel 
verkaveld. Voor dergelijke projecten zijn milieueffec-
tenrapporten nodig, naast een watertoets, ruimtelijke 
uitvoeringsplannen enzovoort. Al die verschillende 
administraties proberen het project te optimaliseren. 

Al die administraties laten samenwerken door de 
procedures op elkaar af te stemmen, is op zich al een 
heksentoer. Eigenlijk zouden strategische projecten 
vrijplaatsen moeten zijn waarvoor andere structuren 
en procedures gelden. Dat laatste is echter mijn per-
soonlijke overtuiging.

Mevrouw Linda Boudry, Thuis in de Stad: Ik ben het 
daar volledig mee eens.

De heer Paul Wuillaume: Antwerpen doen samenwer-
ken met zijn randgemeenten is op zich al heel ambiti-
eus. Laat staan dat we tegelijk moeten samenwerken 
met alle steden uit de Vlaamse Ruit. Is het haalbaar 
om te streven naar complementariteit met alle steden 
uit de Vlaamse Ruit? Ik zou echt niet weten hoe ik 
dat moet aanpakken. Op zich klopt het wel. De rand 
is anders dan Mechelen. Mijn ambities zijn beperk-
ter. 

Mevrouw Linda Boudry: Een stad moet op verschil-
lende niveaus actief  zijn om te evolueren. Antwer-
pen moet samenwerken met de rand. Antwerpen 
moet samenwerken met de Vlaamse Ruit. Antwerpen 
maakt daarnaast deel uit van Diabolo of  van het 
havennetwerk. Dat besef  is nieuw. Het idee van de 
Vlaamse Ruit is de eerste poging om Antwerpen in 
te schakelen in een groter geheel. Ik ben minder pes-
simistisch omdat iedereen ondertussen overtuigd is 
van dit idee. 

We hebben bovendien enkele goede voorbeelden. De 
steden die deel uitmaken van de Nederlandse Rand-
stad verdelen de grote strategische projecten onder 
elkaar. Ten aanzien van de Europese Unie treden ze 
als geheel op. Rijsel, Doornik, Moeskroen en Kort-
rijk zijn op dezelfde manier bezig. Doen we dat niet, 
dan verdwijnen we. 

Minister Marino Keulen: De uitbreiding van de Euro-
pese Unie naar het oosten zal niet zonder gevolgen 
blijven voor de economische steunprogramma’s. 
Volgens mij is dit inderdaad de manier om Europese 
middelen aan te trekken. Kortrijk en Rijsel zijn daar-
mee bezig. In Nederland overstijgt men het lokale. 
Men gaat na hoe men elkaar kan versterken. Ze plei-
ten samen in Europa om zo veel mogelijk middelen 
binnen te rijven, en verdelen de koek onder elkaar. 

De heer Paul Wuillaume: De samenwerkingsverban-
den zijn wisselend. De Vlaamse Ruit is maar één van 
de samenwerkingsverbanden. Daarnaast zijn er de 
as Antwerpen-Amsterdam en het netwerk van de 
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wereldhavens. We mogen ons niet enkel en alleen op 
de Vlaamse Ruit fixeren. 

De heer Stefaan De Clerck: Europa is op zoek naar 
de metropolen van de toekomst. Europa zal evo-
lueren door middel van metropole stedelijkheid. 
Frankrijk ontwikkelt zo’n metropolisatietechniek. In 
Nederland is er naast de Randstad nog de Brabant-
stad. Vlaanderen kan daar niet naast kijken. Kortrijk 
gaat mee met Rijsel omdat we geloven in de metro-
pool. Hoe gaat Vlaanderen om met het idee van de 
metropool? Zijn we attent genoeg? Spelen we erop 
in? In een klein gebied als Vlaanderen moeten we wel 
over de grenzen kijken. Ik vind dat we veel te weinig 
aandacht besteden aan deze uitdaging. 

Minister Marino Keulen: Vlaanderen heeft beslist om 
fundamenteel te kiezen voor de factor stedelijkheid. 
In het kader van de Europese steunprogramma’s kie-
zen we voor Vlaanderen. Door op Vlaamse schaal 
samen te werken, maken we regionale samenwerking 
mogelijk. De Vlaamse Regering is daar wel degelijk 
mee bezig. 

De verslaggever, De waarnemende voorzitter,

Sven GATZ Else DE WACHTER

––––––––––––––––––––––


