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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening hield op 4 juni 2002 een ge-
dachtewisseling over de ontwikkelingen inzake
mestverwerking.

I. INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

– Inleiding

Minister Vera Dua : We zullen een stand van zaken
van de ontwikkelingen inzake mestverwerking
geven. Er is ook een nota van de Vlaamse Land-
maatschappij beschikbaar (zie bijlage bij dit ver-
slag). Vandaag was er ook een studiedag van de
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek
(VITO) over mestverwerking. Om die reden kun-
nen heel wat betrokkenen niet aanwezig zijn.

Het aantal vergunningen voor mestverwerkingsin-
stallaties is sterk gestegen. Dat is positief. Na het
afleveren van een vergunning moet de installatie
echter nog gebouwd worden. Er zijn vaak nog een
aantal praktische moeilijkheden.

Mevrouw Vandendriessche zal eerst een aantal cij-
fers geven over het aantal vergunningen. Daarna
zal zij de export van de eindproducten van de
mestverwerking toelichten. Eventueel zal ik de ver-
houding met Wallonië behandelen. Daarna kunnen
we het nog hebben over de superheffing. Ik bena-
druk dat die superheffing noodzakelijk is om de
mestverwerking op gang te krijgen.

Voorts zijn er nog een aantal technische knelpun-
ten, waarover onder meer in de taskforce Mestver-
werking uitgebreid wordt gediscussieerd om oplos-
singen te vinden.

– Vergunningen

Mevrouw Hilde Vandendriessche, kabinetsmede-
werkster van mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw : Het eerste deel van
de rondgedeelde nota handelt over de vergunnin-
gen. In tabel 1 is per provincie een overzicht gege-
ven over de mestverwerkingsinstallaties : vergund,
in aanvraag en geweigerd (zie bijlage, pagina 12).

In totaal zijn er voor Vlaanderen 106 installaties
vergund, 40 zijn aangevraagd en 7 dossiers zijn ge-
weigerd. Uit de vergelijking met de brochure van
2000 van de Mestbank blijkt een belangrijke voor-
uitgang van het aantal vergunde installaties en
mestverwerkingscapaciteit.

De heer Dirk Brusselaers, kabinetsmedewerker
van de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister
van Financiën en Begroting, Innovatie, Media en
Ruimtelijke Ordening : Voor de installaties in de
industriegebieden en kleinschalige in situ mestver-
werkingsinstallaties zijn er weinig problemen met
de stedenbouwkundige vergunning. Het is moeilij-
ker voor de kleinschalige of middelgrote verwer-
kingsinstallaties die werken voor verschillende
landbouwbedrijven en die zich willen vestigen in
landbouwgebied.

Het industrieel uiterlijk en de omvang van de ge-
bouwen zijn vaak in tegenspraak met de beleidslijn
inzake ruimtelijke ordening. Er zijn een aantal gro-
tere bedrijven vergund, onder meer in Bree. De
grootste problemen op het gebied van bouwver-
gunningen situeren zich in de Noorderkempen.

Mevrouw Hilde Vandendriessche : Er zijn ook ta-
bellen beschikbaar met een overzicht van de stand
van zaken per project, onder meer op gebied van
de milieu- en bouwvergunning.

Tabel 2 duidt de verwerkingscapaciteit van de in-
stallaties per provincie aan (pagina 12). In de tabel
staan de jaarlijkse verwerkingscapaciteit voor var-
kensdrijfmest, dikke fractie, pluimveemest, kalver-
gier en gemengde mest.

In tabel 3 staat de mestverwerkingsplicht per mest-
soort, opgelegd door het mestdecreet vanaf 2003
(pagina 13). In totaal is dat voor Vlaanderen
2.390.000 ton varkensmest. Uit de vergelijking met
de vergunde productie blijkt dat er nog onvoldoen-
de varkensmestverwerkingscapaciteit is : nog maar
1.658.515 ton. Voor de mest van pluimvee is er een
verwerkingsplicht van 365.000 ton terwijl er reeds
meer dan 625.000 ton vergund is.

– Export eindproducten mestverwerking

Bij het overzicht van de export van eindproducten
van mestverwerking wordt een onderscheid ge-
maakt tussen de export van mest, die beantwoordt
aan de Europese definitie van zuivere mest – voor-
al kippenmest – en dierlijke mest na verwerking.
Het gaat dan onder meer over kippenmest, ver-
mengd met andere mest.

De eerste tabel over de export van zuivere mest
toont het aantal aangevraagde vergunningen voor
export naar Frankrijk, Nederland en Duitsland op
3 juni 2002 (pagina 13). Het gaat samen over
3.878.247 kilogram uitgedrukt in P2O5 en 5.561.328
kilogram stikstof.
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Voor 3.689.948 kilogram P2O5 en voor 4.366.190 ki-
logram stikstof zijn er reeds vergunningen afgele-
verd door Vlaanderen en door de betrokken lan-
den. Die hoeveelheden kunnen dus het land uit.

De reeds gevoerde hoeveelheden, bijvoorbeeld
842.643 kilogram P2O5, staan daarmee in schril
contrast. De dierlijke mest vond dit voorjaar im-
mers een vrij goede afzet in Vlaanderen, net als
vorig jaar trouwens.

In een andere tabel (onderaan pagina 14) zien we
hoeveel export van dierlijke mest mogelijk is na
bewerking. Een volgende tabel toont de totale hoe-
veelheid nutriënten die reeds geëxporteerd werd,
namelijk 93.207 ton (pagina 15).

– Superheffing

Een belangrijk element in het kader van de mest-
verwerking is de superheffing op het niet voldoen
aan de mestverwerkingsplicht. Voor het productie-
jaar 2000 (aanslagjaar 2001) bestaan er 324
heffingsdossiers voor een totaal bedrag van 707.029
euro of 28 miljoen frank. Uiteraard gaat het voor
dat eerste jaar niet om een groot bedrag.

Het percentage verwerkingsplicht was nog klein en
de aanslagvoet bedroeg 10 frank per eenheid stik-
stof en per kilogram fosfaat. Op 324 dossiers zijn er
136 bezwaren, onder meer de dertien bezwaren
van de firma Mest- en AfvalVerwerking (MAV) die
nog in behandeling zijn bij de Mestbank. We heb-
ben lang moeten wachten op de cijfers van MAV
en sommige cijfers ontbreken nog altijd.

De nota's over de superheffing voor het productie-
jaar 2001 zullen in september en oktober van dit
jaar vertrekken. Het percentage verwerkingsplicht
ligt hoger en de heffingsvoet bedraagt nu 20 frank
per eenheid nutriënt. Deze heffingsvoet blijft ook
van kracht voor het volgende jaar, maar het jaar
daarna zal hij opnieuw verdubbelen. Voor 2002 is
er een verwerkingsplicht voor 7 miljoen kilogram
fosfor en voor stikstof zal dat ongeveer het dubbe-
le bedragen

We denken dat de helft daarvan zal kunnen wor-
den verwerkt. Er zal meer kippenmest geëxpor-
teerd worden dan er in de verwerkingsplicht zit. De
verwerkingsplicht voor varkensmest is echter niet
inruilbaar tegen die voor kippenmest. Netto zal er
dus heel wat mest verwerkt en geëxporteerd wor-
den.

– Overzicht knelpunten

Tot slot een overzicht van de belangrijkste knel-
punten. Er zijn al heel wat bedrijven vergund waar-
van sommige al operationeel zijn en andere niet.
Het belangrijkste knelpunt is dat het nog ontbreekt
aan grote installaties die de dikke fractie van de
dierlijke mest kunnen verwerken. In de bijlagen is
er een schema opgenomen dat afkomstig is van de
website van het Vlaams Coördinatiecentrum Mest-
verwerking (pagina 17). De mest kan worden ge-
scheiden in een dunne en een dikke fractie. De
technieken om deze fracties te verwerken, worden
in het schema opgesomd. Voor de dikke fractie is
er sprake van composteren, drogen, bekalken en
verbranden. Voor deze bewerkingen zijn er uiter-
aard grote installaties nodig en die ontbreken dus
nog. In de taskforce Mestverwerking zijn we met
deze technieken bezig, vooral met het composte-
ren.

Voor de eindproducten, onder meer voor het ge-
composteerde product, moet er een oplossing wor-
den gevonden. Ook dat is aan de orde in de task-
force, die samenwerkt met een werkgroep van
mensen uit de praktijk.

Het bijzonderste probleem is dat om een eindpro-
duct te verhandelen als bodemverbeterend middel
een ontheffing nodig is van het voormalige federa-
le ministerie van Landbouw, de DG5, en dat ligt
vrij moeilijk. We proberen nu een aantal modalitei-
ten uit te werken die kunnen leiden tot richtlijnen
op basis waarvan de dossiers kunnen worden be-
oordeeld.

Om de afzet van de eindproducten te vergemakke-
lijken willen we een label uitwerken. De VCM
heeft ook inspanningen gedaan om de landbou-
wers een goede brochure te bezorgen over de ex-
portregelgeving naar Frankrijk.

Sommige mestverwerkingstechnieken zijn vrij een-
voudig en kunnen toegepast worden op de land-
bouwbedrijven. De milieuvergunningen daarvoor
moeten nu worden aangevraagd op basis van de in-
delingsrubriek 28.3 van Vlarem, wat vrij omslachtig
is. Een wijziging van Vlarem zou toelaten dat af te
handelen via rubriek 9, die de mededelingen en de
kleine veranderingen betreft. Voorwaarde is wel
dat er geen sprake is van lozing of emissie of van
andere activiteiten waarvoor een vergunning nodig
is, bijvoorbeeld voor het gebruik van zware moto-
ren.
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Een ander knelpunt is de BTW-regelgeving. Terwijl
het BTW-tarief voor het uitrijden van dierlijk mest
op het land 6 procent bedraagt, is dat voor mest-
verwerking 21 procent. Met de juridische dienst
van de Mestbank werken we aan een oplossing om
dat tarief tot 6 procent te herleiden.

De Mestbank wijst ten slotte op de mogelijke
schadelijke landbouwkundige en milieu-effecten
van het hergebruik van effluenten op de eigen
landbouwgronden, vooral in verband met de potas
die daarin aanwezig is.

Minister Vera Dua : De twee volgende jaren zullen
cruciaal zijn voor het operationeel worden van de
mestverwerking. Op het vlak van eindverwerking
moeten nog bijkomende inspanningen geleverd
worden. Het project Biopower is momenteel in de
running. Ik heb de initiatiefnemers al verscheidene
keren ontvangen. Ze hebben hun procédé zodanig
aangepast dat de installatie beantwoordt aan de lo-
zingsnormen De bestendige deputatie moet bin-
nenkort een beslissing nemen. Eén van de zwaarste
punten in de hele discussie is het verlenen van een
attest dat het om een goed eindproduct gaat.

Op het niveau van de administratie lopen er onder-
handelingen tussen Vlaanderen en Wallonië. Maar
de voor gisteren geplande ontmoeting op rege-
ringsniveau is niet kunnen doorgaan. Ik vermoed
dat ze in september zal plaats vinden. Het is niet de
bedoeling om Vlaamse mest in Wallonië te dumpen
maar we willen wel minstens die producten naar
Wallonië kunnen uitvoeren die we ook naar andere
landen exporteren.

II. OPMERKINGEN EN VRAGEN VAN DE
LEDEN

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter : De
nota over de mestverwerking is indrukwekkend. Er
is blijkbaar al zeer veel vergund. Het gaat dan wel
enkel om milieuvergunningen.

Het is ook wel jammer dat we geen zicht krijgen op
de tonnage kippen- en varkensmest die nu al in
Vlaanderen verwerkt wordt. De voorzitter en en-
kele leden van deze commissie hebben een brief
ontvangen van een coöperatie voor mestverwer-
king uit Brecht, die zowel een bouw- als een mi-
lieuvergunning heeft maar de mestverwerking toch
moeilijk opgestart krijgt : omdat de kostprijs vrij
hoog is, krijgt ze geen lening van de bank.

Een oplossing zou er kunnen in bestaan een deel
van de mest te verwerken maar dan stuit het be-

drijf op het feit dat de mestverwerkingsplicht voor
100 procent geldt. Wat is volgens de minister een
haalbaar procédé voor mestverwerking ?

Minister Vera Dua : Het is niet de taak van de mi-
nister reclame te maken voor bepaalde procédés.
Wij leveren vergunningen af voor installaties die de
reglementering inzake milieuvergunningen respec-
teren. Belangrijk is wel dat de mestverwerking ef-
fectief op gang komt en er vergunningen gegeven
worden. Het VCM (Vlaams Coördinatiecentrum
Mestverwerking) is daarbij het aanspreekpunt : ik
vermoed dat het iedereen met raad en daad inzake
procédés bijstaat.

Ik heb ook een briefwisseling gevoerd met de coö-
peratie uit Brecht. Ik heb ze meteen laten weten
dat ik wegens omstandigheden niet aanwezig kon
zijn op de vergadering waarvan in de brief sprake
is. Ik wil er bovendien op wijzen dat de 100 procent
mestverwerkingsplicht voor bedrijven enkel het
overschot betreft en dus uitsluitend geldt voor vee-
houders die compleet grondloos zijn. Of het bedrag
dat daarmee gemoeid is leefbaar is, is afhankelijk
van vele factoren en verschilt dus van bedrijf tot
bedrijf.

We gaan de effluenten niet transporteren van de
ene naar de andere kant van het Vlaamse gewest.
In de wijziging van het mestdecreet die momenteel
bijna afgerond is, is er daarom in voorzien dat het
effluent effectief op het land kan worden gebracht.

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter : In
sommige gemeenten krijgen bedrijven wel een mi-
lieuvergunning maar geen bouwvergunning.

De heer Dirk Brusselaers : Er zijn wat dat betreft
vrijwel geen problemen, behalve dan in de regio
Noorderkempen. Daar zijn een drie- tot viertal
aanvragen afgewezen wegens strijdigheid met de
BPA’s. Een aantal dossiers loopt nog. Het kabinet
van minister Van Mechelen is de sturende kracht
die met de lokale en provinciale overheid terzake
een doorbraak probeert te forceren. Er is een eer-
ste vergadering geweest in maart : toen hebben we
een locatie aangereikt die volgens ons perfect mo-
gelijk was, niet via vergunning maar via planning.
Maar de lokale en provinciale overheid moeten
ook hun verantwoordelijkheid inzake planning
durven opnemen. Wij hakken binnen 2 tot 3 weken
in een overlegvergadering de knoop door over een
grootschalige mestverwerkingsinstallatie in de
Noorderkempen.

Minister Vera Dua : Ook wij vragen een door-
braak, maar de bestaande reglementering moet wel
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gerespecteerd worden. De weigeringen betreffen
dossiers die niet in orde zijn. Ook wij betreuren
dat, maar mijn kabinet zit met dat van de minister
van ruimtelijke ordening rond de tafel om in die
gevallen een alternatief te bieden.

De heer Dirk Brusselaers : De omzendbrief van 6
december 2000 (RO/2000/02) bepaalt dat a priori
moet gezocht worden naar regionale lokale bedrij-
venterreinen indien het gaat om grootschalige in-
plantingen. Daaraan is er nood in Hoogstraten. Als
er daar geen plaats meer is, zullen we actief mee
zoeken naar nieuwe locaties, via planningsinitiatie-
ven.

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter :
Via een BPA kan van een agrarisch gebied een in-
dustriezone worden gemaakt. De omzendbrief
biedt toch nogal wat mogelijkheden om kleinere
installaties in te planten in agrarisch gebied.

De heer Dirk Brusselaers : In de omzendbrief
wordt verwezen naar installaties tot 200.000 ton
per jaar. Dat is duidelijk een overschatting. De om-
zendbrief moet op dit vlak dan ook worden bijge-
steld. Uit de ervaring blijkt dat alle kleinschalige
mestverwerkingsinstallaties, tot 20.000 ton per jaar,
probleemloos worden vergund, zelfs als ze ten be-
hoeve staan van meerdere bedrijven.

Mevrouw Hilde Vandendriessche : De mestverwer-
king van 2001 en 2002 bestaat in belangrijke mate
uit een combinatie van bewerking en export. De ta-
bellen in bijlage (pagina 14) geven de toestand
weer tot 3 juni 2002.

Op korte termijn zal export naar Duitsland moge-
lijk zijn. Ondanks de grote vraag vanuit Duitsland
werden exportvergunningen tot nog toe geweigerd
als gevolg van technisch-vormelijke elementen : het
bemestingsplan werd niet bij de dossiers gevoegd
en er werd geen dossiertaks betaald. Intussen lig-
gen er al nieuwe aanvragen klaar. Wellicht zullen
de vergunningen zonder problemen worden toege-
staan. Dan kunnen we al een beroep doen op drie
exportlanden : Duitsland, Frankrijk en Nederland.

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter :
Wat werd er nu eigenlijk vergund ? Er heeft blijk-
baar nog geen echte verwerking plaatsgevonden :
enkel bewerking en export en het drogen van kip-
penmest.

Mevrouw Hilde Vandendriessche : Daarvoor kan
ik verwijzen naar de rondgedeelde tabel waarin
alle initiatieven staan vermeld : in kolom B wordt
verwezen naar het systeem dat wordt gebruikt.

Als er nog een eindproduct overblijft, is er niet
echt sprake van verwerking, maar wel van bewer-
king, behalve als er voor het eindproduct een afzet
voorhanden is in het geheel. Dit is één van de knel-
punten waaraan momenteel hard gewerkt wordt.
Bewerken plus exporteren is volgens het decreet
hetzelfde als verwerken. Het decreet bepaalt bo-
vendien dat het exporteren van kippenmest gelijk
staat aan verwerken.

De heer Jos De Meyer : Achter welk procédé staat
de minister zelf ? De minister zegt wel geen recla-
me te willen maken voor het een of andere
procédé, maar de landbouwers verwachten begelei-
ding.

Artikel 11, § 1, 6° van het mestdecreet van 23 janu-
ari 1991 bepaalt dat "het participeren aan en het
nemen van initiatieven tot uitbouw en exploitatie
van centrale mestverwerkingseenheden" tot de
taken van de Mestbank behoort. Welke inspannin-
gen heeft de Mestbank reeds gedaan : hoeveel per-
soneelsleden werden ingezet, met welke middelen,
welke projecten werden uitgevoerd, wat waren de
resultaten ? 

Hoeveel bedrijven zijn in 2000 hun verwerkings-
plicht niet nagekomen ? Hoeveel fosfaat en nitraat
moesten deze bedrijven verwerken en/of exporte-
ren ? Hoeveel bedraagt de totale heffing die werd
opgelegd ? Hoeveel bezwaren werden er
ingediend ? Voor welk bedrag ? 

Kan de veehouder de mest opslaan, als er geen
mestverwerkingsplicht bestaat, om die het jaar na-
dien te verwerken ? Is het bedrijf dan een heffing
verschuldigd ? 

Minister Vera Dua : Mestbewerking gevolgd door
export is een tijdelijke en zeer delicate oplossing.
Er moet ook gewerkt worden aan oplossingen op
lange termijn. Ik streef naar diversificatie en een
kleinschalige aanpak op bedrijfsniveau. Onder an-
dere Biopower en bepaalde composterings-
procédés voldoen wellicht.

Het is aan de VCM om bijstand te verlenen op het
vlak van mestverwerking. De Vlaamse overheid
stelt daartoe middelen ter beschikking van de
VCM. Een overheidsparticipatie in mestverwer-
kingsinstallaties wordt door de Europese Commis-
sie niet aanvaard. Het voorbeeld van Promest in
Nederland heeft dat aangetoond. Voor de kleine
inbreng in Biopower via de Vlaamse Milieuhol-
ding, verwijs ik naar de gedachtenwisseling van vo-
rige week over de herstructurering van de VMH.
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Ik zal u de details over de Mestbank schriftelijk be-
zorgen, tenzij de vertegenwoordiger van de Mest-
bank onmiddellijk op uw vragen kan antwoorden.

Voor de stand van zaken in verband met de super-
heffing verwijs ik naar de tabel die ik bezorgd heb.
Raken aan de superheffing zou het huidige beleid
volledig ondergraven. De superheffing is een es-
sentieel signaal om op de ingeslagen weg voort te
gaan.

De heer Jos Bex : Wat is de kostprijs voor de ver-
schillende mestverwerkingsprocédés ? 

Minister Vera Dua : In het verleden werden zeer
onrealistische cijfers gepubliceerd : zo was er spra-
ke van 300 frank per ton. Wellicht bedraagt de ge-
middelde prijs in werkelijkheid tussen 700 en 900
frank per ton. Deze cijfers hebben echter geen en-
kele wetenschappelijke basis.

De heer Bruno Tobback : Is het dan niet mogelijk
om te berekenen hoeveel grond per varken er
nodig is voor een bedrijf om rendabel te zijn ?

Minister Vera Dua : Er moet ook rekening worden
gehouden met de hoge kosten van de regeling voor
langeafstandstransporten (LAT).

De heer Jos De Meyer : U hebt nog geen antwoord
gegeven op mijn derde vraag over de mogelijkheid
de mest op te slaan.

Minister Vera Dua : Het antwoord is neen.

De heer Jos De Meyer : Volgens mijn informatie
worden in Nederland toch bepaalde ondersteu-
ningsmaatregelen genomen. Kunnen uw kabinets-
medewerkers dat onderzoeken ? 

Minister Vera Dua : Ik stel voor dat u ons die infor-
matie geeft. Dan kunnen we die gebruiken in de
discussie met de Europese instanties

De heer Jos De Meyer : Ik zal dat doen, maar niets
belet dat uw medewerkers dat ondertussen onder-
zoeken.

Mevrouw Hilde Vandendriessche : Tot nog toe
kennen we alleen de veroordelingen die Nederland
heeft opgelopen en dat het alles moet terugbeta-
len.

De heer Jef Van Looy, waarnemend voorzitter : U
zou ons nog een document bezorgen over het feit
dat er in Nederland een derogatie op de bemes-

tingsnormen goedgekeurd was door Europa. Dat
hebben we evenwel nog niet gekregen.

Mevrouw Hilde Vandendriessche : Dat document
is overgemaakt, maar ik zal dat nakijken.

De heer Jos De Meyer : Tot nog toe weten we niets
over een derogatie die in Nederland goedgekeurd
is.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Blijkbaar zijn
de exportlanden onze buurlanden. Bestaat er geen
mogelijkheid om naar andere landen te
exporteren ? Is er daarvoor geen interesse ? 

Minister Vera Dua : Zodra het product beant-
woordt aan de Europese exportnormen, komen
alle landen in aanmerking. Het is niet toevallig dat
de buurlanden het eerst in aanmerking komen,
want de prijs stijgt per ton naargelang de afstand
groter is. Er doen heel wat verhalen de ronde over
mogelijke afzetmarkten in Oost-Europa. Ik wacht
echter nog altijd op concrete pistes.

Naar aanleiding van de beslissing over de kwetsba-
re gebieden is aan minister Jaak Gabriels, bevoegd
voor buitenlandse handel, de opdracht gegeven om
promotie te voeren voor onze mestverwerkings-
producten. Hij zal via Export Vlaanderen proberen
om een afzetmarkt te vinden in alle mogelijke lan-
den. Ik vind het logisch dat onze afzet het grootst is
in de buurlanden. De transportkost is enorm als we
de afgewerkte producten beginnen te vervoeren
naar Oost-Europa. Ik sluit dat evenwel niet uit.

De heer Paul Wille : De uitvoer naar Oost-Europa
is geen voorbeeld van ethisch ondernemen.

Minister Vera Dua : Het gaat hier wel om produc-
ten die een attest krijgen dat ze bodemverbeteraars
zijn. Het dumpen van mest is volledig gedaan. Bij
de Administratie Land- en Tuinbouw is men bezig
met een onderzoeksproject over de exportmoge-
lijkheden in de diverse landen.

De heer Jef Van Looy : Wat is de toegekende nu-
triëntenhalte en wat is de reële productie aan stik-
stof en fosfor in 2000 en 2001 ? Hoeveel overschot
aan kilogram stikstof en fosfaat is er uiteindelijk ? 

Als 47 procent van de landbouwoppervlakte in
Vlaanderen kwetsbaar gebied wordt, wat betekent
dat voor de cijfers als in die gebieden bemest moet
worden aan 170 kilogram stikstof uit dierlijke mest
of als er eventueel een derogatie is ? De Mestbank
heeft me berekeningen toegestuurd. Tot mijn ver-
wondering rekent de Mestbank daarbij met gemid-
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delde inhouden van mest. De landbouwer daaren-
tegen moet aangifte doen op basis van de uitschei-
dingsnormen. Wat zijn de cijfers op basis van de
uitscheidingsnormen ?

Is het 1 miljard frank van het stopzettingdecreet al
volledig uitbetaald ? Wat heeft dat opgeleverd aan
nutriëntenhalte en aan reële vermindering van de
productie ? Wat moet er in 2003 verwerkt worden
in de verschillende scenario’s aan reële kilogram
mest en wat wordt er werkelijk verwerkt ? 

De minister is van plan om een milieubeleidsover-
eenkomst te sluiten met de veevoedersector. Wat is
hun medeverantwoordelijkheid in de mestverwer-
king ? 

U wilt geen reclame maken voor een mestverwer-
kingsprocédé. Werkt het mestverwerkingsbedrijf
van de heer Tolpe dat u met prins Laurent geopend
hebt, met een goed procédé ? 

Er is daarstraks gesproken over MAV. Als iemand
mestverwerking aanvaardt en het uiteindelijk niet
doet, is de veehouder dan de dupe en moet die
naar de rechtbank stappen ? Is er een andere op-
lossing mogelijk ?

Minister Vera Dua : Met de afbakening van 57 pro-
cent en met de derogatie voor grasland kwamen
we aan een bijkomend mestoverschot van 3 mil-
joen kilogram stikstof.

De heer Jef Van Looy : Wat is de derogatie ? Waar
is de beslissing gevallen ? In de beslissing van de
Vlaamse regering staat er niets over derogatie.

Minister Vera Dua : Dat komt in het gewijzigde
mestdecreet dat nog in het Vlaams Parlement be-
sproken moet worden.

Een aantal slides over de afbouw geven een goed
beeld van datgene waarmee we bezig zijn en de re-
latie met de nutriëntenhalte. De eerste ronde voor
de varkenshouderij is voorbij. Er waren veel meer
aanvragen dan er geld ter beschikking was. Van-
daar dat we met het eerste miljard frank voor 2002
een nieuwe ronde geopend hebben, die opnieuw
gericht was naar de varkenshouders. Er waren 881
aanvragen. Als we al die aanvragen moesten uitbe-
talen, dan zaten we aan 1,7 miljard frank. De nu-
triëntenhalte komt op 4 miljoen kilogram stikstof.
De totaal toegekende nutriëntenhalte voor die be-
drijven was hoger.

De verdeling van het aantal aanvragen per provin-
cie toont dat er in West-Vlaanderen zeer veel aan-

vragen waren ; Oost-Vlaanderen staat op de twee-
de plaats. In Vlaams-Brabant en Limburg waren er
minder aanvragen omdat het aantal varkenshou-
ders daar het laagst is.

Wat hebben we effectief kunnen doen met die 1
miljard frank ? Uiteindelijk hebben we ons moeten
beperken tot 512 dossiers voor 998 miljoen frank.
Daarbij konden iets meer dan 12.000 zeugen- en
169.740 mestvarkensplaatsen afgebouwd worden.

Door de uitbetaling van de premies van het eerste
miljard frank werden 2,5 miljoen kilogram stikstof
en 1 miljoen kilogram fosfor weggenomen. Het be-
treft de volgende bedrijfstypes : 115 zeugbedrijven,
295 mestvarkensbedrijven en 130 gemengde bedrij-
ven. In totaal gaat het dus om 540 bedrijven.

Het zwaartepunt van de gunstige aanvragen ligt bij
de kleine bedrijven. Bijna 200 bedrijven hebben
tussen de 100 en 200 mestvarkens.

Het is zeer goed dat veel oudere veehouders ge-
bruik maken van de maatregel. Het zou pas veront-
rustend zijn indien veel jonge landbouwers een
aanvraag indienen. De enige bedoeling is het opko-
pen van milieuvergunningen. Er zit een sociaal as-
pect in. Ik heb altijd gesteld dat de slecht gestructu-
reerde bedrijven en de uitbollende bedrijven op de
maatregel zouden ingaan. Er is daarover heel wat
discussie geweest.

Ook in het SERV-advies stond dat we eigenlijk een
vervroegd pensioen aan veehouders geven. Dat is
voor een deel het geval, maar in feite kopen we een
vergunning op. Ons voorstel om de premie toe te
kennen aan boeren jonger dan 65 jaar is niet aan-
vaard door Europa omdat het gelijkheidsbeginsel
daardoor geschonden wordt en omdat een lidstaat
maar staatssteun mag geven aan een sector in
moeilijkheden die door de maatregel structureel
wordt geholpen. Onder die voorwaarden kan men
niet werken met pensioenleeftijd.

De heer Jef Van Looy : Geeft u de voorkeur aan de
mestverwerkingsmethode van de heer Tolpe ?

Minister Vera Dua : Ik leg geen enkele methode
op. Ik wil alleen dat de mestverwerking in Vlaande-
ren lukt.

De heer Francois Stuyckens, afdelingshoofd van de
Mestbank : De heer Tolpe maakt ook gebruik van
het TREVI-systeem, dat veel wordt gebruikt en als
redelijk goed wordt ervaren. De methode is een-
voudig : de dunne en dikke fractie worden geschei-
den, waarna er nog een nabehandeling volgt. Het
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eindproduct is echter niet loosbaar en moet nog
worden behandeld.

We hebben de computergegevens van MAV ont-
vangen. Een deel van de geleverde mest werd ver-
werkt tot korrels, die echter niet voldeden aan de
normen voor export. De veehouders hebben hun
contracten met het bedrijf opgezegd, ze deden dit
op eigen initiatief of op vraag van MAV. Er zijn
geen contracten meer met veehouders. De gelever-
de mest werd gestort of verbrand, een deel voor de
elektriciteitsopwekking voor de steenkoolcentra-
les.

De heer Jef Van Looy : Dus de landbouwers die
wel een contract hadden, maar hun mest nog niet
hadden geleverd, zijn nu de dupe ?

De heer Francois Stuyckens : Alleen de geleverde
mest wordt als verwerkt beschouwd.

Minister Vera Dua : De landbouwers in kwestie
kunnen zich uiteraard wel tot de rechtbank wen-
den.

De heer Jef Van Looy : De VITO (Vlaamse Instel-
ling voor Technologisch Onderzoek) is momenteel
bezig met een studie naar de beste beschikbare
technieken. De norm van 100%-verwerking uit het
decreet wordt daarin als een knelpunt naar voren
geschoven. Moet deze norm niet worden herbeke-
ken ? De bedrijven moeten weten waar ze aan toe
zijn.

Minister Vera Dua : De VITO-studie werd nog niet
afgerond. Over dit onderwerp wordt momenteel
onderhandeld. We mogen echter niet de indruk
wekken dat de regeling zal versoepelen. Natuurlijk
zijn we voorstander van logische oplossingen voor
logische problemen, maar we mogen niet de indruk
wekken dat alle normen zullen worden versoepeld.

De verslaggever, De voorzitter,

Jos BEX Jacques TIMMERMANS
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VLAAMSE LANDMAATSCWAPPIJ 
DE ZORG VOOR DE OPEN RUIMTE IN VLAANDEREN 

Nota aan het kabinet van Leefmilieu en-Landbouw .- 

betreft: Mestverwerking Stand van zaken 3l/Y2002 

1. VERGUNNINGEN 

Tabel 1 geef? een ovetzicht van het aantal vergunningen per provincie en de toestand van 
het vergunningsdossier (in aanvraag, geweigerd, vergund). 

Tabel 2 geeft een overricht van de vergundelaangevraagde capaciteit van de 
vergunningdossiers per provincie. De capaciteit is weergegeven per mestsooit. Iti de 
kolom ‘gemengd’ is de sommatie van de capaciteit van die installaties waar verschillende 
mestsoorten kunnen worden verwerkt zonder dat in het dossier de capaciteit per 
mestsoort is aangegeven. 
In bijlage bij deze nota is een overzichtstabel gevoegd van alle dossiers. 
De vhgunningen voor mestscheiders zijn niet in de lijst opgenomen. 

Tabel2: De vergunde/aangevraagdt? vefwerkingscapaciteit capaciteit van de 
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VLAAMSE LANDMAATSCHAPPi.l 
DE ZORG VOOR DE OPEN RUIMTE IN VLUNDEREN 

Tabel 3 geeft de hoeveelheid aan in ton die volgens schattingen van de Mestbank zal 
moeten worden verwerkt. 

Tabel 3: Vemerkingsplicht anno 2003 (in ton) in Vlaanderen 

Provincie 

Antwerpen 

Verwerkingsplicht in 2003 per mestsoort 

’ Varkens (ton) Pluimvee (ton) 

5ao.000 120.000 

1 Vlaams-Brabant l 70.000 I 10.000 -1 _ _ ..-~ -. 
West-Vlaanderen 4.300.000 140.000 

Oost-Vlaanderen 400.000 50.000 

Limburg 120.000 45.000 

I Vlaanderen I 2.390.000 I 365.000 I 

Er dient te worden benadrukt dat de vergunde capaciteit niet gelijk is aan de operationele 
capaciteit. In praktijk is slechts een fractie van de vergunde installaties ook werkelijk 
operationeel. 
Naar schatting is er reeds een operationele capaciteit van 365.000 ton voor 
pluimveemest en slechts enkele tienduizenden ton aan capaciteit voor 
varkensmengmest, waarvan diegene die operationeel voor varkensmest zijn zo goed als 
allen in de testfase zijn. 

2. EXPORT EINDPRODUCTEN MESTVERWERKING 

Overricht export 2002 

Ovetzzicht export van zuivere mest (situatie 3 Juni 2002) 

Reeds aangevmagde vergunningen voor de export van zuivere dierlijke mest via de 
Europese verordening vaar de overbrenging van afvalstoffen. Het betreft hier allemaal 
dossiers met betrekking tot de export van pluimveemest. 
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VLAAMSE LANDMAATSCWAPPIJ 
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Goedgekeurde vergunningen 

Reeds gevoerde hoeveelheden 

Land van 
bestemming 

Wallonië 
Frankrijk 
Nederland 
Duitsland 

Vervoerde Vervoerde Vervoerde 
hoeveelheid in hoeveelheid in hoeveelheid in 
kg P205 kg N kg P205 
(varkens) (varkens) (pluimvee) 
29.929 46.377 134.929 
0 0 309.377 
0 0 398.337 
0 0 0 

Totaal 29.929 46.377 842.643 

kg N 
(pluimvee) 
174.681 
358.814 
461.983 
n 

995.483 

Nota: Er waren 3 aanvragen voor de expoti van niet gehygieniseercle dikke fractie van 
varkensmest naar Nederland. Deze aanvraag diende eveneens te gebeuren via de 
Europese verordening voor de overbrenging van afvalstoffen. Twee aanvragen werden 
geweigerd op basis van de “bezemrichtlijn”. Een dossier werd goedgekeurd omdat het 
afzet naar een erkende verwerkingsinstallatie in Nederland betrof. Deze mest is nog niet 
vervoerd. 

Ovenicht exporf dier@Re mesf na bewerking 

Wallonië 37.596 
Frankrijk 0 
Nederland 0 
Duitsland 0 

Totaal 37.596 

Vervoerde Vervoerde VeNoerde 
hoeveelheid in hoeveelheid in hoeveelheid in 
kg N 1 kg P205 (op 1 kg N l 

l I ,I 

25.171 1281.021 J 37a.ass 

Het vervoer in Wallonië vond enkel plaats in de maand januari. Daarna werden er geen 
transporten naar het Waals Gewest meer gemeld. 
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Totaal geëxporteerde nubi&?ten 

Land van 
bestemming 

Wallonië 
Frankrijk 
Nederland 
Duitsland 

Vervoerde Vervoerde 
hoeveelheid in hoeveelheid in 
kg P205 kg N 
283.955 361.426 
508.897 ô22.475 
398.337 461.988 
0 0 

Vervoerde 
hoeveelheid in 
ton 
18.573 
43.290 
31.344 
0 

Totaal 
I 

~1.191,189 1 1.445889 193.207 

3. SUPERHEFFING 

De Mestbank hee?? in januari 2002 de superheffìng aanslagjaar 2001 verstuurd. 
Onderstaande tabel geeft een ovenicht van het aantal dossiers, de gei’nde 
bedragen en het aantal bezwaarschriften per provincie. 

Tabel: Overricht superheftlngen aanslagjiar 2001 
1 Aantal 1 1 Aantal 1 

provincie 
West-Vlaanderen 

heffingen bedrag (ElJR] beearen 
151 392.516 62 

4. KNELPUNTEN 

Onderstaand een kort overzicht van de belangrijkste knelpunten: 

l Dikke fractie varkensmest: momenteel is er een acuut gebrek aan verdere 
verwerking voor dikke varkensmest na scheiding. Technieken zoals 
compostering of verbranding zijn nog in volle ontwikkeling of opbouw, 
Het gebrek aan een kwaliteitsnorm/erkenning voor mestcompost houdt 
eveneens de stimulatie van compostering tegen. 

l Eindproducten: 
- voor een eindproduct te verhandelen als bodemverbeterend middel (ook 
export) is een ontheffing nodig bij het ministerie van landbouw (DG 5). Nog 
geen enkel eindproduct heeft deze ontheffing kunnen bekomen (tenzij voor 
een korte periode) vermits de stabiliteit van het product niet konMorden 
aangetoond. 
- commercialisatie eindproducten: het is moeilijk in te schatten welke 
kwaliteitseisen lokale overheden in potentiële afzetgebieden verwachten 
van deze eindproducten, wat de commercialisatie ervan bemoeilijkt. 
Verdere prospectie is noodzakelijk: 
- Task Force Mestverwerking en een werkgroep eindproducten werkt 
momenteel voorstellen uit en wil tevens onderzoeken of een label voor de 
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eindproducten wenselijk is 
- VCM heeft brochure voor exportregeling naar Frankrijk 
- problematiek van de mestafzet naar Wallonië. 

+ Wijziging Vlarem mededeling kleine verandering (rubriek 9) voor 
eenvoudige installaties zonder lozingen en ronder emissie (ipv rubriek 
28.3). 

l BlW-regelgeving: minister Dua heeft de opdracht gegeven om de piste te 
onderzoeken om de BTW voor mestverwerking te verlagen van 21 % naar 
6%. De juridische dienst van de Mesfbank onderzoekt deze piste in 
samenwerking met een fiscalist. 

+ Er is meer kennis noodzakelijk over het gebruik van resteffluenten in de 
landbouw m.b.t. o.a. de bodem, landbouwkundige en milieu effecten van 
o.a, het relatief hoog gehalte aan zouten 
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TECHNIEKEN 

Klik hier om meer informatie te vinden over bedrijven Scheiden 

&e ervaring hebben in: 
Com 

Dy?! 

De meeste projecten beginnen met een scheidinq (centrifuqe, decan.torcenfrifuqe. viizelners. tritzeef..J van de mest, De 
bekomen fracties kunnen nadien verder worden behandeld. 

MEST 
f- SCHEDEN +-+ 

DUNNE FRACTIE DIKKE FRACTIE 

A&obie Composteren 
Filtratietechnieken Drogen 
Indampen Bekalken 
N-DN Verbranden 

Bij het onderdeel pr6lecten worden de verschillende meslverwerkinÇ#systemen in Vlaanderen verder toegelicht. 
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OVt3UICWT REGELGEVING EINDPRODUKTEN 

Op de eindproducten van mestbe- en mestverwerkingsinstallaties zijn de volgende regelgevingen van toepassing: het 
Msst$taffendecrwt , het VLAREA (co-venverking afvalstoffen) en het Koninklijk Bosluit van 07/01/1998 betreffende de 
handel in meststoffen, bodemverbeterende middelen en teeltsubstraten. Vaar export geLden de Bezemrichtlijn en de 
Transporhrerordening. 

Er wordt in dit overzicht ciuidelijk een onderscheid gemaakt tussen export (buiten Vlaamse Gewest) van verwerkte mest 
(gecomposteerde mest, gedroogde mest,...) en niet verwerkte mrsst dat volgens de bezemrichtlijn eveneens mogelijk is 
in een aantal gevallen (kippenmest, paardemest. export rulle fractie VarkenSmeSt naar een erkende installatie) indien dacr 
hot land van bestemming de toestemming wordt verleend. 
Daarnaast is telkens een onderscheid gemaakt in de eindproducten aBtomstig van een verwerkingsinstallatie die alleen 
maar mest verwerkt en installaties die aan ca-verwerking doen van mest en organische afvalstoffen. 

In onderstaande tabel kan je voor elk eindproduct zien welke regelgeving er van toepassing is. Daarnaast is telkens 
tussen haakjes de bevoagdo administratia weergegeven, Deze tabel is enkel van toepassing binnen de EU , voor 
export buiten de EU kunnen, afhankelijk van het land van bestemming (die het oindpruduct al of niet als een afvalstof 
beschouwt), bijkomende eisen aan het product worden gesteld of zijn er bepaalde procedures niet meer van toepassing. 
In dergelijke gevallen is het belangrijk goed te informeren bij het land van bestemming, 

l3ezemichtijn 
(Europees) 

Export van verwerkte 
dierlijke mest 

(gedroogd, 
gecomposteerd,, , .) 

uin. v. Landbouw\ 

Tr=po*erordeniw soms**e (Mestbad) 
(Europees) 
Kl3 van 7/1/1998 
(Federaal) 

Ja /Min. v. Landbouw) 

VLAREA 
(Gewestetij k) 
Meststoffendecreet 
(Gewestelijk) 

Nee 

Ja (Mestbankj 

Opmerkingen tabel: 

Export na 
co-verwerking van 
mest en organische 

afxstoffen 

Ja Win, v. 
La.@b_ouw] 

(0VA.M) Ja 

Ja (Min. v. 
Landbouw) 

Ja (OV&I] 

Ja (Mestbank\ 

Export van niet 
verwerkte 

dierlijke mest 
voor gebruik op 

land of voor 
verwerking in een 
erkende installatie 
buiten Vlaanderen 

‘;tFo;J 
1 

Ja (Mestbank) 

Nee 

Nee 

Ja (Mestbank\ 

. - De Mestbank stelt de vraag aan de bevoegde administratie in het land van bestemming. Indien het land van 
bestemming het eindproduct als een aWalstof beschouwt, dient de verdere opvolging van het tinsport te 
gebeuren conform de Europese transportverordening (verordening 259/93/EEG), 

l Daarnaast moet eveneens rekening worden gehouden met de regelgeving geldend in het land<an bestemming. 
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Bijkomende vragen van de CD&V-fractie 

A. Vragen aangaande de reële productie en het reële overschot aan dierlijke mest :

1) Wat was de reële productie aan kg stikstof en kg fosfaat voor de productiejaren 2000 en 2001 ?

– Hoe gebeurt de berekening van deze productie ?

– Kunnen deze cijfers opgesplitst worden per diercategorie met vermelding van het aantal dieren en de
toegekende nutriëntenhalte ?

2) Wat waren en zijn de afzetmogelijkheden aan kg stikstof en kg fosfaat voor 2000, 2001 en 2003 (raming),
uitgaande van een 100 % acceptatiegraad, op basis van het aantal ha, hun  onderscheiden teelten en hun
bemestingsnormen en de uitscheidingsnormen ? (Voor 2002 en 2003 kunnen het aantal ha en de teelten
van 2000 en 2001 gebruikt worden).

3) Welk is, op basis van de gegevens uit vraag 1 en 2, het reële overschot voor de productiejaren 2000 en
2001 en het geraamde overschot van 2002 en 2003.

4) Welk extra overschot ontstaat er in 2003 door het aanduiden van kwetsbare gebieden ? Kan dit extra
overschot berekend worden, enerzijds op basis van de uitscheidingsnormen ( op deze basis moet ook de
boer zijn aangifte doen), en anderzijds op basis van de gemiddelde samenstelling van dierlijke mest (no-
ta’s Mestbank, echter niet toegelaten voor de aangifte).

Hoe verklaart u het verschil tussen beide cijfers ?

B. Vragen over de verwerkingsplicht (en de werking van het decreet) :

1) Kunt u per grootte van de productieklasse fosfaat uit MAP II bis (7,5 – 10 ton ; 10 – 12,5 ton ; 12,5 – 15
ton ; > 15 ton) opgeven en opgesplitst naar varkens en pluimvee :

– het aantal bedrijven die verwerkingsplichtig zijn

– hun reële productie aan kg fosfaat en kg stikstof

– het aantal ha bedrijfseigen grond waarover deze bedrijven beschikken

– hun reëel overschot aan kg fosfaat en kg stikstof

– de hoeveelheid fosfaat en stikstof die deze bedrijven in 2000 en 2001 enerzijds moesten verwerken
en anderzijds verwerkt hebben.

2) Zijn er buiten deze bedrijven nog bedrijven die verwerkt of geëxporteerd hebben en dit NIET verplicht
waren door de wet ? 

Kunt u hier het aantal bedrijven opgeven, de fosfaat- en stikstofproductie, het fosfaat- en stikstofover-
schot, evenals het totaal aantal ha bedrijfseigen grond ?

3) Varkens- en pluimveebedrijven kunnen de forfetaire productienormen, eventueel een convenant of een
balansstelsel gebruiken.

Kunt u voor deze drie typen en per diercategorie een overzicht geven, voor de productiejaren 2000 en
2001, van :

– het aantal bedrijven,
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– hun reële fosfaat- en stikstofproductie en

– hun overschot aan fosfaat en stikstof ?

Jef VAN LOOY

Jos DE MEYER

Gisèle GARDEYN-DEBEVER

Gerald KINDERMANS 

Jan LAURYS
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Antwoorden op de vragen van de CD&V fractie

De reële stikstof en P2O5 productie voor activiteiten 2000 bedraagt 72.900.000 kg P2O5 en 186.700.000 kg
N. De berekening gebeurt door het aantal dieren te vermenigvuldigen met het netto uitscheidingscijfer, re-
kening houdende met de uitscheidingsbalansen. In deze cijfers wordt dus rekening gehouden met de aan-
pak aan de bron. In bijlage vindt u een overzicht van de productie per diersoort en per balanssysteem voor
activiteiten 2000. De productie 2001 is nog niet beschikbaar, gezien deze gegevens pas in 2002 binnenko-
men en verwerkt worden bij de mestbank .

De totale oppervlakte cultuurgrond in Vlaanderen bedroeg in 2000 : 666.900 ha ; en in 2001 : 669.800 ha.

Om de plaatsingsruimte in Vlaanderen te bepalen kun je dit berekenen, zoals u reeds aangaf in uw vraag-
stelling, volgens verschillende scenario’ s. Belangrijke elementen hierin zijn inderdaad de acceptatiegraad
voor dierlijke mest per bedrijf, de acceptatiegraad van dierlijke mest per teelt, de mestsamenstelling, opti-
malisatie van mestsamenstellingen, gebruik van bodembalansen, een bemestingsniveau aangepast aan de
behoeften van de gewassen, … .

In de hieronder weergegeven plaatsingsruimte in Vlaanderen werd er rekening gehouden met een 100 %
acceptatiegraad per bedrijf en per teelt, met een standaard mestsamenstelling per diergroep en met een
aangenomen standaardgebruik van soort dierlijke mest per teelt. De plaatsingsruimte voor dierlijke mest
voor de verschillende jaren, rekening houdende met de hierboven vermelde criteria vindt u hieronder ver-
meld :

2000 2001 2002 2003 2003 (46% kwetsbaar)

Miljoen kg P2O5 80 68 68 58 55
Miljoen kg N 188 158 158 132 122  

Wanneer we rekening houden met de uitscheidingscijfers van de verschillende dieren i.p.v. met de mestsa-
menstellingen bekomen we een andere plaatsingsruimte omdat de verhouding N / P2O5 volgens de uit-
scheidingscijfers verschillen met de verhouding N / P2O5 volgens de mestsamenstellingen. De reden hier-
voor is dat er verliezen optreden tussen het moment van de productie van de mest en het moment van het
gebruik ervan. Bij een veranderende verhouding N / P2O5 treedt het effect op dat bij bereiken van de be-
mestingslimiet voor bijvoorbeeld P2O5 op een perceel, er meer N kan geplaatst worden. De berekening,
rekening houdende met de uitscheidingscijfers ipv de mestsamenstellingen is een puur theoretische bena-
dering die in de praktijk geen betekenis heeft. De plaatsingsruimte rekening houdende met de uitschei-
dingscijfers ipv de mestsamenstelling zijn :

2001 2002 2003 2003 (46% kwetsbaar)

Miljoen kg P2O5 70 70 63 58
Miljoen kg N 158 158 141 129  

Bij het overschot voor N op Vlaams niveau kunnen we rekening houden met een standaard vervluchtiging
van N van 15 %. Zo bedraagt de netto bruikbare N in dierlijke mest 186,7 miljoen kg N * 85 % = 158,7 mil-
joen kg N.
De overschotten voor Vlaanderen uit bovenvermelde gegevens zijn (rekening houdende met de mestsa-
menstellingen) :

2000 2001 2002 2003 2003 (46% kwetsbaar)

Miljoen kg P2O5 0 5 5 15 18
Miljoen kg N 0 1 1 27 37



Stuk 1313 (2001-2002) – Nr. 1 22

Er wordt herhaald dat deze overschotten binnen de gestelde randvoorwaarden moeten worden bekeken.
Wees dus voorzichtig met de conclusies die worden getrokken. Niet alle percelen in Vlaanderen worden
immers bemest met dierlijke mest.

De overschotten voor Vlaanderen uit bovenvermelde gegevens zijn rekening houdende met de uitschei-
dingscijfers, (hierbij nemen we dus de 15 % emissie niet in rekening) :

2001 2002 2003 2003 (46% kwetsbaar)

Miljoen kg P2O5 3 3 10 15
Miljoen kg N 29 29 46 58  

Per productieklasse en bedrijfstype werden een aantal zaken berekend. Wat de mestverwerking betreft,
werd deze berekend in een algemene benadering, zonder rekening te houden met bedrijfsmutaties (veran-
derde bedrijfsstructuren, overnames opnames, splitsingen, veranderde productieniveau’ s) die optreden of
recent opgetreden zijn. Deze berekeningen zijn gebeurd op de bedrijfssituatie van 2000. Bij exacte bereke-
ningen moet er evenwel naar 5 verschillende jaren worden gekeken om de juiste verwerkingsplicht per be-
drijf te bekomen. Om de berekeningen niet nodeloos te overladen met details, hebben we deze berekenin-
gen beperkt tot het meest recent gekende jaar namelijk activiteitenjaar 2000. In de bijlage vindt u een aan-
tal gegevens voor de verwerkingsplicht 2001. Daaruit blijkt dat er in 2001 ongeveer 3 miljoen kg P2O5 en 6
miljoen kg N moet worden verwerkt, dat deze bedrijven een overschot hadden van 9 miljoen kg P2O5 en
19 miljoen kg N, afkomstig van een productie van 10 miljoen kg P2O5 en 22,5 miljoen kg N productie uit
dierlijke mest. Deze verwerkingsplichtige bedrijven, samen met de bedrijven die verwerkingsplichtig wor-
den in 2002, hebben in 2001 ongeveer 4,5 miljoen kg P2O5 en 5,5 miljoen kg N verwerkt. Het is wel zo dat
bepaalde verwerkingsplichtige bedrijven meer hebben verwerkt dan wettelijk nodig (voornamelijk pluim-
veebedrijven) en andere te weinig of niet. Voor de situatie in 2000 is er een bijlage voorzien.

Voor 2001 zijn er nog ongeveer 1050 bedrijven die niet verwerkingsplichtig zijn maar die toch dierlijke
mest geëxporteerd of verwerkt hebben. Het gaat om ongeveer 2 miljoen kg P2O5 en 3 miljoen kg N, voor-
namelijk pluimveemest. Deze bedrijven hadden een productie van 4 miljoen kg P2O5 en 9,5 miljoen kg N.
Zij hadden een overschot van 2,7 miljoen kg P2O5 en 7 miljoen kg N en beschikken over 12.000 ha eigen
cultuurgronden.



Naam ) balanstypo 
Rundvee I 
Andara runderen fortalt 
Melk- en zooskoelen forfait 
Mestkalveren forfait 
Runderen 1-3 (M6sbee) fmált 

Rundaren c 1) (mestvho) forfat 
Vervanginflsvee 1-2 J forfait 
Vervanpingsvee < 1 J lfmfalt 
Varkens I 

1 And varkens 20-110kg 
1 
foi?aail 

And varkens 20-1 Wkg convenant 

Proaluale van diertfJke mast in 2900 p4r balanstype 8n Ulersoan 

And varkens 20-1 IOkp 
And varkens ZO-1 10ku 
And varkens al IOkg - 
And varkens 21 IOkg 
And varkens ~1 IOkg 
And varkens ~11 Okg 
Baren 
Beren 
Beren 
Bmw 
Biggen 7-20 kg 
BtgQ4n 7-20 kg 
Biegen 7-20 kg 
Biggen 7-20 kg 
Zeugen Incl bl0 G’ka 
~Z4uger1Incl big <?kQ 
IZsugen Incl blg dkQ 
hugen Incl big Qko 
pluimves 
Ander plulmves 
Kalkoenen - oudsrd. 
lblktmen - slachtd. 
K8fkoanen - elachtd. 
Le9klp tnct(Qr)oudrd 
Le~klp Incf(gr)oudrd 
‘Lagklp Inol(gr)audrd 
Opfkpljn alkouderdlsren 
Opfkpljn stk.auderdleren 
Opfokpoeljen legklp 
Opfokpadlibn lesklp 
SBchikuícsnouderdleren 
Slachtkulksnauderdieren 
Sfachtkulkans 
Slachtkulkans 
Slachtkulkans 
Slachtkulkens 
Stmisv. fokd 514m 
Strulsvnl.slacht (3-14) 
Strulôvoaels 0-3m 
Overige diwan 
Geit & schaap c 1 J 
Geit 9 schaap 5 1 j 
Konijnen (voedstbffi) 
Nsnzw~ (moederdler) 
Paad-pony 200-60Okg 
Paard-pony G 200 I(Q 
Paardanp600kg 
Algemeen totaal 
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regressie 
voedertechnIek 
forfait 
convenant 
r4Qrassle 
voedortschnlek 
forfait 
convenant 
C4@48& 
vtiartechnlek 
foklt 
convenant 
regr4ssb3 
vaadsrtechnlek 

l fOlfM 
convenant 
regressie 
voedartuchniek 

forfait 

t 

folfatt 
forfslt 
voedertechnlak 
forfait 
convenant 
regressla 20 
forfait 70 
regrefwle 9 
forfait 235 
ragrwsle 1 
forfait 114 
ragrassi.3 39 
forfEUt 343 
convenant 372 
ra~rassi4 

vosdartechntek 
folfalt 
forf&t 
forfait 

forfait 
forfait 
fodaït 
forfak 
fotfdt 
torfrrt 
forfait 

antal ontiteltrn aantal dleren N productie P206 productls norm N norm P205 
1.506.416 91.W.036 29.731.628 

ll.889 i39.aas 10.772223 4.127.021 77.00 29,50 
18.121 500.538 46.552.185 15.016.140 97.00 30.00 

573 169.548 1.760.254 610.373 íO,50 3.80 
11.011 14Alxi 6.701.625 3.170.750 61,OO 2200 
10.382 140.174 9.224.OD2 1.219.514 2300 5.70 
14.968 209.930 11.756.080 3.688.810 56,OO 17,oo 
IA.716 202.202 6.%72.666 2.022.020 33.00 10.00. 

6.576.705 71.626.416 31.Wl.325 
1.7D6 231.w 3.007.615 1.503.808 13,oo 6,50 
3.726 l.lm.674 21.731.762 6.WO.022 i 3.00 5.33 
3.349 2.337.031 26.845.887 1am3.914 11,49 A.ôe 

5 12.740 163.356 55.351 12.87 4,34 
1.826 32.859 780.616 A75.456 24,W 14,50 
1 .m3 37.$07 909.768 AA6.924 2A,OO 11.79 

904 25.406 484.3A2 267.837 19,26 los4 
f.4G 3.065 382 73.560 7.055 44.443 3.299 ia,47 lm 

24.00 14,50 
2765 6.119 lA6.856 72.143 24DO 11,7Q 

69% 1.665 32.987 18.570 19,81 11.18 
3 0 149 'f8,63 0,75 

1.366 162.786 AOO.AS4 328.8:: 2.46 2.02 
3.674 1.053.870 2.592.520 1.Aw.a79 2.46 139 
1.152 421.322 1.112.484 548.308 2,64 1 ,so 

4 4.042 10.712 5.419 2,65 13‘4 
1.609 65.145 1.563.4ao e44.603 PA,00 14,so 
3.7?9 391.781 0.602.744 4.610.098 2A.00 11.78 

974 116.573 2.324.921 1.324.565 19,84 11.36 
4 1.055 21.434 9.778 20.32 9.27 

32.631.037 20.610.200 9.905B67 
164 213.032 51.128 40.476 0.24 0.19 

11 43 86 63 2.00 1,47 
59 87.16% 191.770 68.863 2.20 0.79 
Tz 153.837 264.186 95.76% 1,72 0,62 

882 7204.657 4071.213 3.530.282 0.69 OAQ 
1231 1.730.7301 l.lBA2oAl %Ao.3701 0,641 0.371 

419.799 290.207 
562.660 264.450 

90.825 58.149 
2.976609 1.071.651 

26.313 11.641 
1.013.1fl8 1.215.826 

309d20 321.608 
3295.735 2043.356 
6.707.975 4.zoa.544 
7.871.900 4.356.605 

172.562 
151.918 
17.315 

025.1so 
3.947 

718.363 
17e.811 
955.763 

1221.836 
1.433.452 l 

0,69 
0.47 
042 
O,36 
Q,fi 
1,20 
IDA 
0,52 
0,62 
0.55 

0,41 
a,27 
0.19 
0,21 
0,15 
0,71 
0,5e 
0.29 
0,1a 
0.18 

2 
72 
45 
90 

1.235 
1.678 

257 
29 

2.942 
1.203 
1.675 

80.524 53.911 17.586 0.67 0422 
1.576 28.332 15.425 18,OO 9,ao 
2.981 25.637 13.415 lL60 4,50 
2.073 7.25% 3.524 3.50 1.70 

187.472 2.900.13u 1.282.050 
27.191 118.555 45.769 4,36 1,72 
44.361 465.Rl 183.655 10,50 4,14 
42.620 968.300 214.W 8.64 5.04 
37.807 121.739 70.699 3,22 1,e7 
22.400 1.120.400 470.588 50.00 n,oo 
4.822 160.770 57.864 xioo 12,00 
8.255 536.575 247.@0 65.00 30.00 

186.685.764 72.913.670 

Opmerking : het aantdl antitatten Is per dlawrt en per balanstype gemaakt. Somml9e bedrIjven hebben venchillsnde dlersooflan. 
Een bcdrjjf kun le dus ntat bLnduldlg relatefan met een dIersoort of een bllansstelael. 
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