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AMENDEMENT Nr. 41

voorgesteld door de heren Frans Wymeersch,
Pieter Huybrechts, Jean Geraerts, Felix Strackx en
Christian Verougstraete en mevrouw
Marleen Van den Eynde
voorgesteld na indiening van het verslag

Artikel 2

Een 1°bis invoegen, dat luidt als volgt : “de bepa-
ling onder 7°, vervangen bij de decreten van 11 mei
1999 en 8 december 2000, wordt vervangen door wat
volgt :

“7° bestaande veeteeltinrichting : een inrichting die
ten minste één stal omvat met een capaciteit die
in toepassing van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de milieuvergunning als hinderlijk
is ingedeeld in één of meer rubrieken die be-
trekking hebben op diersoorten vermeld in arti-
kel 5 en waarvoor de definitieve bouwvergun-
ning werd verleend v6or 1 september 1998 en
waarvan minstens, voor wat betreft aanslagjaar
1993, aangifte gedaan werd bij de Mestbank en
in deze aangifte, die op de inrichting betrekking
heeft, dieren zijn aangegeven.

Worden in het kader van de toepassing van dit
decreet ook als bestaande veeteeltinrichting be-
schouwd, de inrichtingen waarvoor na 1 sep-
tember 1991 en voor 1995 de definitieve bouw-
vergunning en milieuvergunning werden beko-
men en die aan de vereiste aangifteplicht in het
kader van dit decreet hebben voldaan .

Worden in het kader van de toepassing van dit
decreet ook als bestaande veeteeltinrichting be-
schouwd, de inrichtingen waar enkel en alleen,
door een nalatigheid of fout begaan door een
overheid of een vorige exploitant, niet is vol-
daan aan de definitie van het eerste of tweede
lid.”.”.

VERANTWOORDING

In de algemene bespreking op de zitting van 4 maart 2003
met betrekking tot het decreet houdende wijziging van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, kwam
als gemeenschappelijk standpunt naar voor dat in de toe-
komst een nieuw mestdecreet zal moeten worden geschre-
ven. In dat nieuwe mestdecreet zou er een eenheidsvergun-
ning moeten komen waarbij het mestrecht en de milieuver-
gunning gelijk zouden lopen. Op heden is dit echter nog
niet het geval, met alle gevolgen van dien. Teneinde de ca-

tegorie bedrijven met een geldige milieuvergunning maar
zonder nutriéntenhalte te verkleinen, dringt zich een uit-
breiding van de definitie van het begrip “bestaande vee-
teeltinrichting” op.

Op het terrein blijkt immers dat sommige landbouwers wel-
iswaar over een geldige milieuvergunning beschikken, maar
niet over een nutriéntenhalte. Veelal is dit te wijten aan een
vorige exploitant die geen correcte aangiftes deed. In enke-
le gevallen ligt de oorzaak bij de overheid die haar informa-
tieplicht niet correct nakwam. Door deze nalatigheden of
fouten worden deze bedrijven niet als bestaande veeteeltin-
richtingen aanzien, ondanks het feit dat de nieuwe exploi-
tant geen enkele schuld treft. Teneinde deze onbillijkheid
weg te werken komt het passend voor om de definitie van
“bestaande veeteeltinrichting” uit te breiden met een derde
lid, zoals hierboven omschreven.

Deze wijziging zal ook een oplossing bieden voor de nu-
triéntenhalte van deze bedrijven door de doorwerking in
artikel 33bis van het Mestdecreet




