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A. PROCEDURE

Op 24 maart 2003 diende de heer Eric Van As een
verzoekschrift in over het toezicht van door de
Vlaamse overheid gesubsidieerde instellingen.

Op 25 maart 2003 werd het verzoekschrift ontvan-
kelijk verklaard en voor verdere behandeling door-
verwezen naar de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting.

De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën
en Begroting heeft tijdens de regeling van de werk-
zaamheden van de Commissie op 17 juni 2003 be-
slist de verzoeker niet te horen over zijn verzoek-
schrift.

Op voorstel van de commissievoorzitter, de heer
Marc van den Abeelen, vroeg de heer Norbert De
Batselier, parlementsvoorzitter, omtrent dit ver-
zoekschrift advies aan het Rekenhof.

Het Rekenhof verstrekte zijn advies op 18 juni
2003. Het advies vindt men als bijlage van dit ver-
slag.

Op dinsdag 1 juli 2003 heeft de Commissie dan ten
gronde het verzoekschrift behandeld.

B. INHOUD VAN HET VERZOEK

De heer Eric Van As verzoekt het Vlaams Parle-
ment om een controleorgaan uit te bouwen dat
toezicht uitoefent op alle instellingen, organisaties
enzovoort, die geld krijgen van de Vlaamse over-
heid.

Met instellingen, organisaties enzovoort bedoelt de
verzoeker de ziekenhuizen, rustoorden, sportbon-
den, natuurverenigingen, vakbonden, mutualitei-
ten, organisaties uit de sociale sector, uit de cultu-
rele sector, onderwijsinstellingen, enzovoort. In
zulke instellingen, organisaties, VZW’s, enzovoort
worden volgens de verzoeker ook heel wat con-
gressen bezocht, etentjes gehouden in zeer dure ge-
legenheden.

Hij heeft het bang vermoeden dat wat in Antwer-
pen gebeurt, ook elders mogelijk is. Temeer daar de
betoelaging door de Vlaamse overheid – steeds
volgens de spreker – een blanco cheque is. Eens
men de betoelaging vast heeft, is men volgens de
verzoeker vrij te doen en laten wat men wil.

C. BESPREKING

– Toelichting bij het advies verstrekt door het Re-
kenhof door de heer Willy Van Kerckhove, eer-
ste-auditeur-revisor bij het Rekenhof 

De voorzitter van het Vlaams Parlement, de heer
Norbert De Batselier, heeft het verzoekschrift van
de heer Van As aan het Rekenhof overgezonden
met het verzoek een beknopt overzicht te schetsen
van de wijze waarop de controle gebeurt.

Uit de lezing van het verzoekschrift meent het Re-
kenhof te mogen afleiden dat de verzoeker het
enkel had over de subsidiëring van niet-overheids-
organisaties. Daarom is er in het antwoord van het
Rekenhof géén sprake van de controle op de geld-
stromen die naar provincies, gemeenten of openba-
re instellingen gaan.

De spreker verwijst voor de voornaamste conclu-
sies naar het advies van het Rekenhof.

De geldstromen die naar de gemeenten vloeien
worden gecontroleerd door het Rekenhof maar die
controle is zeer beperkt : men gaat na of de door-
gestorte sommen overeenstemmen met de kredie-
ten ingeschreven in de algemene uitgavenbegro-
ting. De wijze waarop de gemeenten deze aanwen-
den, wordt niet gecontroleerd door het Rekenhof
vermits het Rekenhof hiervoor niet bevoegd is.

Wat de provincies betreft, wordt momenteel de be-
steding van de gelden eigen aan de provincies en
de middelen die ze verwerven van hogere overhe-
den nog gecontroleerd door het Rekenhof. In het
voorliggend voorontwerp van decreet op de pro-
vincies wordt de controlebevoegdheid van het Re-
kenhof geschrapt met uitzondering van de jurisdic-
tionele controle (wanneer een rekenplichtige in te-
kort is en de bevoegde overheid de jurisdictionele
procedure bij het Rekenhof introduceert).

Dit staat in contrast met de tendens in het zuiden
van dit land waar stemmen opgaan om het finan-
cieel beleid van de grotere steden aan een of ande-
re vorm van controle door het Rekenhof te onder-
werpen. Uiteraard gaat het hier over politieke be-
slissingen waarover het Rekenhof geen oordeel
heeft te vellen.

De controle op de subsidies gebeurt voor het ogen-
blik nog steeds vooral via het voorleggen van or-
donnanties aan het voorafgaand visum van het Re-
kenhof. Wanneer het Vlaamse comptabiliteitsde-
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creet een feit zal zijn, zal het voorafgaand visum
verdwijnen, maar waarschijnlijk pas vanaf 1 januari
2005 in plaats 1 januari 2004.

Eenmaal het voorafgaand visum is afgeschaft, zal
het Rekenhof een totaal nieuwe manier van con-
trole moeten invoeren. De controle van het vooraf-
gaand visum neemt een belangrijk deel in van het
tijdsgebruik in het Rekenhof. Het Rekenhof zal
zich dan meer focussen op horizontale of themati-
sche controles in plaats van dossier per dossier te
gaan controleren. De controle dossier per dossier
vraagt enorm veel materieel werk dat wegvalt eens
het voorafgaand visum wordt afgeschaft. De doel-
matigheidscontroles kunnen in de toekomst nog
aan belang winnen.

Wat de toelagen betreft, wordt in het advies van
het Rekenhof een theoretische benadering gege-
ven. Aan de hand van voorbeelden wordt aangege-
ven wat de controle op de subsidiestromen zo al
kan opleveren.

Wat de interne controle betreft, verwijst de spreker
naar de oprichting van de interne audit binnen het
ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Gezien
het recente karakter van de interne audit binnen
de Vlaamse Gemeenschap is het voor het Reken-
hof onmogelijk een uitspraak te doen over de kwa-
liteit van de werkzaamheden van deze interne
audit. Een audit door het Rekenhof op het functio-
neren van de interne controle binnen de Vlaamse
Gemeenschap zou een immense opdracht zijn.

– Beschouwingen van de heer Dirk Van Mechelen,
Vlaams minister van Financiën en Begroting,
Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en Tech-
nologische Innovatie

Minister Dirk Van Mechelen stelt dat het advies
van het Rekenhof voor zichzelf spreekt.

Binnen het ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap passeert een subsidievoorstel minimaal drie
en maximaal vier interne controleorganen – naast
het externe controleorgaan het Rekenhof – vooral-
eer het bij de begunstigde terecht komt.

De minister is van oordeel dat er voldoende ver-
schillende ambtenaren – ieder met hun eigen ver-
antwoordelijkheid – met de controle op de subsi-
dieverlening belast zijn. Uiteraard speelt ook het
Rekenhof een hoofdrol in de controle op het verle-
nen van subsidies. Weliswaar zullen de bevoegdhe-
den van het Rekenhof wijzigen door de goedkeu-
ring van het comptabiliteitsdecreet. Het ontwerp
van comptabiliteitsdecreet houdt in dat de verschil-

lende controle-organen binnen het ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap en het Rekenhof niet
meer in cascade hetzelfde gaan controleren maar
dat ieder zijn eigen bevoegdheid krijgt. Voor het
Rekenhof is daarbij de rol weggelegd van de con-
trole op de doelmatigheid van de bestedingen en
de hoegrootheid van de bestedingen.

De vrees die de verzoeker aanzet tot het formule-
ren van zijn verzoek aan het Parlement tot oprich-
ting van een nieuw en bijkomend controleorgaan,
namelijk het gevaar op afwending en oneigenlijk
gebruik van door de overheid uitgekeerde subsi-
dies, wordt volgens de minister niet weggenomen
door het creëren van een nieuwe bijkomende in-
stelling of controleorgaan.

Een nog langere cascade van controle-instanties
zal ongetwijfeld geen toegevoegde waarde geven.
Wat misschien wel positief zou zijn, is een comple-
mentaire werkafspraak tussen de verschillende
controle-instanties om gerichte controles te doen.

Bovendien kan het in cascade voorzien van teveel
verschillende controle-instanties finaal ook een ne-
gatief effect ressorteren in die zin dat de ene er
steevast vanuit gaat dat één van andere controle-
instanties voor af achter hem wel een grondige
controle zal doen, met als finaal resultaat dat er
nog nauwelijks controle is, en ook dat kan niet de
bedoeling zijn.

De minister beveelt dan ook aan de inhoud van het
verzoekschrift af te wijzen.

Wat de verwijzing naar het op stapel staande pro-
vinciedecreet betreft, engageert de minister er zich
toe de consequenties te willen bestuderen van de
voorgenomen wijzigingen inzake de controlebe-
voegdheid van het Rekenhof.

De Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur heeft in
zijn advies bij het voorontwerp van provinciede-
creet (advies 1 – 2003) kritische bedenkingen geuit
bij het beoogde verdwijnen van de externe audit-
functie door het Rekenhof (zie p. 28) : “De Hoge
Raad erkent dat een dergelijke audit door het Re-
kenhof in de huidige praktijk een aantal nadelen
met zich kan meebrengen (lange termijnen, weinig
voeling met het provinciale niveau, de voorafgaan-
de opportuniteitstoetsing in sommige provincies,
enzovoort). Toch vraagt de Hoge Raad zich af of
de voordelen van het door de Vlaamse regering
voorgestelde systeem van provinciale audit opwe-
gen tegen de voordelen van zo een externe audit
(waar vooral de eenvormigheid volgens de Hoge
Raad een belangrijk voordeel is). De Hoge Raad
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vond hiervoor geen afdoende antwoorden binnen
de memorie van toelichting en vraagt zich bijge-
volg ook af of deze afweging met de bestaande si-
tuatie met het Rekenhof wel is gebeurd.”

In een reactie stelt de heer Willy Van Kerckhove
dat het voorstel van de ontwerpteksten om de ex-
terne auditfunctie van het Rekenhof bij de provin-
cies af te schaffen niet door alle provincies als van-
zelfsprekend wordt beschouwd.

D. CONCLUSIE

De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën
en Begroting beslist eenparig met 8 stemmen het
verzoekschrift van de heer Van As af te wijzen
omdat :

– de verzoeker een amalgaam maakt van de pro-
blemen die zich inzake subsidieverlening zou-
den voordoen op lokaal niveau en op het niveau
van het ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap en zijn Vlaamse openbare instellingen ;

– gezien de autonomie van de gemeenten en pro-
vincies de commissie niet wenst in te gaan op de
controle op de subsidieverlening door de lokale
besturen ;

– wat het Vlaamse niveau betreft, de huidige in-
terne en externe controle inzake subsidieverle-
ning volstaat en de noodzaak van een nieuw
controleorgaan als niet bewezen wordt geacht.

De verslaggevers, De voorzitter,

Erik MATTHIJS Marc VAN DEN ABEELEN

Lucien SUYKENS
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