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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Land-
bouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke 
Ordening en Onroerend Erfgoed besprak op 13, 20 
en 27 oktober 2005 het voorstel van resolutie van de 
dames Hilde Crevits en Tinne Rombouts en de heren 
Jos Bex, Bart Martens, Patrick Lachaert en Rudi 
Daems betreffende het beleid inzake verpakkingsaf-
val (Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 486/1).

Op 20 oktober 2005 hield de commissie over dit 
voorstel van resolutie een hoorzitting met vertegen-
woordigers van Fost Plus, Val-I-Pac en Interafval. 
Daarover wordt verslag uitgebracht in Parl. St. Vl. 
Parl. 2005-06, nr. 486/3.

Het voorstel van decreet werd ingediend na een 
reeks hoorzittingen en gedachtewisselingen over het 
Vlaamse afvalstoffenbeleid (Parl. St. Vl. Parl. 2005-
06, nr. 530/1).

1. Toelichting

Mevrouw Hilde Crevits licht het voorstel van reso-
lutie toe in de commissievergadering van 13 oktober 
2005. 

De indieners betwisten geenszins dat Vlaanderen 
voorloper is op het vlak van de selectieve inzame-
ling en recyclage van afval. De Vlaamse resultaten 
overtreffen de Europese doelstellingen en de doelstel-
lingen opgelegd in het interregionaal samenwerkings-
akkoord. Het is echter belangrijk dat Vlaanderen in 
de toekomst geen stap terug zet.

Er zijn bijkomende inspanningen nodig en het voor-
stel van resolutie streeft daarom twee doelstellin-
gen na. De verpakkingsverantwoordelijken moeten 
maximaal voor hun financiële verantwoordelijkheid 
geplaatst worden. Een eerste inspanning betreft het 
voorkomingsbeleid. Afvalpreventie is de hoogste 
sport op de ladder van Lansink. Tijdens het ont-
werpen van de verpakking moet afval voorkomen 
worden. Dat kan door minder verpakkingen te pro-
duceren en door minder schadelijke en beter recy-
cleerbare verpakkingen te gebruiken. 

Het probleem van het zwerfvuil is delicater omdat 
de burgers zelf  er gedeeltelijk verantwoordelijk voor 
zijn. De mentaliteit zal alleen wijzigen door een door-
gedreven bewustmakingscampagne te voeren. Alle 

betrokkenen dienen daar samen aan mee te werken: 
de gemeenten, het Vlaamse Gewest en de producen-
ten. De afvalbeheersorganismen moeten daarom een 
forfaitaire bijdrage betalen aan deze campagne. Die 
bijdrage moet in verhouding staan tot de kosten voor 
de inzameling en de verwerking van het aandeel van 
verpakkingen in zwerfvuil en gemeentevuil.

2. Bespreking 

Eerste reacties op het voorstel

In de commissievergadering van 13 oktober 2005 
worden de eerste opmerkingen bij het voorstel van 
resolutie gemaakt. 

De heer Jos Bex, indiener, verduidelijkt dat de over-
eengekomen forfaitaire vergoeding waarvan sprake 
in de tekst van de resolutie geëvalueerd moet worden. 
De commissie moet nagaan of  de forfaitaire vergoe-
ding hoog genoeg is om de doelstellingen te berei-
ken. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde vraagt of het voor-
stel van resolutie de producenten wil verplichten om 
milieuvriendelijke verpakking te gebruiken. In andere 
landen worden bijvoorbeeld bepaalde milieubelas-
tende drankverpakkingen geweerd. Is het de bedoe-
ling van de indieners om strenger op te treden wat 
het gebruik van verpakkingen betreft?

Mevrouw Hilde Crevits merkt op dat het voorstel van 
resolutie, naast de vraag naar een vergoeding voor het 
zwerfvuil, de producenten wil stimuleren om minder 
en beter recycleerbare verpakkingen te gebruiken. De 
hoorzitting zal verduidelijken hoe de sector dat zelf  
ziet. De forfaitaire vergoeding komt erop neer dat de 
industrie zelf  een bijdrage zal leveren aan de bewust-
makingscampagnes van gemeenten en intercommu-
nales. Er moet worden nagegaan of  die forfaitaire 
bijdrage en de sensibilisatie efficiënt is, zoals door de 
heer Bex wordt opgemerkt.

Mevrouw Marleen Van den Eynde wijst erop dat 
bepaalde producenten nu frisdrank in aluminium 
flesjes aanbieden. Hoe zal worden uitgemaakt of dat 
een milieuvriendelijkere verpakking is dan een glazen 
flesje? Wie of welke instantie zal oordelen welke ver-
pakking milieuvriendelijk is?

De heer Patrick Lachaert meent dat in dat geval elke 
nieuwe verpakking bijna onderworpen zou moeten 
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worden aan een nieuw op te richten controlemecha-
nisme. Een ander aspect waar hij bedenkingen bij 
heeft, is de vraag wie er aansprakelijk is voor burgers 
die niet doen wat ze horen te doen en bijvoorbeeld 
zwerfvuil achterlaten.

Mevrouw Marleen Van den Eynde meent dat een der-
gelijk controleorganisme nodig zal zijn om te beslis-
sen welke verpakkingen het meest milieuvriendelijk 
zijn.

De heer Bart Martens antwoordt dat de verpakkings-
industrie, indien ze zelf  verantwoordelijk wordt voor 
een deel van de kosten, gevoelig zal worden voor 
dergelijke vragen en bijvoorbeeld minder verpakkin-
gen die tot zwerfvuil aanleiding geven op de markt 
zal brengen. De Interregionale Verpakkingscommis-
sie (IVC) beschikt over een budget om onderzoek te 
doen naar de levenscyclus van verpakkingen (levens-
cyclusanalyse). Deze commissie kan haar leden ook 
sensibiliseren. Verpakkingsverantwoordelijken die 
jaarlijks meer dan 3 ton aan verpakkingen op de 
markt brengen, moeten een preventieplan opstellen 
voor de IVC. Op die manier worden de verantwoor-
delijken aangezet om minder en milieuvriendelijkere 
verpakking op de markt te brengen. In de erkennings-
voorwaarden van de beheersorganismen zouden ook 
dergelijke voorwaarden kunnen worden opgelegd. 
De verpakkingsindustrie heeft al inspanningen gele-
verd om minder verpakkingen op de markt te bren-
gen. Omdat nog verbetering mogelijk is, moeten deze 
inspanningen voortgezet worden. 

Op federaal niveau zijn er eveneens enkele instrumen-
ten beschikbaar. De ecotakswetgeving stimuleert het 
gebruik van herbruikbare verpakkingen. De afspraak 
is om deze voorschriften te evalueren zodat ze 
gebruikt kunnen worden om bepaalde verpakkings-
materialen met een kleinere milieu-impact te stimule-
ren, zoals bijvoorbeeld in Denemarken gebeurt. Het 
gaat dus niet alleen over al dan niet herbruikbare ver-
pakkingen maar ook over de gebruikte materialen. 
Wegwerpglas is bijvoorbeeld slechter voor het milieu 
dan plastic. Al deze elementen worden in overweging 
genomen bij de evaluatie en dat kan over enkele jaren 
resultaten opleveren. Dit voorstel van resolutie dringt 
erop aan de verpakkingsindustrie nog meer bewust te 
maken van het probleem en zelf  bij te dragen tot de 
oplossing ervan. 

De heer Jos Bex merkt op dat het Vlaamse regeerak-
koord uitdrukkelijk bepaalt dat het internaliseren van 
de afvalkost het uitgangspunt is voor het afvalbeleid. 

Op middellange en lange termijn kan internalisering 
een oplossing bieden voor de gestelde problemen. 
Elke decreets- of  resolutietekst in verband met afval 
moet volgens het lid aan die bepaling getoetst wor-
den.

Hoorzitting op 20 oktober 2005

De commissie beslist om op 20 oktober 2005 verte-
genwoordigers van de afvalbeheersorganismen Fost 
Plus en Val-I-Pac en van het samenwerkingsver-
band Interafval (Vereniging voor Vlaamse Steden 
en Gemeenten en de afvalintercommunales) te horen 
over het voorstel van resolutie. Over deze hoorzitting 
wordt verslag uitgebracht in Parl. St. Vl. Parl. 2005-
06, nr. 486/3.

3. Wijziging van de tekst

Op 27 oktober 2005 wordt de bespreking voortgezet. 
De ingediende amendementen zijn opgenomen in 
Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 486/2.

Achtste streep

Amendement nr. 1 van de heer Erik Matthijs, de 
dames Hilde Crevits en Tinne Rombouts, de heren 
Bart Martens en Karlos Callens en mevrouw Stern 
Demeulenaere strekt ertoe de achtste streep te ver-
vangen. In de voorgestelde tekst wordt de overweging 
gemaakt dat de verpakkingsverantwoordelijken via 
het erkend organisme Fost Plus een hele reeks las-
ten dragen die verder gaan dan de kosten die worden 
gemaakt voor het bereiken van de door de overheid 
gestelde doelstellingen.

Mevrouw Hilde Crevits verduidelijkt dat het, op basis 
van de argumenten die werden aangereikt tijdens de 
hoorzittingen, aangewezen lijkt om in de resolutie 
ook rekening te houden met de inspanningen die tot 
op vandaag reeds worden gedaan door de verpak-
kingsverantwoordelijken.

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 9 stemmen 
tegen 5. 

Laatste streep, 1°

Amendement nr. 2 van mevrouw Marleen Van den 
Eynde, de heer Frans Wymeersch, mevrouw Agnes 
Bruyninckx en de heer Stefaan Sintobin strekt ertoe 
in de laatste streep, dus bij de vragen aan de Vlaamse 
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Regering, in 1° het woord “maximale” te vervangen 
door het woord “meer”.

Mevrouw Marleen Van den Eynde stelt dat de ver-
pakkingsindustrie moet gestimuleerd worden meer 
initiatieven te ontwikkelen ter voorkoming van ver-
pakkingsafval. Indien de hoeveelheid verpakkings-
afval niet blijft dalen, moeten er meer financiële 
inspanningen worden gevraagd aan de verpakkings-
industrie. Daarom menen de indieners van het amen-
dement dat het wenselijk is dat een percentage wordt 
afgesproken en dat bij het niet behalen van dat per-
centage de verpakkingsindustrie haar financiële ver-
antwoordelijkheid opneemt. 

Mevrouw Hilde Crevits antwoordt dat de indieners 
van het voorstel van resolutie bewust gekozen heb-
ben voor de uitdrukking “maximale” financiële ver-
antwoordelijkheid omdat die verwijst naar de beste 
inspanning die op een bepaald ogenblik mogelijk is. 
Het woord “meer” verwijst volgens het lid daarente-
gen gewoon naar een grotere verantwoordelijkheid 
dan de huidige.

Amendement nr. 2 wordt verworpen met 9 stemmen 
tegen 5. 

Laatste streep, 2°

Amendement nr. 3 van mevrouw Marleen Van den 
Eynde, de heer Frans Wymeersch, mevrouw Agnes 
Bruyninckx en de heer Stefaan Sintobin strekt ertoe 
in de laatste streep, 2° te vervangen. In de  voorge-
stelde tekst wordt de Vlaamse Regering gevraagd de 
verpakkingsproducenten te stimuleren nieuwe initia-
tieven te ontwikkelen om het zwerfvuil en gemeente-
vuil te reduceren.

Mevrouw Marleen Van den Eynde verduidelijkt dat 
volgens de indieners van het amendement de verpak-
kingsindustrie of  de afvalbeheersorganismen moei-
lijk verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor 
de onfatsoenlijke houding van de burger die verpak-
kingsafval op straat gooit. Er kunnen wel bijkomende 
inspanningen gedaan worden om drankverpakkingen 
die bij het gemeentevuil terecht komen te onderschep-
pen, onder meer door het ontwikkelen van nieuwe 
vuilbakken voor gescheiden inzameling. 

Amendement nr. 4 van de heer Erik Matthijs, de 
dames Hilde Crevits en Tinne Rombouts, de heren 
Bart Martens en Karlos Callens en mevrouw Stern 

Demeulenaere  strekt ertoe in de laatste streep, 2°, 
het woord “forfaitaire” telkens te schrappen.

Amendement nr. 5 van dezelfde indieners strekt ertoe 
in de negende streep, 2°, het woord “afval” te vervan-
gen door het woord “verpakkingsafval”.

Amendement nr. 6 van dezelfde indieners strekt ertoe 
aan 2° een zin toe te voegen waarin wordt gevraagd 
de vergoeding aan te wenden voor een, gezamenlijk 
met andere sectoren en de overheid uit te werken, 
actieplan om de burger ertoe aan te zetten minder 
zwerfvuil te veroorzaken.

Volgens mevrouw Hilde Crevits bleek de noodzaak 
tot de opmaak van een gezamenlijk actieplan ter 
bestrijding van het zwerfvuil duidelijk uit de hoor-
zittingen. In de oorspronkelijke tekst van de resolu-
tie wordt enkel verwezen naar een vergoeding voor 
de kosten van sensibilisering. Het gezamenlijk uit te 
werken actieplan moet resultaatgericht zijn. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde verwijst naar de 
hoorzitting met vertegenwoordigers van de beheersor-
ganismen Fost Plus en Val-I-Pac. De verpakkingsver-
antwoordelijken doen reeds de nodige inspanningen 
en dat blijkt ook uit de cijfers. Het Vlaamse regeer-
akkoord stelt bovendien niet verder te willen gaan 
dan de Europese richtlijnen. Het is volgens het lid 
dan ook onverantwoord opnieuw een vergoeding te 
vragen aan de afvalbeheersorganismen, aangezien 
die reeds betere resultaten kunnen voorleggen dan de 
Europese richtlijn vooropstelt.

Volgens de heer Erik Matthijs moet worden erkend 
dat de verpakkingssector reeds de nodige inspan-
ningen doet en bereid is die verder te zetten. De ver-
goeding mag in geen geval als een nieuwe taks voor 
het bedrijfsleven worden beschouwd. Daarom is het 
belangrijk dat het woord forfaitaire wordt geschrapt 
in 2°. 

De heer Bart Martens stelt dat het Vlaamse Gewest 
inderdaad verder gaat dan de Europese doelstellin-
gen. Maar het regeerakkoord vermeldt ook onder 
welke voorwaarden er verder kan worden gegaan, 
meer bepaald wanneer er een duidelijke maatschap-
pelijke consensus is of  wanneer de verdergaande 
inspanningen een duidelijke toegevoegde waarde 
opleveren. Uit de hoorzitting met de vertegenwoor-
diger van Interafval, een samenwerkingsverband van 
de VVSG en de afvalintercommunales, blijkt volgens 
de heer Martens dat er een duidelijke milieuwinst is 
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wanneer de resolutie zou worden uitgevoerd. Zeker 
wanneer er een aanpassing komt van de bijdrage 
voor het ‘Groene punt’-logo op de verpakkingen, 
een aanpassing die de markt kan sturen in de richting 
van minder zwerfvuilgevoelige en meer recycleerbare 
verpakkingen. Volgens de vertegenwoordiger van 
Interafval is er bovendien een duidelijk maatschap-
pelijk draagvlak voor een dergelijke maatregel. Hij 
stelde bovendien dat het principe van de internalise-
ring van de kosten reeds sinds 1991 in de Europese 
kaderrichtlijn Afval staat (75/442/EEG). 

De heer Karlos Callens merkt op dat het actieplan 
waarvan sprake in amendement nr. 6 heel wat voor-
stellen zal bevatten waarbij de gemeenten moeten 
worden betrokken. Daarom steunt hij de idee dat er 
een gezamenlijk actieplan moet komen. De bedoeling 
moet volgens het lid zijn om de vergoeding te beste-
den aan het opmaken van een actieplan; de uitvoe-
ring van het plan is een andere aangelegenheid.

Amendement nr. 3  wordt verworpen met 9 stemmen 
tegen 5. 

Amendementen nrs. 4, 5 en 6  worden aangenomen met 
9 stemmen tegen 5. 

4. Eindstemming

Het gewijzigde voorstel van resolutie wordt aangeno-
men met 9 stemmen tegen 5.

De verslaggever, De voorzitter,

Stern DEMEULENAERE Patrick LACHAERT

––––––––––––
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Het Vlaams Parlement,

– overwegende dat er momenteel onderhandelingen 
aan de gang zijn tussen de drie gewesten om te 
komen tot een aanpassing van het Interregionale 
Samenwerkingsakkoord Verpakkingsafval (ISA);

– overwegende dat een maximale financiële verant-
woordelijkheid voor de producenten van verpak-
kingsafval de industrie zou aanzetten om minder 
en beter recycleerbare verpakkingen op de markt 
te brengen;

– overwegende dat momenteel de belastingbetaler 
via de middelen van gemeenten, intercommuna-
les, provincies en het Vlaamse Gewest, de kos-
ten draagt voor het verwijderen van zwerfvuil en 
gemeentevuil dat voor een groot gedeelte uit ver-
pakkingen bestaat;

– overwegende dat een maximale inspanning van de 
producenten mag worden verwacht inzake de sen-
sibilisering van de bevolking om de productie van 
zwerfvuil tegen te gaan;

– overwegende de doelstellingen en acties uit het 
Uitvoeringsplan Huishoudelijke Afvalstof-
fen 2003-2007 en meer bepaald actie 88 waarin 
gesteld wordt dat de 100% verantwoordelijkheid 
het uitgangspunt dient te vormen voor het beleid 
inzake verpakkingsafval;

– overwegende het algemeen kernbeginsel van het 
Vlaamse milieubeleid dat ‘de vervuiler betaalt’;

– overwegende het Vlaamse regeerakkoord dat het 
principe van de internalisering van de afvalkosten 
als uitgangspunt voor het Vlaamse afvalbeleid 
naar voren schuift en het ‘principe van de uitge-
breide producentenverantwoordelijkheid’ voorop-
stelt;

– overwegende dat de verpakkingsverantwoordelij-
ken via het erkend organisme Fost Plus een hele 
reeks lasten dragen die verder gaan dan de kos-
ten die worden gemaakt voor het bereiken van de 
door de overheid gestelde doelstellingen;

-– vraagt aan de Vlaamse Regering:

1°  bij de onderhandelingen tussen de drie gewes-
ten rond de aanpassing van het Interregionale 
Samenwerkingsakkoord Verpakkingsafval 
(ISA) een standpunt in te nemen ten voordele 
van maximale financiële verantwoordelijkheid 
voor de verpakkingsproducenten voor al het 
verpakkingsafval dat zij op de markt brengen, 
zoals verder ingevuld in punt 2;

2°  concreet ervoor te zorgen dat de afvalbeheers-
organismen een vergoeding betalen aan de 
gemeenten, intercommunales, en het Vlaamse 
Gewest voor de kosten van sensibilisering om 
te vermijden dat verpakkingsafval terechtkomt 
bij het restafval, het gemeentevuil of het zwerf-
vuil, tenzij zij de inzameling en de verwerking 
van deze verpakkingen zelf  organiseren. Het 
bedrag van de vergoeding te bepalen in verhou-
ding tot de kosten die gemeenten, intercommu-
nales, en het Vlaamse Gewest maken voor de 
inzameling en de verwerking van zwerfvuil en 
gemeentevuil met betrekking tot verpakkingen. 
De vergoeding aan te wenden voor een geza-
menlijk met andere sectoren en de overheid uit 
te werken actieplan om de burger ertoe aan te 
zetten minder zwerfvuil te veroorzaken;

3° verdere maatregelen te nemen om producen-
ten van verpakkingen te stimuleren minder en 
beter recycleerbare en herbruikbare verpakkin-
gen op de markt te brengen.

––––––––––––––


