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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening behandelde op 19, 22 en 29
november 2001 het Hoofdstuk III – Leefmilieu van
het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 2002.

Het programmadecreet werd besproken samen
met het deel leefmilieu van de algemene uitgaven-
begroting 2002 en de beleidsbrief Leefmilieu, Be-
leidsprioriteiten 2001-2002, van mevrouw Vera
Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en Land-
bouw. Het verslag van de bespreking van de uitga-
venbegroting en de beleidsbrief is opgenomen in
(Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002, 15/7-F).

I. TOELICHTING DOOR MEVROUW VERA
DUA, VLAAMS MINISTER VAN LEEFMI-
LIEU EN LANDBOUW

Het programmadecreet 2002 bevat volgens minis-
ter Vera Dua volgende voorstellen inzake de be-
voegdheid Leefmilieu :

– een aantal aanpassingen aan decreten ingevolge
de invoering van de euro ;

– het creëren van een variabel krediet inzake de
compenserende bebossing ;

– inzake de grondwaterheffing : het optrekken
van de CSE-factor tot 1 voor alle deelsectoren
en een aanpassing van de heffingsformule voor
verbruik boven 30.000 kubieke meter ;

– inzake de afvalwaterheffing worden twee cate-
gorieën sociale vrijstellingen toegevoegd ;

– inzake de afvalheffing wordt het nultarief inge-
voerd voor het storten van slib dat gebruikt
wordt in de afdichtlaag van een vergunde in-
richting ;

– aan de Vlaamse Maatschappij voor Watervoor-
ziening wordt een kosteloos recht van opstal
toegekend voor de grote waterbouwkundige
werken die zij exploiteert op gronden van het
Vlaams Gewest ;

– het Milieuvergunningendecreet wordt aange-
past ingevolge een Europese Richtlijn inzake
GGO’s (genetisch gemodificeerde organismen).

I.1. Aanpassingen van decreten aan de invoering
van de euro

Het betreft aanpassingen in het mestdecreet, het
grondwaterdecreet, de wet met betrekking tot op-
pervlaktewateren, het afvalstoffendecreet, de wet
op de riviervisserij, het jachtdecreet en het decreet
betreffende de milieuvergunningen. De omzettin-
gen gebeuren overeenkomstig de omzendbrieven
terzake.

I.2. Het creëren van een variabel krediet inzake de
compenserende bebossing

In het huidig artikel 90bis, § 4, 2° van het Bosde-
creet wordt bepaald dat de bosbehoudsbijdrage
wordt gestort in het Minafonds.

Het werken via het Minafonds heeft echter nade-
len. Het Minafonds bevat namelijk een ontvang-
stenartikel (1.19) en een corresponderend uitga-
venartikel (3.22) waarvan het bedrag bij de op-
maak van de begroting moet worden geraamd.
Voor 2001 werden de inkomsten en uitgaven ge-
raamd op telkens 21 miljoen frank of 521.000 euro.
Er blijkt nu echter reeds 54 miljoen frank of
1.339.000 euro te zijn ontvangen. Het verschil tus-
sen beide bedragen kan maar aangewend worden
na een kredietherschikking binnen het Minafonds,
aangezien initieel 21 miljoen frank werd ingeschre-
ven.

De voormelde moeilijkheden vallen weg indien de
compensatiebedragen op de gewone begroting
worden ingeschreven als een variabel krediet. Alle
gelden die via het corresponderend ontvangstenar-
tikel worden gerealiseerd, kunnen te allen tijde
benut worden voor compenserende bebossing.
Eventueel niet benutte kredieten worden op het
einde van het begrotingsjaar automatisch overge-
dragen naar het volgende jaar.

Daarom wordt op het programma 61.30 ‘Bos en
Groen’ een variabel krediet ingeschreven. De arti-
kelen 15 en 16 in het programmadecreet bieden
hiertoe de decretale basis.

I.3. De grondwaterheffing

Aan het grondwaterdecreet worden volgende wij-
zigingen aangebracht :

– het invoegen of wijzigen van enkele definities ;
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– het optrekken van de CSE-factor (sociaal-eco-
nomische correctiefactor) tot 1 voor alle deel-
sectoren ;

– een aanpassing van de heffingsformule voor
verbruik boven 30.000 kubieke meter.

Volgende overwegingen liggen volgens de minister
aan de basis van dit voorstel :

– de geprogrammeerde stijging van de CSE-factor
en dus ook van de opbrengst van de heffingen,
kreeg slechts laattijdig uitvoering in het pro-
grammadecreet 2001. De voorspelbaarheid in-
zake de evolutie van de grondwaterheffingen
werd hierdoor verbroken. Een inhaalbeweging
is nodig ;

– de huidige berekeningswijze van de heffing
voor een grote groep kleinere verbruikers is te
complex en geeft geen meerwaarde ;

– de indeling in 55 bedrijfssectoren voor de hoog-
te van de CSE-factor is complex ;

– de definitie van grondwater uit de Europese
Kaderrichtlijn Water dient veralgemeend te
worden ingevoerd in de teksten ;

– het sturend effect van de heffingen is gering,
omdat ze geen aansporingen inhouden om
grondwater uit minder bedreigde watervoeren-
de lagen of water van een lagere kwaliteit te
winnen, of om andere waterbronnen dan grond-
water aan te wenden. De heffing op het winnen
van grondwater ligt nog beneden de heffing op
de captatie van oppervlaktewater ;

– een aantal grondwaterwinningen zijn wellicht
niet in kaart gebracht, en ontsnappen zo aan
controle en aan heffingen. De omvang van de il-
legale winningen is niet gekend.

Daarom worden technische verbeteringen voorge-
steld, evenals een inhaalbeweging van de CSE-fac-
toren en een nieuwe berekeningsformule.

– Technische verbeteringen

De definitie van grondwater wordt afgestemd op
de definitie zoals opgenomen in de Europese Ka-
derrichtlijn Water (2000/60/EG).

De vrijstelling voor huishoudelijk gebruik wordt
geschrapt. Normaal huishoudelijk verbruik be-
draagt minder dan 500 kubieke meter per jaar en is
nu reeds vrijgesteld. Excessief huishoudelijk ver-

bruik van meer dan 500 kubieke meter per jaar
moet echter heffingsplichtig worden.

De huidige berekeningswijze van de minimum-
heffing gaat uit van twee bedragen : 5.000 x CSE
frank en 1.500 frank, dit laatste als absoluut mini-
mum. Wanneer in de toekomst de CSE-waarde toe-
neemt tot 1 zal bij eender welk scenario geen enke-
le verbruiker nog onder de potentiële drempel van
1.500 frank vallen, zodat dit minimumbedrag over-
bodig wordt. Daarom wordt voorgesteld de waarde
van 1.500 frank te schrappen.

– Inhaalbeweging CSE-factoren

De heffingsvoet van de grondwaterheffing verschilt
naargelang de onttrekkers drinkwatermaatschap-
pijen of industriële bedrijven zijn. De voet voor de
laatste categorie wordt vermenigvuldigd met een
socio-economische correctiefactor, de CSE-factor.

De CSE-factor bedroeg 0 in 1997, zodat in dat jaar
enkel de drinkwatermaatschappijen heffingsplich-
tig waren. Vanaf het heffingsjaar 1998 werd de
CSE-factor ingevoerd voor de verschillende econo-
mische sectoren. De waarde van de CSE-factor va-
rieerde vanaf dan tussen 0,1 (onder meer voor de
landbouwsector) en 0,3 (voor de chemische indu-
strie en de suikerfabrieken).

De bepaling van de factoren was gebaseerd op een
studie van juli 1997 naar de socio-economische im-
pact van de grondwaterheffing, met de bedoeling
de heffingstarieven te differentiëren volgens vier
criteria : de economische draagkracht van de sec-
tor, het gebruik van grondwater als hoog- of laag-
waardige toepassing, de noodzaak en de mogelijk-
heid tot hervoeden van de betrokken grondwater-
laag en de mogelijkheid tot rationeel gebruik van
grondwater.

In de programmadecreten 1999 en in 2000 bleven
de CSE-factoren ongewijzigd, hoewel de memorie
van toelichting bij het programmadecreet voor
1997 vermeldde dat de CSE-factor op een termijn
van vijf jaar voor alle sectoren tot 1 zou stijgen en
dat deze aanpassing niet valt onder het moratori-
um op veranderingen in de heffingen.

De CSE-factor was en is een tijdelijke maatregel
zodat de bedrijven gedurende vijf jaar andere
bronnen van water en maatregelen voor rationeel
watergebruik kunnen invoeren als dit financieel
aantrekkelijk is. De geplande stapsgewijze toena-
me van de CSE-factor beantwoordt aan de vraag
van de doelgroepen naar voorspelbaarheid en ge-
leidelijke invoering.
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Een eerste stap werd pas gezet met het program-
madecreet 2001 waarbij voor het heffingsjaar 2001
een verdubbeling van de CSE-waarden werd vast-
gesteld.

Gelet op de voormelde argumenten, wordt voorge-
steld vanaf het heffingsjaar 2002 de CSE-factor
voor alle bedrijfssectoren vast te stellen op 1.

– Nieuwe berekeningsformule

Voor de berekening van de grondwaterheffing
worden de verbruikers die grondwater winnen dat
niet bestemd is voor de openbare drinkwatervoor-
ziening ingedeeld in drie groepen :

– een eerste groep met een verbruik van minder
dan 500 kubieke meter per jaar is vrijgesteld
van heffing en moet het verbruik niet meten in-
dien ook het vergunde debiet lager is dan 500
kubieke meter per jaar ;

– een tweede groep met verbruiken tot 30.000 ku-
bieke meter per jaar betaalt een heffing van
0,05 euro (huidige 2 frank) x index per kubieke
meter en moet het verbruik wel meten ;

– voor een derde groep met verbruiken van meer
dan 30.000 kubieke meter per jaar wordt een
nieuwe berekeningsformule van kracht waarbij
de prijs per kubieke meter stijgt bij hogere ver-
bruiken en waarbij ten behoeve van de draag-
kracht van de watervoerende lagen rekening
met een heffingsfactor wordt gehouden.

De grondwaterheffing kan op deze wijze volgens
de minister worden omgebogen tot een beleidsin-
strument met een sturend effect voor een duurza-
me bescherming van de watervoorraden. Het stu-
rend effect betekent dat de heffing moet aanzetten
tot een spaarzaam gebruik en het zoeken naar al-
ternatieve bronnen moet stimuleren. Duurzame
bescherming van het grondwater impliceert dat de
draagkracht van de watervoerende lagen bepalend
is voor de heffingtarieven.

De indeling van de Vlaamse ondergrond in hydro-
geologische hoofdeenheden zal toelaten om een
differentiatie in de heffingen voor de verschillende
watervoerende lagen in te stellen. Sommige water-
voerende lagen zijn immers gevoeliger voor over-
exploitatie dan andere.

De Europese Kaderrichtlijn Water verplicht de lid-
staten om op termijn een evenwicht tussen grond-
watervoeding en grondwateronttrekking te creë-
ren. Voor een effectief duurzaam grondwaterbeleid

is daarom een combinatie noodzakelijk van een
per laag en per zone gedifferentieerde heffing
samen met de mogelijkheid om de totale jaarlijks
maximaal winbare volumes in een bepaalde laag of
zone op te leggen.

I.4. De afvalwaterheffing

Wat de afvalwaterheffing betreft, worden volgende
aanpassingen doorgevoerd :

– omzetting van de bedragen in Belgische frank
naar euro ;

– toevoeging van twee categorieën sociale vrijstel-
lingen : de begunstigden van de inkomensaan-
vullende tegemoetkoming "hulp aan bejaarden"
en van een "integratietegemoetkoming voor ge-
handicapten" worden vrijstellingsgerechtigd.

Uit een studie naar de effectiviteit van de sociale
vrijstellingregeling is immers gebleken dat de inko-
mensgrens voor beide tegemoetkomingen verge-
lijkbaar is met de toewijzingsvoorwaarden die gel-
den voor de sociale uitkeringen van de andere vrij-
gestelde groepen.

De budgettaire impact van de verruiming van de
vrijstellingsgerechtigden wordt geraamd op 144
miljoen frank (59.000 nieuwe vrijgestelden x 2.430
frank heffing).

I.5. Afvalheffingen

Wat de afvalheffingen betreft, hebben de aanpas-
singen betrekking op :

– omzetting van de bedragen in Belgische frank
naar euro ;

– het instellen van een nultarief voor het storten
van slib dat gebruikt wordt in een afdichtlaag
van een vergunde inrichting.

De minister verwijst in dit verband naar haar ant-
woord op een recente interpellatie over de behan-
deling van waterzuiveringsslib en een vraag om uit-
leg over de verwerkingsproblemen van organisch-
biologisch afval (Hand. Vl. Parl. 2001-2002, nr.
C45).

Vermits het gebruik van het slecht doorlatend
mengsel van RWZI-slib met andere stoffen vanuit
milieuoogpunt beter scoort dan het rechtstreeks
storten van RWZI-slib is het aangewezen dat inza-
ke milieuheffing een verschil wordt gemaakt.Daar-
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om wordt voorgesteld om deze BBT-slibverwer-
kingwijze te stimuleren door het instellen van een
nulheffing.

Met deze aanpak worden volgens de minister de
doelstellingen van het afvalstoffenbeleid gerespec-
teerd omdat :

– het gebruik van RWZI-slib in een slecht doorla-
tend mengsel als afdichtlaag op stortplaatsen
een vorm van eindverwerking blijft, in casu het
storten van afvalstoffen ;

– de stortruimte maximaal benutbaar blijft voor
andere afvalstoffen ;

– het storttarief (stortprijs) blijft gelden ;

– het gebruik van slecht doorlatend mengsel op
basis van RWZI-slib de ontginning en het ge-
bruik van natuurlijke slecht doorlatende bo-
demmaterialen zal beperken ;

– de druk blijft bestaan bij de producent van
RWZI-slib om te zoeken naar andere toepassin-
gen en/of naar het maximaal voorkomen ervan.

I.6. Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening

Door het niet langer opnemen van de vastleggings-
kredieten voor de realisatie van "grote waterbouw-
kundige werken" in de begrotingen van de Vlaam-
se Gemeenschap sinds 1996, staan de drinkwater-
maatschappijen in het algemeen, en de Vlaamse
Maatschappij voor Watervoorziening in het bijzon-
der, zelf in voor de financiering van de noodzakelij-
ke investeringen in de grote waterbouwkundige
werken.

Door het principe van de natrekking zijn alle in-
stallaties die de Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening (met eigen middelen) opricht, onder-
houdt en exploiteert op terreinen van het Vlaamse
Gewest eigendom van deze laatste. Als eigenaar
van de grond kan het Vlaamse Gewest er in rechte
en in feite over beschikken.

Volgens de minister is dit uiteraard geen gezond
principe bij de langetermijnplanning van de VMW
en kan dit zelfs de leefbaarheid van de maatschap-
pij hypothekeren. Bovendien kunnen deze gebou-
wen en installaties niet correct opgenomen worden
in de boekhouding van de Vlaamse Maatschappij
voor Watervoorziening. In principe mogen deze in-
stallaties op dit ogenblik niet in het actief van de

VMW worden opgenomen en kunnen zij bijgevolg
ook niet worden afgeschreven, maar moeten ze di-
rect in kosten worden genomen. Dit zou enorme
schokken geven in de exploitatieresultaten van de
VMW en gaat bovendien compleet voorbij aan de
economische realiteit, omdat deze installaties naar
de toekomst toe opbrengsten zullen genereren.
Daarom is gezocht naar een juridische constructie
die tegemoet komt aan de nood aan rechtszeker-
heid in hoofde van de Vlaamse Maatschappij voor
Watervoorziening.

Een oplossing is gevonden in de figuur van het op-
stalrecht dat ten kosteloze titel kan worden ver-
leend voor een maximale duur van 50 jaar. Hier-
door kan de Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening voor eigen rekening de nodige infra-
structuurwerken realiseren en exploiteren in de
toekomst. Op het einde van het recht van opstal
wordt de eigendom kosteloos overgedragen aan
het Vlaamse Gewest.

I.7. Decreet betreffende de milieuvergunningen

De aanpassing van het miliuevergunningendecreet
betreft de omzetting van de EG-richtlijn 98/81/EG
inzake GGO’s (genetisch gemodificeerde organis-
men). Naast een aanpassing van titel II van het
VLAREM impliceert deze omzetting ook een wij-
ziging van de regeling inzake de dossierrechten
voor GGO-dossiers. Het voorstel van een "ad hoc
werkgroep Bioveiligheid", opgericht door het Co-
mité voor de Coördinatie van het Internationaal
Milieubeleid (CCIM), wordt integraal overgeno-
men.

II. ALGEMENE BESPREKING

II. 1 Grondwater

– Aanpassing milieuvergunningendecreet

De heer Paul Wille ziet een tegenstrijdigheid tus-
sen de memorie van toelichting en het eigenlijke
ontwerp van decreet. In de memorie van toelich-
ting wordt verwezen naar een wijziging van het mi-
lieuvergunningendecreet, waarbij de bestaande
grondwatervergunningen om de vijf jaar herzien-
baar zouden worden (Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002,
865/1, p.16).

Minister Vera Dua antwoordt dat deze bepaling in-
tussen uit het ontwerpdecreet werd geschrapt.
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– Minimumheffing en profiel van de gebruikers

De heer Jef Van Looy heeft vragen bij de af-
schaffing van de minimumheffing van 1.500 frank.
Omdat de minimumheffing daardoor op 5.000
frank wordt gebracht voor de categorie van 500 tot
30.000 kubieke meter opgepompt grondwater, is de
vraag of dit de verbruikers in deze categorie niet
tot een verbruik zal aanzetten dat overeenstemt
met de hogere minimumheffing. Daardoor zou een
verkeerd signaal worden gegeven aan de relatief
kleine verbruikers in deze categorie, bijvoorbeeld
de familiale landbouw- en tuinbouwbedrijven.

De heer Jacques Timmermans vraagt of er meer
gegevens beschikbaar zijn over het gemiddeld ge-
bruik van de heffingsplichtigen in de categorie van
500 tot 30.000 kubieke meter. Dit zou het mogelijk
maken de argumentatie van de heer Van Looy aan
de cijfers te toetsen. Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey sluit zich aan bij deze vraag en verwijst naar
de geraamde stijging van de inkomsten van de
grondwaterheffing met 260 miljoen frank. Het lid
vraagt meer informatie over het profiel van de
grootverbruikers (meer dan 30.000 kubieke meter
per jaar). Op basis van die gegevens kan worden
nagegaan of het niet verantwoord is een onder-
scheid te maken voor bedrijven die een hoogwaar-
dige toepassing van grondwater maken, bijvoor-
beeld de voedingsindustrie.

Minister Vera Dua antwoordt dat de prijs van het
grondwater hoe dan ook laag blijft. De verwachte
stijging van de inkomsten is het gevolg van zowel
het stijgen van de CSE-factor als van de nieuwe be-
rekeningsformule voor grootverbruikers.

Wat de vraag van de heer Van Looy over de mini-
mumheffing betreft, verwijst de heer Paul Thomas,
hoofd van de afdeling Water van Aminal, eerst
naar de huidige tekst van artikel 28quater, § 3.
Daarin staat dat de heffing in geen geval lager kan
zijn dan het minimum bedrag van 5.000 x CSE
frank. Omdat bijvoorbeeld voor de landbouwsec-
tor in de beginfase de CSE-factor 0,1 bedroeg,
werd daaraan toegevoegd dat het minimum bedrag
in geen geval lager kan zijn dan 1.500 frank vanaf
het heffingsjaar 1998. Door de wijziging van de
CSE-factor naar 1 kan deze tweede drempel weg-
vallen omdat niemand nog onder de potentiële
drempel van 1.500 frank zal vallen. De laagst mo-
gelijke heffing zal 5.000 frank bedragen (124 x
index euro).

In het vroegere systeem (met CSE-factor 0,1) kon
men volgens de heer Thomas in de landbouwsector
tot 8.000 kubieke meter water oppompen vooral-

eer de minimumheffing van 1.500 frank te berei-
ken. Door het optrekken van de correctiefactor en
de nieuwe berekeningsformule wordt in de nu
voorgestelde regeling het minimumbedrag van
5.000 frank reeds bereikt bij 2.500 kubieke meter.
De nieuwe regeling zet dus niet aan tot het gebruik
van meer grondwater.

Er zijn 14.000 landbouwbedrijven met een vergun-
de grondwaterwinning. Daarvan betalen 11.000
heffingen op de grondwaterwinningen. De andere
vallen wellicht in de categorie van minder dan 500
kubieke meter opgepompt grondwater. Slechts 16
landbouwbedrijven zouden in de nieuwe regeling
onder de categorie van meer dan 30.000 kubieke
meter opgepompt grondwater vallen.

De heer Jef Van Looy blijft erbij dat bijvoorbeeld
tuinbouwbedrijven die bij een normale heffing niet
aan de hoeveelheid grondwater zouden komen die
overeenstemt met de minimumheffing, door deze
regeling kunnen worden aangezet tot meer ver-
bruik.

De heer Jacques Timmermans meent dat de nieu-
we regeling een verscherping betekent ten aanzien
van de bestaande regeling en meer aanzet tot ratio-
neel gebruik van grondwater. Het is een meer ge-
richte heffing geworden.

Minister Vera Dua denkt dat het risico waarvoor
de heer Van Looy waarschuwt eerder theoretisch
is. Land- en tuinbouwers hebben er geen belang bij
grondwater te verspillen. Het risico om het gebruik
aan te vullen tot de minimumheffing was groter
onder de oude regeling.

De minister stelt in een volgende vergadering een
tabel ter beschikking van de commissie waarin, op-
gesplitst naar de aard van de hoofdactiviteit van
het bedrijf, de opbrengst van de grondwaterheffing
is opgenomen voor 2000, 2001 en de verwachte op-
brengst voor 2002, evenals het aantal bedrijven op-
gesplitst naar de hoeveelheid opgepompt grondwa-
ter (zie bijlage bij dit verslag). De data werden ge-
selecteerd uit de heffingendatabank van de VMM
voor het aanslagjaar 2000.

– Berekeningsformule voor grootverbruikers

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey stelt dat de
voorgestelde wijziging een sterke stijging van de
grondwaterheffing tot gevolg heeft, vooral voor de
grootverbruikers. De vraag is of de heffing nog effi-
ciënt is, correct en eerlijk wordt toegepast en of
niet enkele belangrijke principes uit het oog wor-
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den verloren. De vraag is ook of de heffing haal-
baar is voor de betrokken bedrijven.

Mevrouw Merckx heeft in haar regio een rond-
vraag gedaan bij bedrijven uit de voedingsindustrie
(Interbrew, Hoegaarden, Citrique Belge, Danone
en Tiense Suikers). Een eerste vaststelling is dat
door het ingaan van de heffing in het aanslagjaar
2002, maar berekend op het opgepompte debiet
van 2001, de verhoging betrekking heeft op reeds
verbruikt water. Het gaat dus in zekere zin om een
heffing met terugwerkende kracht. Indien het de
bedoeling van de verhoging is dat de heffingsplich-
tigen zouden ingrijpen in het grondwaterverbruik,
is dit voor 2001 een onmogelijke zaak. Bedrijven
die nog konden investeren in rationeler gebruik
van water kunnen dit niet meer doen voor 2001.

Andere bedrijven deden reeds heel wat inspannin-
gen om het gebruik van grondwater te reduceren
en hebben daarin een limiet bereikt. De hoeveel-
heid water die ze nu nog gebruiken is om redenen
van hygiëne en volksgezondheid noodzakelijk in
het productieproces.

De spreekster geeft enkele voorbeelden uit de voe-
dingssector waar grondwater voor hoogwaardige
toepassingen wordt aangewend. Voor de brouwerij
Interbrew bijvoorbeeld is grondwater een onmis-
bare grondstof. Om kwaliteitsredenen wordt
grondwater als basis gebruikt voor het brouwen
van bier. Aan het water dat tijdens het productie-
proces in contact komt met het bier worden dezelf-
de kwaliteitseisen gesteld. In Nederland is dit trou-
wens wettelijk verplicht : gezuiverd of hergebruikt
water mag niet in contact komen met het product.
De brouwerij heeft in Leuven belangrijke investe-
ringen gedaan om het waterverbruik te verminde-
ren. Van 1991 tot 2001 is het watergebruik met 33
percent gedaald, tot 6,13 liter water per liter bier.
Ondanks deze investeringen zal Interbrew in Leu-
ven proportioneel gezien meer moet betalen dan
kleine brouwerijen die geen investeringen deden.

Voor de brouwerij te Leuven bedroeg de heffing
voor het jaar 2000 6,4 miljoen frank, met de nieuwe
regeling wordt het 26 miljoen frank, of een stijging
met 312 percent. Voor de brouwerijn Belle-Vue
was de heffing voor het jaar 2000 214.000 frank,
met de nieuwe heffing wordt het 398.000 frank,
voor de brouwerij in Hoegaarden is er een stijging
van 893.000 frank naar 1,8 miljoen frank.

De heer Jacques Timmermans laat opmerken dat
het niet de bedoeling kan zijn in de commissie de
dossiers van specifieke bedrijven te bespreken. De
commissie moet zich uitspreken over de principes

van de heffing en de algemene tarieven. Mevrouw
Merck-Van Goey benadrukt dat ze met deze cijfers
enkel wil aantonen dat de proportionele verhoging
van de heffing afhankelijk is van de grootte van het
bedrijf. Per hectoliter geproduceerd bier zou de
brouwerij in Leuven, ondanks de reeds gedane in-
vesteringen, veel meer betalen dan de kleinere
brouwerijen, die minder inspanningen deden voor
rationeel verbruik. Kleine bedrijven krijgen door
deze milieuheffing een concurrentieel voordeel.

Omdat de heffing in het Waalse Gewest op dezelf-
de hoogte blijft, is er ook concurrentieel nadeel
voor de Vlaamse brouwerijen. De brouwerij in Ju-
pille zou 3 miljoen frank heffing betalen voor de
productie van 3 miljoen hectoliter bier, Leuven zou
voor 4 miljoen hectoliter bier 26 miljoen frank be-
talen. Mevrouw Merckx acht het niet uitgesloten
dat een deel van de productie zich om die reden
zou verplaatsen naar het Waalse Gewest. Ze vraagt
de minister om bijzonder voorzichtig te zijn met
deze maatregel

Het gaat volgens mevrouw Merckx-Van Goey in de
voedingssector om hoogwaardig gebruik van
grondwater. Grondwater is voor deze bedrijven
een grondstof en moet dus van dezelfde kwaliteit
zijn als grondwater voor de productie van drinkwa-
ter. Voor de grondwaterwinning bestemd voor
drinkwatervoorziening blijft de heffing echter 3
frank per kubieke meter, ongeacht het opgepomp-
te volume.

Ook andere voedingsbedrijven worden door de
plotse stijging van de heffing getroffen. Citrique
Belge, dat citroenzuur produceert, wordt gecon-
fronteerd met een stijging van 6,7 miljoen naar 50
miljoen frank, en dat voor het in 2001 opgepompte
water. Investeringen om het waterverbruik te wijzi-
gen kunnen niet met terugwerkende kracht.

Het is volgens mevrouw Merckx ook onrechtvaar-
dig dat de heffing voor deze bedrijven gelijk is voor
het totale opgepompte volume. Voor de eerste liter
wordt evenveel betaald als voor de miljoenste liter,
wat in het nadeel van de grote bedrijven is.

De conclusie van mevrouw Merckx-Van Goey is
dat voor hoogwaardig gebruik van water – zoals in
de voedingsindustrie, waar het voor de volksge-
zondheid belangrijk is – een andere berekenings-
formule moet worden gehanteerd. Er zullen amen-
dementen worden ingediend die een meer gepaste
berekeningsformule voor hoogwaardig gebruik
voorstellen, evenals een spreiding in de tijd van de
hogere heffing, zodat ondernemingen de kans krij-
gen om de nodige investeringen uit te voeren.

9 Stuk 865 (2001-2002) – Nr. 16



Mevrouw Isabel Vertriest vraagt zich af of de tus-
senkomst van mevrouw Merckx-Van Goey als een
pleidooi voor de grootindustrie moet worden ge-
zien. Vele kleine brouwerijen zijn zelfstandige, fa-
miliale ondernemingen, vergelijkbaar met de ge-
zinsbedrijven in de landbouwsector, waar de heer
Van Looy voor pleit. De grote brouwerijen hebben
een omzet van miljarden frank. De opgelegde
grondwaterheffing maakt wellicht een verwaar-
loosbaar klein bedrag uit in de productiekosten.
Mevrouw Vertriest benadrukt verder dat de onder-
nemingen sinds jaren weten dat de grondwater-
heffing zal worden verhoogd.

Minister Vera Dua antwoordt dat de doelstelling
van het grondwaterbeleid is om spaarzaam om te
gaan met water. Er is een bijzondere bezorgdheid
over de zeer grote volumes die door bepaalde in-
dustrietakken worden gebruikt. Het gevolg daar-
van is dat in een aantal streken in Vlaanderen de
grondwaterlagen bedreigd zijn en verdrogingsver-
schijnselen optreden.

Uit een ruwe berekening van het kabinet van de
minster blijkt dat voor de grote brouwerijen de
grondwaterheffing de productieprijs van een glas
bier met amper 1 centiem zou verhogen. De minis-
ter erkent niettemin dat het totale bedrag hoog
kan oplopen voor grote bedrijven en dat deze niet
meer kunnen ingrijpen in het in 2001 verbruikte
volume. Het regulerend karakter van de heffing
moet in de loop van de volgende jaren sterker tot
uiting komen. De minister deelt mee dat ze heeft
toegezegd verder overleg met de sector te plegen.
Er kan worden nagegaan in hoeverre een onder-
scheid moet worden gemaakt tussen industriële
sectoren. Het doel blijft echter de globale hoeveel-
heid grondwater die door de industrie en grootver-
bruikers wordt opgepompt, drastisch te doen
dalen.

Volgens de heer Jacques Timmermans geldt het
principe dat grondwater zo rationeel mogelijk
moet worden aangewend ook voor de bedrijven.
De stijging van de grondwaterheffing wordt al en-
kele jaren aangekondigd. Daar waar alternatieven
mogelijk zijn, en nagelaten werd om te investeren
in andere oplossingen, weegt de aanpassing nu
zwaarder door. Voor de sp·a moet de heffing hoog
genoeg zijn om de grootverbruikers in de richting
van alternatieve productiemethodes en rationeler
verbruik te sturen.

De spreker vindt het voorbeeld van de grote brou-
werijen niet goed gekozen. Als water een basis-
grondstof is, geldt de opmerking dat ook andere
bedrijven in de voedingsindustrie hun basisgrond-

stoffen moeten betalen. Het alternatief is dat de
overheid de kosten voor deze grondstof zou dra-
gen, in de vorm van extra investeringen in drinkwa-
terwinning en waterzuivering. Het is dan veel logi-
scher dat de bedrijven worden gedwongen dit in
hun kosten te verrekenen. Hoewel de verhoging
reeds in het programmadecreet 1997 werd aange-
kondigd, kan volgens de heer Timmermans nog
worden nagegaan of de stijging van de heffing voor
het aanslagjaar 2002 nog kan worden gematigd.

De heer Jacky Maes benadrukt dat, gelet op de be-
perkte watervoorraad, een rationeel grondwaterbe-
heer onontbeerlijk is voor de komende jaren. De
discussie mag niet verengd worden tot de gevolgen
van de heffing voor de bedrijven. De heffing is
geen doel op zich, maar slechts een eerste stap om
tot een beter grondwaterbeheer te komen. Een
langetermijnvisie is noodzakelijk.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey repliceert dat ze
geen pleidooi heeft willen houden voor de grootin-
dustrie. Of een bedrijf al dan niet veel winsten
maakt, is niet aan de orde in de commissie Leefmi-
lieu. Het is duidelijk dat de aanpassing van de be-
rekeningsformule op de grootverbruikers is ge-
richt. Het lid heeft enkele bedrijven in de eigen
regio bevraagd over de gevolgen daarvan en zich
daarbij beperkt tot de voedingsindustrie, waar er
hoogwaardig gebruik van water is. Andere indu-
strieën zullen evenzeer de gevolgen van de verho-
ging ondervinden en de vraag is of er voor deze be-
drijven een alternatief is.

Van de ondervraagde bedrijven blijkt toevallig de
grootste vestiging de meeste investeringen gedaan
te hebben, en naar eigen zeggen een limiet te heb-
ben bereikt wat rationeel watergebruik betreft.
Voor dit bedrijf is de enige mogelijkheid om min-
der water te gebruiken minder produceren. Wat is
dan nog het sturend effect van de heffing ? Voor
het waterverbuik in 2001 zal er alleszins geen effect
zijn. Er kan worden geargumenteerd dat een stij-
ging van de CSE-factor werd aangekondigd. De
huidige aanpassing gaat echter verder : er is een
nieuwe berekeningsformule waarbij het debiet, tot
de laatste kubieke meter, het heffingsbedrag mee
bepaalt en dat was niet aangekondigd. Deze maat-
regel is niet correct jegens bedrijven die gedwon-
gen worden intensief water te gebruiken en reeds
fors investeerden in de besparing van water. Me-
vrouw Merckx-Van Goey stelt voor de hoogte van
de heffing te vergelijken met de andere gewesten
en met de omliggende landen.

De heer Jef Van Looy stelt dat de nieuwe regeling
impliceert dat de heffing in de voedingsindustrie
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voor sommige bedrijven met factor 10 en factor 11
wordt vermenigvuldigd. Wat is de mening van de
andere fracties hierover ? Bovendien geldt de nieu-
we berekening voor het verbruik in 2001, terwijl
het einde 2001 zelfs al moeilijk wordt om het ver-
bruik in 2002 nog structureel bij te sturen. Het lid
laat verder opmerken dat niet alle regio's kampen
met een grondwatertekort. Er zij regio's met nog
voldoende water. De heer Van Looy pleit ervoor
de situatie in de voedingsindustrie grondig te bekij-
ken. Het is om redenen van hygiëne en voedselvei-
ligheid dat er in de voedingsindustrie in het pro-
ductieproces veel water wordt gebruikt.

Minister Vera Dua antwoordt dat in de bereke-
ningsformule de mogelijkheid bestaat om rekening
te houden met de relatieve bedreigdheid van de
watervoerende laag (λ-factor). In de toekomst kan
van die mogelijkheid gebruik worden gemaakt. De
minister verwijst verder naar de nieuwe Europese
Kaderrichtlijn Water, waarin uitdrukkelijk staat dat
alle kosten zullen moeten worden doorgerekend in
de prijs. Dit geldt voor alle landen in de EU, zodat
er ook geen concurrentievervalsing mogelijk is. De
minister erkent dat de richtlijn nog moet worden
geïmplementeerd, maar in de toekomst zal er een
duidelijke impact zijn op de Europese drinwater-
prijzen. Minister Vera Dua is er geen voorstander
van per bedrijf te gaan bekijken of er voldoende
werd geïnvesteerd in besparing van water. Overleg
met de sector over algemene maatregelen is wel
mogelijk.

De heer Jacques Timmermans laat verder opmer-
ken dat de heffing al vier jaar met CSE-factor 1
wordt toegepast voor de drinkwatermaatschappij-
en, terwijl ook drinkwater een basisbehoefte is. De
heer Jef Van Looy repliceert dat hiermee in het
programmadecreet 1997 in eerste instantie een ge-
lijkschakeling werd beoogd met die drinkwater-
maatschappijen die drinkwater uit oppervlaktewa-
ter winnen en daarvoor al langer een captatie-
heffing betalen.

Mevrouw Merck-Van Goey vraagt een verduidelij-
king van de in het ontwerp van decreet voorgestel-
de tekst van artikel 28quater, § 1, 1°. Geldt het ta-
rief voor alle grondwater opgepompt door maat-
schappijen voor openbare drinkwatervoorziening,
ongeacht de vraag of het water voor drinkwater of
voor andere doeleinden wordt gebruikt ? De Mina-
Raad waarschuwt voor een mogelijke verschuiving
van het gebruik van grondwater naar drinkwater.

De minister antwoordt dat moeilijk per drinkwa-
termaatschappij kan worden uitgemaakt welke vo-

lumes water voor welke doeleinden worden ge-
bruikt. Ook in de voedingsindustrie worden grond-
water en drinkwater door elkaar gebruikt in pro-
ductieprocessen. De minister wil dit aspect wel ver-
der laten opvolgen en eventueel ingrijpen indien
volgend jaar verschuivingen van grondwater naar
drinkwater worden vastgesteld. Overigens zijn ook
de drinkwatermaatschappijen vergunningsplichtig
voor het opgepompte volume.

Mevrouw Marleen Van den Eynde meent dat de
discussie over het grondwaterbeleid vanuit een
meer positieve benadering moet worden gevoerd.
Heffingen kunnen wel nodig blijken, maar in de
eerste plaats moeten de bedrijven en de betrokken
sectoren worden gestimuleerd om te investeren in
rationeel watergebruik. Het milieubeleid moet
vanuit een positieve invalshoek worden geher-
oriënteerd.

Minister Vera Dua antwoordt dat reeds expansie-
steun aan bedrijven wordt toegekend voor investe-
ringen met ecologische doeleinden. Er worden ook
fiscale attesten uitgereikt aan bedrijven die inves-
teren in onderzoek en ontwikkeling voor milieu-
doeleinden. Het effect van deze positieve maatre-
gelen blijkt onvoldoende groot te zijn, zodat een
bijsturing via de hogere heffing wordt beoogd.

II.2. Afvalwaterheffingen

In het ontwerp van decreet worden inzake de af-
valwaterheffing twee categorieën van sociale vrij-
stellingen toegevoegd. De heer Jacques Devolder
vraagt hoe het cijfer van 59.000 nieuwe vrijgestel-
den werd bekomen. Gaat het om een totaal aantal
begunstigden van de inkomensaanvullende tege-
moetkoming "hulp aan bejaarden" en van de "inte-
gratietegemoetkoming voor gehandicapten" of
werd het aantal nieuwe vrijgestelden als een deel
van die populatie berekend ?

Mevrouw Lutgarde Fleurinck, hoofd van de afde-
ling heffingen van de VMM, antwoordt dat het om
een deel van de populatie gaat, niet elke begunstig-
de is immers heffingsplichtige. Het cijfer is geba-
seerd op een studie van een studiebureau.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

De amendementen bij het Hoofdstuk III Leefmi-
lieu zijn opgenomen in Parl. St. Vl. Parl. 2001-2002,
nr. 865/9.
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AFDELING I

Mestdecreet

Artikelen 12 tot 14

Op vraag van de heer Jef Van Looy, bevestigt mi-
nister Vera Dua dat de voorgestelde wijzigingen
enkel tot doel hebben het mestdecreet aan te pas-
sen aan de invoering van de euro.

De artikelen 12 tot 14 worden zonder verdere op-
merkingen aangenomen met 13 stemmen.

AFDELING II

Bosdecreet

Artikelen 15 en 16

De artikelen 15 en 16 worden zonder verdere op-
merkingen aangenomen met 8 stemmen bij 5 ont-
houdingen

AFDELING III

Grondwater

Artikelen 17 tot 20

De artikelen 17 tot 20 worden zonder verdere op-
merkingen aangenomen met 8 stemmen bij 5 ont-
houdingen.

Artikel 21

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey verwijst naar de
algemene bespreking en naar de discussie over de
financiering van het milieubeleid en het aandeel
van de heffingen. De CD&V-fractie is bereid aan
die discussie deel te nemen maar betreurt dat de
grondwaterheffing nu zo ingrijpend wordt gewij-
zigd. Ook de Mina-Raad heeft in zijn advies opge-
merkt dat het programmadecreet niet het geschik-
te instrument is om het grondwaterbeleid bij te stu-
ren.

Amendement nr. 18 van de heren Erik Matthijs en
Jef Van Looy en mevrouw Trees Merckx-Van Goey
strekt ertoe in de voorgestelde tekst van § 1 een
1°bis in te voegen. Daarin wordt voor de exploita-
tie van grondwaterwinningen waarbij het grondwa-
ter eventueel na behandeling wordt gebruikt voor
toepassingen in de voedingsindustrie, die een wa-
terkwaliteit vereisen minimaal geschikt voor men-
selijke consumptie, de heffing als volgt vastgesteld :
7,5 x λ x index eurocent per m3 grondwater die in
het jaar voorafgaand aan het heffingsjaar werd op-
gepompt.

Mevrouw Merckx-Van Goey benadrukt dat het ge-
bruik van grondwater in bepaalde productieproces-
sen van levensmiddelen en dranken wel degelijk
belangrijk is voor de volksgezondheid en niet zo-
maar kan worden vervangen. Het gaat om een
hoogwaardig gebruik van het grondwater waar
geen haalbaar alternatief voor bestaat. In de for-
mule wordt, door de vermenigvuldiging met λ,
zoals in 2° gedefinieerd, ook rekening gehouden
met de bedreigdheid van de watervoerende laag.

Amendement nr. 19 van dezelfde indieners strekt
ertoe de inleidende zin van § 1, 2°, te vervangen.
Het betreft een aanpassing van de tekst als gevolg
van de toevoeging van een 1°bis.

Amendement nr. 21 van de heren Erik Matthijs en
Jef Van Looy en mevrouw Trees Merckx-Van Goey
strekt ertoe in de voorgestelde tekst van § 1, 2°, b),
de berekeningsformule van Z te vervangen. Voor
het water opgepompt in 2001 blijft de oude rege-
ling behouden.

Voor het water opgepompt in de jaren 2002, 2003
en 2004 wordt in de formule van Z het bedrag van
6,2 eurocent verhoogd met respectievelijk 0 euro-
cent, 0,375 eurocent en 0,75 eurocent (telkens te
vermeningvuldigen met het aantal kubieke meter
opgepompt grondwater /100.000). Het bedrag van
2004 geldt ook voor de daaropvolgende jaren.

De indieners willen met dit amendement de verho-
ging van de heffing spreiden in de tijd, teneinde de
ondernemingen de tijd te geven om de nodige in-
vesteringen uit te voeren met een maximaal milieu-
effect en op een economische efficiënte manier.

Amendement nr. 20 van mevrouw Isabel Vetriest
en de heren Jacques Timmermans, Jos Bex en Pa-
trick Lachaert strekt ertoe in de voorgestelde tekst
van § 1, 2°, b) volledig te vervangen. De bereke-
ningsformule van Z wordt door het amendement
aangevuld met de factor a. Die bedraagt 0.75 op 1
januari 2002 en 1 vanaf 1 januari 2003. Verder
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wordt de lay-out van het artikel aangepast en
wordt een typefout verbeterd.

Mevrouw Isabel Vertriest licht toe dat de indieners
door de wijziging van de berekeningsformule de in-
spanning willen behouden om het regulerend as-
pect van de heffing te versterken. De uiteindelijke
hoogte van de heffing en timing is duidelijk, ook
voor de bedrijven. Door een tussenstap in te bou-
wen wordt aan de bedrijven de laatste kans gege-
ven om hun verbruik aan te passen of minder op
grondwater te baseren, en hun prijszetting indien
nodig bij te sturen.

Op vraag van de heer Jef Van Looy wordt beves-
tigd dat de matiging van de heffing (a is 0,75 op 1
januari 2002) enkel geldt voor het aanslagjaar 2002
en dus voor het in 2001 opgepompte water. De
heer Van Looy laat opmerken dat in het amende-
ment nr. 21 dat hij samen met mevrouw Merckx-
Van Goey en de heer Matthijs indiende, de oude
regeling behouden blijft voor het water opgepompt
in 2001, omdat dit volume niet meer kan worden
gewijzigd.

De amendementen met de nummers 18, 19 en 21
van de heren Erik Matthijs en Jef Van Looy en me-
vrouw Trees Merckx-Van Goey worden verworpen
met 8 stemmen tegen 3 bij 2 onthoudingen.

Het amendement nr. 20 van mevrouw Isabel Vetriest
en de heren Jacques Timmermans, Jos Bex en Pa-
trick Lachaert wordt aangenomen met 8 stemmen
bij 5 onthoudingen.

Het geamendeerde artikel 21 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

Artikelen 22 en 23

De artikelen 22 en 23 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

AFDELING IV

Oppervlaktewateren

Artikelen 24 tot 26

De artikelen 24 tot 26 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

AFDELING V

Afvalstoffen

Artikelen 27 tot 31

De artikelen 27 tot 31 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

AFDELING VI

Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening

Artikel 32

Artikel 32 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

AFDELING VII

Riviervisserij

Artikel 33

Artikel 33 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 13 stemmen.
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AFDELING VIII

Jachtdecreet

Artikel 34

Artikel 34 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 13 stemmen.

AFDELING IX

Milieuvergunningen

Artikelen 35 en 36

De artikelen 35 en 36 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 13 stemmen.

HOOFDSTUK XV

Slotbepaling

Artikel 71

Amendement nr. 22 van de heren Erik Matthijs en
Jef Van Looy en mevrouw Trees Merckx-Van Goey
strekt ertoe aan artikel 71 de bepaling toe te voe-
gen dat de artikelen 21 en 22 in werking treden op
1 januari 2003.

Mevrouw Merckx-Van Goey herhaalt dat de arti-
kelen 21 en 22 een grondige aanpassing van de
grondwaterheffing betreffen. De grondwater-
heffing voor 2002 heeft betrekking op de onttrok-
ken hoeveelheden grondwater in het jaar vooraf-
gaand aan het heffingsjaar, dus het verbruik van
het jaar 2001. De nieuwe wijze van berekening van
de heffing wordt bekendgemaakt op een ogenblik
dat de bedrijven dus niet meer kunnen ingrijpen op
hun waterverbruik. Daardoor schiet de maatregel
voor de heffing in 2002 haar doel voorbij, namelijk
om via een verhoging van de heffing te komen tot
een rationeler gebruik van water. Dit amendement
stelt voor om de heffing voor 2001 te behouden en
de nieuwe berekening pas in te laten gaan op 1 ja-
nuari 2003, zodat de bedrijven tijdig de nodige aan-
passingsmaatregelen kunnen nemen.

Amendement nr. 22 van de heren Matthijs en Van
Looy en mevrouw Merckx-Van Goey wordt verwor-
pen met 8 stemmen tegen 5.

IV. EINDSTEMMING

Het geamendeerde Hoofdstuk III – Leefmilieu van
het ontwerp van decreet houden bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 2002 wordt aangeno-
men met 8 stemmen bij 5 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jef VAN LOOY Jacques TIMMERMANS
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