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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en 
Energie organiseerde in opvolging van zijn beslissing 
van 22 maart 2005 een tweede voortgangsrapportage 
over de grote infrastructuurprojecten van de Beheers-
maatschappij Antwerpen Mobiel (BAM).

Deze voortgangsrapportage vond plaats op woens-
dag 12 oktober 2005.

In een eerste luik presenteerde de top van de BAM 
(het managementteam) zijn voortgangsrapportage 
De leden van de commissie kregen vooraf  een rap-
port overgezonden: het betrof een nota vergezeld van 
een negental bijlagen.

In een tweede luik van deze zitting verstrekte het 
Rekenhof  een commentaar bij deze tweede voort-
gangsrapportage van de BAM. Ook het rapport van 
het Rekenhof  werd vooraf  aan de commissieleden 
bezorgd.

In een derde deel volgde een gedachtewisseling met 
de parlementsleden.

Minister Peeters engageerde zich op het einde van de 
commissievergadering, om op de vragen die tijdens 
de commissievergadering niet beantwoord werden, 
achteraf  schriftelijk een antwoord als bijlage bij het 
verslag toe te voegen.

Verslaggever Peumans laat opmerken bij het in druk 
geven van het verslag dat ondanks de belofte van 
de minister, op een aantal vragen niet werd geant-
woord.

I. PRESENTATIE DOOR DE BEHEERSMAAT-
SCHAPPIJ ANTWERPEN MOBIEL (BAM)

De heer Fernand Desmyter, voorzitter van BAM, ver-
vangt de algemeen manager, de heer Bruno Accou, 
die ontslag heeft genomen. De raad van bestuur van 
BAM heeft beslist diens bevoegdheden tijdelijk over 
te dragen aan de voorzitter van de raad van bestuur, 
tot er een opvolger aangewezen is.

Elk lid van deze commissie heeft vooraf  een dossier 
over de tweede voortgangsrapportage gekregen. Voor 
die rapportage is het stramien gevolgd dat afgespro-
ken is tijdens de bespreking van de eerste voortgangs-
rapportage  (commissievergadering 1 juni 2005, Parl.
St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 268/2).

De heer Desmyter herhaalt de basiskenmerken van 
het masterplan. Het is een multimodaal plan met 
als doelstellingen: een betere bereikbaarheid van de 
stad en de haven, een betere leefbaarheid en een ver-
hoogde verkeersveiligheid in de regio Antwerpen.

Sinds de laatste vergadering van BAM met deze com-
missie, heeft de Vlaamse Regering een aantal belang-
rijke beslissingen genomen. Op 10 juni 2005 heeft ze 
beslist het masterplan integraal uit te voeren en tol-
heffing in te voeren op de Oosterweelverbinding. Ze 
heeft ook geopteerd voor de strategie 1b uit de plan-
MER. Op 22 juli 2005 heeft de regering een beslissing 
genomen over de timing van de uitvoering van de ver-
schillende projecten die deel uitmaken van het mas-
terplan, over de hoogte van de toltarieven – 2 euro 
voor een personenwagen, 13 euro voor vrachtwagens 
onder de 12,5 ton en 15,6 euro voor vrachtwagens 
boven die tonnage. Ze heeft ook een beslissing geno-
men over de waarborgen en de financiële inbreng van 
het Vlaamse Gewest om het masterplan mogelijk te 
maken en over de plafonnering van de kosten voor 
de niet-Oosterweelverbindingprojecten. Voor die pro-
jecten is ook voorzien dat er bij de raming die oor-
spronkelijk is opgesteld een reserve van 10 procent 
aangelegd wordt voor onvoorziene omstandigheden 
en is voorzien in een financieel plan: deze bedragen 
worden jaarlijks geïndexeerd met 2 procent. Op 16 
september 2005 ten slotte heeft de Vlaamse Regering 
het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) 
voor de Oosterweelverbinding voorlopig goedge-
keurd en daarbij ook een keuze gemaakt voor het 
‘geoptimaliseerd middentracé’. 

De raad van bestuur van BAM heeft op 9 septem-
ber haar goedkeuring gehecht aan het bestek voor 
de Oosterweelverbinding volgens het gekende prin-
cipe van design, build, finance and maintainance 
(DBfM). Dat bestek is intussen naar de vier weer-
houden bouwgroepen gestuurd.

Het verschil tussen de vorige planning en de aange-
paste planning, die rekening houdt met de beslissing 
van de Vlaamse Regering, is ook aan de leden van de 
commissie bezorgd. De wijzigingen aan de omschrij-
ving van de verschillende projecten worden door de 
heer Yvan Verbakel, manager operationele zaken, 
toegelicht.

De heer Yvan Verbakel stelt dat het nog altijd de 
bedoeling blijft om zoveel mogelijk op de verschil-
lende modi investeringen te doen en tegelijkertijd 
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aandacht te hebben voor minder hinder, de gelijktij-
dige afwikkeling van het verkeer en het op een hoger 
niveau brengen van de verkeersafwikkeling. 

Uit de aangepaste scope voor de Oosterweelverbinding 
blijkt de bijzondere bekommernis om de ontsluiting 
van Linkeroever te kunnen garanderen, minstens in 
de huidige toestand en liefst beter. Men heeft geop-
teerd om naast die verbinding een parallelweg aan 
te leggen om het lokale verkeer te kunnen afwikke-
len: die behoudt de verkeerswisselaars 16 en 17 op 
de E17, blijft ook de Blancefloerlaan bedienen en 
biedt de mogelijkheid van een uitwisseling naar de 
Waaslandknoop en de N49. Dat houdt meteen in 
dat de afritten 16 en 17 kunnen behouden blijven, 
dat er bijkomend ook een aantal ecoducten opge-
nomen zijn in het ontwerp voor Linkeroever en dat 
tramverbindingen mogelijk zijn, ook de bekommer-
nis om rekening te houden met projecten die niet in 
het masterplan opgenomen zijn maar bijvoorbeeld 
wel in het Pegasusplan van De Lijn, zoals de tramlijn 
naar Burcht. Blokkersdijk is ook bijkomend bevei-
ligd. Dat heeft als gevolg dat de tunnelinrit met een 
fuik verder doorgetrokken wordt tot voorbij de zone 
van Blokkersdijk. De aansluitingen met de bestaande 
autostrades blijven behouden. De viaduct op Rech-
teroever is, in overleg met de drie ministers en met 
de stad, meer naar het noorden verschoven, met de 
mogelijkheid van een tui-variant. Dat houdt ook in 
dat de stedelijke ringweg kan verknoopt worden in de 
noordelijke zone van de Oosterweelverbinding.

Terwijl het masterplan vroeger stopte aan de verbin-
ding met Schijnpoort en Groenendaallaan, wordt 
de stedelijke ring (Singel) nu verder doorgetrokken 
naar de Groenendaallaan, zodat geen bijkomende 
hinder wordt veroorzaakt op de Noorderlaan. Op 
Schijnpoort kan op de mogelijke aansluiting een lus 
gemaakt worden in noordelijke richting op de E17. 
Dat houdt ook in dat de regering het voorstel goed-
gekeurd heeft om het gedeelte stedelijke ring vanaf 
Schijnpoort tot Groenendaallaan vroeger aan te leg-
gen dan oorspronkelijk gepland was, namelijk samen 
met de bouw van de Oosterweelverbinding. Uit de 
modellen blijkt immers dat, als dat niet zou gebeu-
ren, na de bouw van de Oosterweelverbinding een 
ontwijkingsgedrag zou ontstaan: iedereen zou het 
Sportpaleis willen bereiken langs de Noorderlaan en 
de Slachthuislaan. 

Voor de sluizen wordt in samenwerking met de afde-
ling Maritieme Toegang de ontwerpstudie uitgewerkt. 
Voor de Royersluis is de raming uitgevoerd. De aan-

besteding kan dus vrij snel gebeuren. Er werd geop-
teerd voor een halfharde renovatie van de Royersluis. 
Een van de beide sluiskolkmuren wordt uitgebreid, 
zodat de capaciteit op het Albertkanaal kan verdub-
beld worden. Ook de studie van de Van Cauwelaert- 
sluis zal door Maritieme Toegang uitgevoerd wor-
den. 

De regering heeft ook besloten om een aantal werken 
rond het Albertkanaal, die een grote invloed zullen 
hebben op de mobiliteitsafwikkeling in het gebied 
tussen de Noorderlaan en de Theunisbrug, te ver-
vroegen. Door een gefaseerde aanpak wil men een 
vlotte afwikkeling van het verkeer garanderen. Dat 
houdt in dat de Noorderlaan een nieuwe brug moet 
worden. De doorgang is daar zeer laag. Er is al lang 
sprake van hogere bruggen op het Albertkanaal. 
Voor 2010 zullen de bruggen verhoogd worden zodat 
er hoger gestapeld kan worden op de duwvaartbak-
ken. 

Een volgende maatregel betreft de spoorbruggen. 
Er is een hoge boogbrug gebouwd, maar die is enkel 
voor de HST-treinen. Daarnaast zijn er nog de lijnen 
12 en 27 die ook langere en hogere bruggen behoe-
ven. Ook daar is er immers een bottleneck. De water-
wegen hebben een hoogte van 9,2 meter nodig en op 
dit ogenblik is er op veel plaatsen slechts 6,7 meter. 
Dat is onvoldoende om meer dan twee containers 
hoog te stapelen op de duwbakken.

De volgende ingreep betreft de IJzerlaanbrug, die 
omgevormd wordt tot een fiets- en voetgangersbrug. 
De Theunisbrug zal bestemd worden voor openbaar 
en lokaal vervoer en fietsverkeer. De regering heeft 
beslist om een aantal werken voor 2011 uit te voe-
ren, andere erna. Dat heeft te maken met het feit dat 
iedere euro vóór de opening van de Oosterweelver-
binding zwaarder weegt dan later. Een vlotte ver-
keersafwikkeling is de drijfveer om de opeenvolging 
en afhandeling van de projecten te plannen. 

OpenbaarVervoerprojecten

De plannen van de Leien fase II zijn niet gewijzigd. 
Deurne-Wijnegem en Mortsel-Boechout worden uit-
gevoerd in de periode 2006-2010. Fase I en II van het 
deel Ekeren zou ook in de periode 2006-2010 gerea-
liseerd worden. Leien Fase II houdt ook de afbraak 
van de ijzeren viaduct aan het Rooseveltplein in. Dat 
moet zo snel mogelijk gebeuren zodat de tweede fase 
van de Leien kan starten. Voor Deurne-Wijnegem 
en Mortsel-Boechout zijn de start- en projectnota’s 
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klaar. Tramlijn Ekeren zal ook in dezelfde tijds-
spanne volgen. Na 2010 volgen de andere projecten: 
de tweede fase van de Sint-Bernardsesteenweg; Mort-
sel-Kontich; Borsbeek-Wommelgem; de derde fase 
van Ekeren; Linkeroever-Noord; de tramlijn Nieuw-
Zuid. De heer Yvan Verbakel concludeert dat hij de 
voornaamste wijzigingen sinds 1 juni 2005 heeft toe-
gelicht.

De heer Fernand Desmyter vangt aan met een over-
zicht van de actuele uitgaven en de kostprijsraming 
van de investeringskosten. De investeringen zijn 
opnieuw geraamd na de beslissing van de Vlaamse 
Regering van 22 juni 2005. In vergelijking met 17 
december 2004 is de kostprijs voor het masterplan 
gestegen. Er wordt onder andere rekening gehouden 
met de beslissing de Singel door te trekken tot het 
Groenendaallaanknooppunt. Die verbinding stond 
niet in het oorspronkelijke masterplan, maar in over-
leg met het stadsbestuur is dat gewijzigd. 

De aangepaste raming houdt rekening met onvoor-
ziene kosten. De verhoging met 300 miljoen euro 
komt voort uit de stijgende ramingen van de verschil-
lende verantwoordelijken. De spreker denkt daarbij 
aan de sluizen en de infrastructuur voor openbaar 
vervoer. De BAM heeft aan de raad van bestuur 
voorgesteld om de bedragen voor de projecten te pla-
fonneren, maar eerst 10 procent voor onvoorziene 
werken en vanaf  2005 een jaarlijkse indexering van 
2 procent per jaar in te calculeren. Dat moet het uit 
de hand lopen van de kosten van de projecten verhin-
deren. De maximale tussenkomst van BAM voor alle 
projecten wordt nu dus definitief  vastgelegd.

De totale investeringen bedragen nu 3,3 miljard euro. 
Die bedragen staan ook in de nota, goedgekeurd 
door de Vlaamse Regering. Er is rekening gehouden 
met de financiële draagkracht, dus wat er gefinan-
cierd kan worden door de inkomsten van de Oos-
terweelverbinding en de Liefkenshoektunnel. Ook 
werd rekening gehouden met de lagere intrestlast die 
vandaag van toepassing is. Gezien de historisch lage 
intresten, heeft BAM het opportuun geacht een over-
heidsopdracht uit te schrijven om zich in te dekken 
tegen rentestijgingen in de komende 20 jaar. 

De spreker behandelt vervolgens de voorzieningen 
voor voorbereiding, overhead en exploitatie. De 
intercalaire intresten werden, rekening houdende 
met de veranderde spreiding van de projecten en de 
daling van de langetermijnrente, aangepast van 257 
naar 182,2 miljoen euro. Tegen een stijging van dat 
bedrag zal BAM zich, zoals gezegd, indekken. Voor 
flankerende maatregelen aan de Singel is er 33 mil-
joen euro extra.

Op 26 augustus 2005 heeft BAM een opdracht uitge-
schreven voor de indekking tegen rentestijging. Er is 
ook een oproep tot kandidaatstelling voor de finan-
ciering van het masterplan gebeurd in de Europese en 
Belgische aankondigingbladen. Er zijn offertes van 
vijf  consortia van banken. De kandidaatstelling voor 
de financiering van het masterplan werd ingediend 
op 5 oktober.

De Oosterweelverbinding wordt gerealiseerd met een 
DBfM-constructie. Het bouw- en het beschikbaar-
heidsrisico berust bij de geselecteerde bouwgroepen, 
het vraagrisico bij BAM en haar financiers. BAM 
poogt de risico’s zoveel mogelijk onder controle te 
hebben door een zorgvuldigheidsonderzoek dat uitge-
voerd werd door Faber Maunsell en door een verdere 
verfijning van de trafiekmodellen. Hoe nauwkeuriger 
de trafiek van de Oosterweelverbinding en de Lief-
kenshoektunnel voorspeld wordt, hoe kleiner het 
risico. Het risico van BAM voor de overige projec-
ten is ook ingedekt. Voor alle projecten is het bedrag 
geplafonneerd zoals de spreker daarnet toelichtte.

De heer Kris Blommaert, financieel manager, licht de 
veranderingen met betrekking tot de financiële risi-
co’s toe. Op 26 augustus 2005 besliste de raad van 
bestuur van BAM om een opdracht uit te schrijven 
met het oog op het indekken tegen een rentestijging 
van de af te sluiten financiering voor het masterplan. 
Het is de bedoeling om de intrestvoet zo snel moge-
lijk vast te leggen, zelfs al zal de financiering pas op 
het einde van volgend jaar kunnen afgesloten wor-
den: ofwel kan dan een nieuwe transactie afgesloten 
worden, ofwel loopt de rentevoet gewoon voort. 

De beschikbaarheid van de financiering is ook een 
groot risico voor de uitvoering van het masterplan. 
Daarom wordt aan de kandidaat-financiers gevraagd 
om het totale financieringspakket voor het master-
plan te onderschrijven en niet een voorstel te doen 
voor slechts een deel. Een dossier is dus slechts ont-
vankelijk als de volledige schuld gefinancierd wordt. 

BAM heeft geen grote inflatierisico’s. De financie-
ringsbronnen van BAM zijn immers aan de inflatie 
onderworpen: de tolinkomsten Oosterweel en van de 
tunnel Liefkenshoek via dividenden en retributies, 
en de beheersvergoeding Vlaamse Gewest. De uitga-
venzijde is dus onderhevig aan indexering maar dat 
risico wordt aan de inkomstenzijde afgedekt.

Dezelfde spreker onderstreept dat het van groot 
belang is om de sensitiviteit van het financieel plan 
te kennen. Daartoe worden er momenteel tests uitge-
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voerd. Een belangrijke beslissing die in dit verband 
werd genomen, betreft het vastleggen van het budget 
voor de niet-Oosterweelprojecten.

Het financieel model zal aan een externe audit wor-
den onderworpen. 

Voor wat betreft de btw-aftrek van de investeringen 
voor het masterplan, zal er uiterlijk eind dit jaar een 
ruling worden aangevraagd. Dit wordt momenteel 
voorbereid. Door in dit verband meer duidelijkheid 
te krijgen, zal de BAM sterker staan in de onderhan-
delingen met de financiers. 

Voor wat betreft de tolgelden wordt er eveneens een 
dossier voorbereid ten behoeve van de Europese 
Commissie. Ook hier is het van groot belang om zo 
spoedig mogelijk zekerheid te krijgen.

Er zal voor het einde van dit jaar een formeel advies 
worden gevraagd aan het INR (Instituut voor 
de Nationale Rekeningen) met betrekking tot de 
ESR95-neutraliteit van de financiering. Ook dit dos-
sier wordt voorbereid.

De raad van bestuur van de BAM heeft op advies 
van het auditcomité beslist om door Deloitte een risi-
coanalyse te laten uitvoeren van de activiteiten van 
BAM. Deze analyse zal betrekking hebben op alle 
activiteiten van BAM. Zowel de strategische, de ope-
rationele als de financiële risico’s waaraan BAM kan 
blootgesteld worden, zullen aan bod komen. Er zal 
vastgesteld worden wat de precieze risico’s zijn en op 
welke manier deze risico’s kunnen worden beheerst. 
De bevindingen zullen uiteraard gerapporteerd wor-
den aan deze commissie.

Er werd opdracht gegeven tot de uitvoering van een 
technische audit van de activiteiten van de TV SAM 
aan Price Waterhouse Coopers (PWC). In het kader 
van deze audit zal de dienstverlening van TV SAM 
vanaf  de oprichting van BAM worden beoordeeld. 
De interne kwaliteitsprocedures en -controles zul-
len daarbij worden geëvalueerd. Ten tweede zal het 
dienstverleningsniveau van TV SAM vergeleken wor-
den met lokale en internationale ‘benchmarks’, met 
nadruk op technische kwaliteit en kostenniveau. Ten 
slotte zullen de grootteorde van de investeringskos-
ten van de masterplanprojecten en de projectrisico’s 
worden beoordeeld. Daarbij zal aandacht worden 
besteed aan de gehanteerde eenheidsprijzen en volu-
mes. Niet de nauwkeurigheid van elk ontwerp zal 
worden gecontroleerd, maar wel de geschiktheid van 
de procedures en de gehanteerde methodologie. Een 
eindrapport wordt verwacht tegen eind oktober 2005. 

Ook deze bevindingen zullen vanzelfsprekend wor-
den gerapporteerd aan deze commissie.

De heer Fernand Desmyter vermeldt dat bestuurder 
Johan Vanderheyden met pensioen is gegaan. De 
heer Partick Debaere (ex afdelingshoofd AWV-Ant-
werpen) is hem opgevolgd. De heer Jan Verhaert van 
de diensten van de stad Antwerpen zal voortaan de 
raden van bestuur bijwonen met raadgevende stem. 

De algemene manager van BAM, de heer Bruno 
Accou, heeft BAM sinds deze week verlaten. Zijn 
bevoegdheden worden tijdelijk overgedragen aan de 
voorzitter van de raad van bestuur. De procedure 
voor opvolging werd intussen opgestart.

De heer Desmyter wijst erop dat de financiële en juri-
dische dienstverlening opnieuw werden uitbesteed. Er 
werd daartoe een overheidsopdracht uitgeschreven. 
Deloitte werd als financieel en Stibbe als juridisch 
adviseur aangewezen. 

Op 7 september 2005 werd de opdracht tot financie-
ring van het masterplan uitgeschreven. Op 5 oktober 
2005 dienden de kandidaturen binnen te zijn. Er heb-
ben zich vijf  groepen ingeschreven. Het betreft zeer 
gerenommeerde banken. De onderhandelingen zullen 
nog enige tijd aanslepen.

Aangezien de rente momenteel historisch laag is, 
wordt onderzocht op welke wijze de huidige rente 
kan worden gewaarborgd gedurende de hele uitvoe-
ring van het masterplan.

De algemene beheersovereenkomst tussen BAM en 
het Vlaamse Gewest wordt momenteel voorbereid. 
Voor het einde van dit jaar moet deze beheersover-
eenkomst rond zijn. 

De aanbestedingsprocedure voor de Oosterweelver-
binding is momenteel aan de gang. De heer Yvan Ver-
baekel wijst erop dat de aannemers deze week voor 
het eerst worden ingelicht over de precieze draag-
wijdte van het bestek en dat er voor het eerst vragen 
zullen worden beantwoord.

Bij de effectisering van de Liefkenshoektunnel wer-
den een aantal onroerende goederen die noodzakelijk 
leken te zijn voor de aanleg van de Oosterweelver-
binding, overgedragen aan de BAM. Wat niet nodig 
blijkt te zijn, zal zo spoedig mogelijk worden terug-
gegeven aan het Vlaamse Gewest. 

Er werden reeds voorontwerpen van overeenkomsten 
opgesteld met verschillende partijen die betrokken 
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zijn bij het project van de Oosterweelverbinding. Er 
zullen onder meer afspraken moeten gemaakt wor-
den met de stad Antwerpen over mogelijke archeo-
logische vondsten. Met de administratie Wegen en 
Verkeer moeten afspraken gemaakt worden over het 
bermbeheer, zoutstrooien enzovoort. De tijdssloten 
voor de uitvoering van de baggerwerken dienen mee-
gedeeld te worden door LIN. LIN moet ook duide-
lijkheid brengen over de ‘beboeiing’. Voorts moet er 
overlegd worden met onder meer INFRABEL over 
het kruisen van spoorwegen. Met de Vlaamse Land-
maatschappij moeten er afspraken worden gemaakt 
over de inrichting van het gebied Middenvijver. Over 
de inrichting van de Burchtse Weel moeten er over-
eenkomsten worden gesloten met de NV Waterwegen 
en Zeekanaal. Over de mogelijke inplanting van een 
pijler in de Tjalkstraat moeten er afspraken worden 
gemaakt met De Lijn. 

Voorts moeten er volgens de heer Verbaekel nog 
onderhandelingen worden gevoerd met de provincie 
Antwerpen over veiligheid en rampenplannen. Ook 
met het Vlaams Verkeerscentrum dienen er afspraken 
te worden gemaakt. Het Vlaams Verkeerscentrum 
kan een belangrijke bijdrage leveren voor het beheer-
sen van het verkeer; het heeft een beter zicht dan de 
BAM op de ‘vraagzijde’ van het verkeer. 

Met Waterwegen en Zeekanaal wil men de moni-
toring van dijken en schorren afspreken. De NV 
Scheepvaart wil garanties dat de trafiek gegarandeerd 
blijft als BAM de verhoging van een aantal bruggen 
over het Albertkanaal aanvat. Voorts zoekt men naar 
een akkoord met de federale verkeerspolitie voor de 
handhaving, anders moet men andere oplossingen 
zoeken. Met de brandweer is een overeenkomst nodig 
voor een brandleiding in de omgeving van de viaduct. 
De onderhandelingen met het Gemeentelijk Haven-
bedrijf  Antwerpen lopen thans. Het is de bedoeling 
dat niet alle werken aan de sluizen tegelijk beginnen. 
Ook de aannemers moeten die voorwaarden kennen. 

Met het chemisch bedrijf  Atofina werd al onderhan-
deld. Het gaat immers om een Sevesobedrijf, dat voe-
lers heeft op het terrein. Als er te veel trillingen zijn, 
valt het bedrijf stil. Het economische effect daarvan is 
enorm. De Hogere Zeevaartschool wenst een garan-
tie voor de toegezegde terreinen aan de overkant, die 
ze wil gebruiken voor sportvelden en klaslokalen. 
Wat de energie- en nutsbedrijven betreft, maakte de 
overheid reeds een bevel over aan de belangrijkste 
operatoren zoals Elia en Belgacom. Andere operato-
ren zullen volgen.  

II. PRESENTATIE DOOR VERTEGENWOORDI-
GERS VAN HET REKENHOF

De heer Ignace Desomer, raadsheer bij het Rekenhof, 
begint zijn presentatie met de melding dat het Reken-
hof  het tweede voortgangsrapport van de BAM 
onderzocht heeft en daarbij in het bijzonder naging 
of de rapportering beantwoordde aan de vaste struc-
tuur die vastgelegd werd door deze commissie en of 
de informatie overeenkomt met de ondersteunende 
documenten en beslissingen. Voorts onderzocht het 
hof in welke mate de risico’s werden geanalyseerd en 
welke beheersmaatregelen daarbij werden genomen. 
Binnen het beperkte bestek van het nazicht van de 
voortgangsrapportages heeft het Rekenhof wel geen 
gedetailleerde analyse gemaakt van de voorberei-
dende studies die door onder meer de diensten van 
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap zijn uit-
gevoerd. De rechtmatigheid van de individuele ver-
richtingen en de financiële staten van de BAM heeft 
het Rekenhof  in het kader van zijn controle op de 
voortgangsrapportages evenmin onderzocht. 

Dezelfde spreker wijst er nog op dat het voorlig-
gende verslag van het Rekenhof  samen moet wor-
den gelezen met de tweede voortgangsrapportage 
van de BAM. Hij gaat dan achtereenvolgens in op 
de ontwikkelingen sinds de vorige voortgangsrap-
portage voor wat betreft de reikwijdte, de planning, 
de kostprijs en de financiering, de risicobeheersing en 
de projectorganisatie, wat de commissie zag als items 
die in de vaste structuur van de rapportering moesten 
voorkomen. 

De meeste informatie over de projecten heeft de 
BAM samengevat in de projectfiches in bijlage 1 
bij de voortgangsrapportage van BAM. Behalve 
de projecten uit het masterplan Antwerpen die het  
Vlaamse Gewest zelf  is gestart vóór de oprichting 
van de BAM, bevinden alle projecten zich nog in 
de voorbereidingsfase. De projecten die momenteel 
door en voor rekening van het Vlaamse Gewest wor-
den uitgevoerd, zijn niet in de voortgangsrapportage 
opgenomen. 

In de loop van de voorbereidingsperiode werd het 
concept voor de Oosterweelverbinding aangevuld 
met een aantal bijkomende specificaties. In mei en 
juni 2005 werd een verknoping met de verlengde ste-
delijke ringweg Noord aan het concept toegevoegd. 
De raad van bestuur van de BAM heeft dat op 9 sep-
tember 2005 goedgekeurd. Een aantal onderdelen, 
onder meer de uittekening van het tolplein, moeten 
later nog aan het bestek worden toegevoegd. 
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Op 22 juli 2005 heeft de Vlaamse Regering zich 
akkoord verklaard met een aangepaste overzichts-
planning, waarbij de initieel beoogde gelijktijdigheid 
van alle projecten gedeeltelijk is opgegeven. Tege-
lijk heeft ze toegestaan dat de raad van bestuur in 
onvoorziene omstandigheden passende maatregelen 
kan nemen om het financieel evenwicht te bewaren.

De geraamde investeringskosten voor de Oosterweel-
verbinding houden rekening met de projectvereisten 
die tot nu toe zijn gesteld. Zoals eerder vermeld, zijn 
er nog een aantal onderdelen die aan het bestek zul-
len worden toegevoegd. Voor alle andere projecten 
van het masterplan Antwerpen houdt de BAM vanaf 
nu ook rekening met een indexering van de geraamde 
investeringskosten van 2 procent per jaar en met een 
post voor onvoorziene uitgaven ten belope van 10 
procent van het geraamde investeringsbedrag. De 
Vlaamse Regering is op 22 juli 2005 akkoord gegaan 
met die aanpak.

De Vlaamse Regering heeft zich op 22 juli 2005 ook 
akkoord verklaard met het principe van plafonne-
ring van de kostprijs voor alle niet-Oosterweelpro-
jecten van het masterplan ten belope van de actuele 
ramingen, namelijk 1.277.000.000 euro. Dit betekent 
dat aanpassingen en prijsstijgingen die het vastge-
stelde plafond en marges voor index en onvoorziene 
kosten overstijgen, niet door de BAM maar door de 
medeopdrachtgever of  het Vlaamse Gewest moeten 
worden gefinancierd. Er is wel nog een onzekerheids-
marge voor de ramingen van 20 procent tot 30 pro-
cent. De vraag is dus wat de realiteitswaarde van de 
plafonds is. 

Het overgrote deel van de investeringskosten van het 
masterplan Antwerpen zal de BAM in eerste instan-
tie financieren via schuldfinanciering, die het zal 
aflossen met de tolinkomsten van de Oosterweelver-
binding en de Liefkenshoektunnel. 

De BAM stelt voor de bouw van de niet-Oosterweel-
projecten te prefinancieren. De leningen die de BAM 
daarvoor aangaat, zouden kunnen worden afgelost 
door een vorm van schaduwtol die de partners (De 
Lijn, De Scheepvaart en het Havenbedrijf) betalen 
per gebruiker. Het is de bedoeling dat de partijen de 
nodige middelen halen uit een speciaal op te richten 
begrotingsfonds van het Vlaamse Gewest, dat gestijfd 
zal worden met dividenden van de BAM. Het begro-
tingsfonds treedt in principe in werking tijdens de 
exploitatiefase van de projecten. De concrete moda-
liteiten van dat begrotingsfonds zijn nog niet volledig 
uitgetekend. De eventuele meerkost van die projecten 
valt ten laste van de partners, die dat eventueel laten 

subsidiëren door het Vlaamse Gewest, wat opnieuw 
de Vlaamse begroting zou bezwaren. 

Op 22 juli 2005 is de Vlaamse Regering akkoord 
gegaan met het voorstel van de BAM het kapitaal 
tussen 2005 en 2010 jaarlijks met 41,1 miljoen euro 
te verhogen en vanaf 2011 een te indexeren beheers-
vergoeding van 24,5 miljoen euro toe te kennen. De 
beheersvergoeding is bedoeld om de werkingskosten 
van de BAM en onderhoudskosten van de Ooster-
weelverbinding te financieren.

De BAM voorziet ook in de mogelijkheid over te 
gaan tot effectisering van die beheersvergoeding van 
het Vlaamse Gewest. Via een dergelijke transactie 
kan de BAM ook de investeringscapaciteit verhogen. 
De vraag rijst wel in hoeverre de beheersvergoeding 
van het Vlaamse Gewest in een dergelijke effectise-
ringsoperatie kan worden betrokken. 

Het Rekenhof  benadrukt dat een adequate risico-
beheersing een absolute vereiste is om projecten in 
een dergelijke risicovolle omgeving te laten slagen. 
Het is goed dat de BAM zich bij die analyse, die nog 
niet voltooid is, laat bijstaan. Voor de beheersing 
van bepaalde risico’s bereidt de BAM een aantal 
maatregelen voor. De tweede voortgangsrapportage 
bespreekt reeds een aantal risico’s. Zij zijn te lezen 
in hoofdstuk 5 van het voortgangsrapport van de 
BAM.

In bijlage 6 bij de tweede voortgangsrapportage geeft 
de BAM een overzicht van de risico’s inzake de Oos-
terweelverbinding die zij volgens het bestek wenst 
over te dragen aan de te selecteren bouwgroep. Het 
gaat met name om het bouw- en het beschikbaar-
heidsrisico. De intentie is correct en vloeit voort uit 
de ESR-vereisten. Indien tijdens de onderhandelingen 
zou blijken dat de overdraging een te hoge kostprijs 
met zich brengt, kan de BAM nog altijd beslissen het 
betrokken risico op zich te nemen. De precieze risico-
verdeling van het contract zal echter pas bij de defi-
nitieve gunning van de opdracht vastliggen. Bij de 
definitieve verdeling van de risico’s moet erover wor-
den gewaakt dat de beoogde ESR-neutraliteit niet in 
het gedrang wordt gebracht.

In de aanloop van de beslissing van de Vlaamse Rege-
ring van 22 juli 2005 heeft de Inspectie van Financiën 
opgemerkt dat de BAM voor de niet-Oosterweel-
projecten het bouwrisico deels doorschuift naar het 
Vlaamse Gewest door de investeringsbijdrage van de 
BAM te plafonneren en een tijdelijke gewestwaar-
borg te vragen. Zij heeft bovendien opgemerkt dat 
de clausule bevestiging van de trafiekaannames om 



10Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 5

de looptijd van de gewestwaarborg te bepalen op 
diverse wijzen te interpreteren is. Het is niet duidelijk 
of de waarborg afloopt op het einde van de bouw of 
wanneer de trafiekprognoses worden bevestigd. Als 
de werkelijke trafiek lager ligt dan de prognose van 
de BAM, heeft de BAM onvoldoende middelen. Op 
zich is er niets verkeerd met de gewestwaarborg voor 
niet-Oosterweelprojecten, want het Vlaams Parle-
ment heeft bij de oprichting van de BAM de Vlaamse 
Regering de machtiging gegeven om een gewestwaar-
borg te geven. 

In zijn toelichting bij de eerste voortgangsrapportage 
heeft het Rekenhof  erop gewezen dat het financiële 
plan van de BAM uitgaat van een aantal hypothe-
ses waarvan de realisatie nog onzeker is. De recente 
beslissingen van de Vlaamse Regering bevestigen 
sommige van die hypotheses. De Vlaamse Regering 
heeft zich akkoord verklaard met een sluiting van de 
Kennedytunnel voor het vrachtverkeer, de beheers-
vergoeding en de kapitaalsverhoging.

Een aantal andere hypotheses blijft voorlopig zonder 
bevestiging. Het betreft onder meer de btw-aftrek-
baarheid en de conformiteit met de Europese tolricht-
lijn. De BAM is van mening dat ze btw-plichtig is. 
De BAM denkt dus de btw betaald op investeringen 
te kunnen recupereren. De btw-administratie dient 
daarover nog te beslissen. De tolinkomsten, waarmee 
het overgrote deel van het masterplan Antwerpen zal 
worden gefinancierd, zullen pas zeker zijn tijdens de 
exploitatie van de Oosterweelverbinding. 

Via afspraken met de Vlaamse Regering en met 
andere publieke en private partners probeert de BAM 
een aantal risico’s te alloceren. Het Rekenhof  acht 
het belangrijk dat het systeem van risicobeheersing 
volledig is uitgewerkt alvorens de BAM belangrijke 
verbintenissen aangaat voor de uitvoering en finan-
ciering van de projecten van het masterplan Antwer-
pen. Dat geldt vooral voor de hypotheses waarop het 
financieel plan van de BAM steunt en die nog niet 
formeel zijn bevestigd.

Met haar beslissing van 22 juli 2005 heeft de Vlaamse 
Regering de beslissingsbevoegdheid over de concrete 
realisatie van het masterplan Antwerpen gedeelte-
lijk overgedragen aan de raad van bestuur van de 
BAM. De raad van bestuur kan passende maatrege-
len nemen om het financieel evenwicht te bewaren. 
Een tekort aan middelen voor de Oosterweelverbin-
ding kan gecompenseerd worden met een uitstel of 
een andere fasering van de niet-Oosterweelprojecten. 
Daarbij moet hij wel maximaal rekening houden 

met het principe van gelijkwaardigheid en gelijktij-
digheid van de projecten die deel uitmaken van het 
masterplan Antwerpen en met de prioriteiten die de 
Vlaamse Regering op 22 juli 2005 in de overzichts-
planning heeft vastgelegd. Die bevoegdheid van 
de raad van bestuur is echter vaag geformuleerd en 
kan op verschillende manieren worden geïnterpre-
teerd. Ook de Inspectie van Financiën heeft daarover 
opmerkingen geformuleerd.

De meerjarenbegroting is een investeringsbegroting. 
De raad van bestuur van de BAM heeft een meer-
jareninvesteringbegroting tot 2010 goedgekeurd, die 
steunt op het financieel model. Ze werd nog niet mee-
gedeeld aan de Vlaamse Regering.

De beslissing van de Vlaamse Regering van 22 juli 
2005 is ook met dat model voorbereid. Zoals eer-
der vermeld, is de Vlaamse Regering toen akkoord 
gegaan de kapitaalinbreng in de BAM tot 2010 te 
verhogen en vanaf  2011 een jaarlijkse beheersver-
goeding te betalen aan de BAM. In de mate dat de 
Vlaamse Regering zich daardoor onvoorwaardelijk 
verbindt, moet zij die verbintenis voorafgaandelijk en 
in zijn geheel op de begroting 2005 van de Vlaamse 
Gemeenschap vastleggen ofwel aan het Vlaams 
Parlement een decretale machtiging vragen om een 
budgettaire spreiding van die meerjarenverbintenis 
mogelijk te maken.

Het Rekenhof  is van oordeel dat de tweede voort-
gangsrapportage van de BAM heel wat relevante 
gegevens bevat en tegemoet komt aan de informatie-
voorziening die deze commissie met zijn beslissing 
van 22 maart 2005 beoogde.

De informatie in de tweede voortgangsrapportage 
steunt op de diverse documenten die aan de raad van 
bestuur van de BAM en aan de Vlaamse Regering 
zijn meegedeeld. De informatie is onderbouwd en 
sluit aan bij de beslissingen van de Vlaamse Regering 
en van de raad van bestuur van de BAM.

De voortgangsrapportage bevat enkel informatie 
over de projecten van het masterplan Antwerpen die 
ten laste van de BAM zullen worden uitgevoerd. De 
geraamde kostprijs slaat enkel op het aandeel van 
het masterplan Antwerpen dat de BAM zal finan-
cieren. Daardoor dreigt er onvoldoende budgettaire 
informatie beschikbaar te zijn over de uitbreidingen, 
meerkosten en risico’s die ten laste van het Vlaamse 
Gewest of andere Vlaamse openbare instellingen val-
len.
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De BAM heeft diverse initiatieven genomen om een 
aantal risico’s te analyseren. Zij tracht een aantal 
risico’s te beheersen door ze te alloceren bij de pri-
vate partners, de publieke medeopdrachtgevers of 
het Vlaamse Gewest. De analyse en beheersing van 
de risico’s is echter nog niet voltooid. De financiële 
engagementen van de Vlaamse Regering ingevolge 
de beslissing van 22 juli 2005 zijn nog niet budgettair 
gemachtigd.

Om de commissie een volledig beeld te geven over het 
masterplan Antwerpen is het raadzaam de onderde-
len van het masterplan die het Vlaamse Gewest zelf  
of andere Vlaamse openbare instellingen dragen, ook 
in de voortgangsrapportages toe te lichten.

Het Rekenhof  beveelt aan alle risico’s op gestruc-
tureerde wijze in kaart te brengen en de nodige 
beheersmaatregelen uit te werken alvorens belang-
rijke verbintenissen aan te gaan.

Van zodra de beheersovereenkomst tussen de BAM 
en het Vlaamse Gewest en de meerjarenbegroting 
een vaste vorm hebben aangenomen of  zijn goedge-
keurd, is het raadzaam de documenten als bijlage bij 
de voortgangsrapportages ter informatie mee te delen 
aan deze commissie. Het is alleszins noodzakelijk dat 
het Vlaamse Gewest voor zijn meerjarenverbintenis-
sen de nodige decretale budgettaire machtigingen 
krijgt van het Vlaams Parlement.

III TOELICHTING DOOR DE HEER KRIS 
PEETERS, VLAAMS MINISTER VAN OPEN-
BARE WERKEN, ENERGIE, LEEFMILIEU 
EN NATUUR 

De heer Kris Peeters dankt het Rekenhof  voor zijn 
rapport, conclusies en aanbevelingen en benadrukt 
het belang van de toelichting bij het tweede voort-
gangsrapport. 

De minister omschrijft de beslissing van 22 juli 2005 
als belangrijk. De Vlaamse Regering is bij deze 
beslissing over de timing uitgegaan van het feit dat de 
BAM een totaalproject is dat meerdere modi omvat: 
wegen, openbaar vervoer en binnenvaart. De una-
niem goedgekeurde nieuwe fasering benadrukt het 
belang van de tol op de Oosterweelverbinding als 
financieringsbron. 

De beheersovereenkomst wordt op dit ogenblik 
voorbereid. Gezien de grote autonomie die de BAM 

geniet, moet die overeenkomst de verantwoordelijk-
heid en financiële marges duidelijk afbakenen. Op 
basis van deze beheersovereenkomst, die eind 2005 af 
moet zijn, zal een samenwerkingsprotocol afgesloten 
worden met de verschillende administraties.

De kostenbeheersing zal een belangrijk element in de 
beheersovereenkomst zijn. Die overeenkomst wordt 
zorgvuldig voorbereid.

Op 22 juli 2005 heeft de Vlaamse Regering ook beslist 
om met het GRUP te starten. Het openbaar onder-
zoek start op 21 oktober en loopt tot 19 december. 
Het advies van Vlacoro wordt op 19 maart 2006 inge-
wacht. Eind juni 2006 zal er de definitieve vaststel-
ling zijn. De minister verwacht de goedkeuring van 
de project-MER Oosterweelverbinding in de zomer 
van 2006. 

Met de beslissingen van de Vlaamse Regering van 22 
juli 2005 is het project nu dus definitief  naar de fase 
van de realisatie gebracht. De minister zal nagaan 
hoe er met de aanbevelingen van het Rekenhof reke-
ning kan worden gehouden.

IV. BESPREKING

IV. 1. Tussenkomst van de heer Jan Peumans

De heer Jan Peumans noemt de manier van rapporte-
ren zeer degelijk, dit in tegenstelling tot de rapportage 
van de administratie van de Vlaamse Gemeenschap. 
Hij vindt het goed dat het Rekenhof hierbij betrok-
ken wordt: het maakt immers een aantal kritische 
opmerkingen, waarmee de minister gelukkig reke-
ning zal houden. Enkele maanden geleden luidde het 
motto nog: gelijkwaardigheid en gelijktijdigheid. Nu 
blijkt, zoals wel te verwachten was, de gelijktijdigheid 
voor een deel opgegeven. 

Het zorgvuldigheidsonderzoek is inmiddels afge-
rond. Dat is volgens de heer Peumans belangrijk 
om te weten hoe de trafiek zich gaat verhouden. De 
minister heeft meegedeeld dat hij de Scheldebrug in 
Temse gaat ontdubbelen. Zal dat in de toekomst niet 
aanzien worden als een ontsnappingsroute voor een 
aantal vrachtwagens?

In verband met de rulings is er nog geen duidelijkheid 
inzake de btw. De beslissing om tol te heffen, is nu 
blijkbaar gemeld aan de Europese Commissie. Vol-
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gens minister Van Brempt dateert de concessie van 
voor de beslissing om het eurovignet te wijzigen en 
heeft de Oosterweeltol niets met dat vignet te maken. 
Nu hoort de heer Peumans hier weer iets anders. Hij 
wil graag duidelijkheid.

De voorzitter van de raad van bestuur van BAM 
heeft meegedeeld dat de heer Accou (algemeen mana-
ger BAM) naar Dexia vertrokken is en dat in zijn 
opvolging zal voorzien worden. De heer Peumans wil 
graag weten wanneer de heer Accou vertrokken is – is 
hij al weg? – en wat de reden voor diens vertrek is. 
Misschien moet deze commissie hem daarover eens 
horen, weliswaar achter gesloten deuren. De heer 
Accou heeft immers op een zeer degelijke manier de 
hele financiële structuur opgezet en nu blijft BAM 
verlaten achter. Nog merkwaardiger vindt de heer 
Peumans het dat de dagelijkse leiding nu in handen 
is van de voorzitter van de raad van bestuur, die tege-
lijkertijd ook secretaris-generaal van LIN is en zal 
moeten onderhandelen over de beheersovereenkomst. 
Bij de deontologie daarvan heeft de heer Peumans 
ernstige vragen.

In het gedeelte over de projectorganisatie wordt voor 
de financiële en juridische adviesverlening nu geko-
zen voor aanbesteding. De heer Peumans wil weten 
waarom: heeft die aanbesteding tot betere prijzen 
geleid? Waarom wordt die lijn niet doorgetrokken 
naar de communicatie, die wel binnen het raamcon-
tract blijft, dit terwijl er toch ernstige vragen kunnen 
gesteld worden bij de kwaliteit van de dienstverlening 
inzake de communicatie tot nu toe?

In bijlage 1, projectfiches van het rapport van de 
BAM, op bladzijde 11, staat “dat de haalbaarheid 
van gelijktijdigheid van uitvoering moet onderzocht 
worden”. In dat verband gaat de interesse van de heer 
Peumans vooral uit naar de tramlijnen. Waar zijn de 
uitgangspunten voor de tramlijn Kontich op geba-
seerd? Wat is de inhoud van de haalbaarheidsstudie? 
Door wie is die opgemaakt? De heer Peumans wil 
ook de totaalvisie kennen op de modal split in het 
Antwerpse verkeer. Hij heeft al heel veel haalbaar-
heidsstudies in de kast zien verdwijnen omdat hun 
doelstellingen niet gehaald werden.

De heer Peumans wil de motivatie kennen voor de 
tramverlenging naar Ekeren. Hij stelt voor een 
PPS-constructie op te zetten met het Wijnegem  
Shopping Center voor de tramlijn Deurne-Wijnegem. 
Hij wil ook weten waarom de tramlijn Linkeroever-
Noord stilgelegd is. De tramlijn Borsbeek wordt 

beperkt uitgevoerd. Op bladzijde 27 van dezelfde bij-
lage 1 is er sprake van de verwijdering van de fly-over 
op het Rooseveltplein. Waarom duikt dat nu plots 
op? Blijkbaar wil men dat probleem al voor de ver-
kiezingen van 2006 oplossen.

Bij bijlage 5 van het rapport BAM, over de finan-
ciële structurering van het masterplan, wordt gespro-
ken over het eigen vermogen van de aandeelhouders 
en de schuld ten aanzien van de financiers van de 
DBfM-constructie ter financiering van 20 procent 
van de investeringsuitgaven van de Oosterweelver-
binding. Is dat een relatief  of  een absoluut bedrag? 
Dat is relevant voor de evolutie van de kostprijs van 
de Oosterweelverbinding. Wat is bovendien het ver-
schil tussen een retributie en een tol? Blijkbaar wordt 
op de Liefkenshoektunnel een retributie geheven en 
zal op de Oosterweelverbinding tol geheven worden. 
Wanneer zal er uitsluitsel komen over het eurovig-
net en de visie van de Europese Commissie? Volgens 
de Europese ministerraad van Luxemburg moet er 
immers een duidelijke relatie bestaan tussen de wer-
ken en de tol die geheven wordt.

De regering plafonneert bedragen. Dat vindt de heer 
Peumans op zich een goede optie. De vraag is alleen 
welke andere projecten er daardoor uiteindelijk gaan 
afvallen. Opvallend is dat de totale kostprijs blijft 
stijgen: het gaat nu al om 3,3 miljard euro. De heer 
Peumans wil in dat verband graag ook een recent 
overzicht van de bijkomende studies van TV SAM. 
Die zijn, in tegenstelling tot vorige keer, nu niet in de 
rapportage meegedeeld.

De heer Jan Peumans vraagt aan de voorzitter van 
de raad van bestuur van BAM het standpunt over de 
‘Straten-Generaal’. Is dat idee afgeschreven? 

Hij vraagt de minister hoe het zit met de rapportage 
van de regeringscommissarissen in de BAM. Wat 
presteren zij precies? Die vraag heeft de regering nog 
niet beantwoord. De heer Rik Haekens heeft ooit 
gezegd dat hij niets gerapporteerd heeft, de heer Willy 
Borré heeft een opsomming gemaakt van wat hij aan 
zijn voogdijminister, toen minister Van Mechelen, 
gemeld heeft. 

In de bijlage bij het eerste voortgangsrapport is 
beloofd om een praktische regeling uit te werken om 
de commissieleden inzagerecht in de agenda en de 
verslagen van de raad van bestuur van de BAM te 
verlenen. Totnogtoe heeft de spreker daar nog niets 
over gehoord of gezien.
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Er zijn twee rapporten van het Rekenhof: van juli en 
van oktober. In juli 2005 merkt het Rekenhof op dat 
deze commissie op 22 maart 2005 de vereisten inzake 
informatievoorziening vastgelegd heeft. Het Reken-
hof  heeft het jaarverslag 2004 enkel op hoofdlijnen 
onderzocht. Op welke wijze worden de transacties en 
de verbintenissen gecontroleerd?

In zijn voortgangsrapport van oktober 2005 zegt het 
Rekenhof dat de geraamde kostprijs enkel betrekking 
heeft op het aandeel van het masterplan dat de BAM 
zelf  zal financieren. Daardoor dreigt er onvoldoende 
informatie ter beschikking te zijn over de uitbreiding 
in meerkosten en risico’s ten laste van het Vlaamse 
Gewest of  andere Vlaamse openbare instellingen. 
Alles wat boven de ramingen gaat, moet betaald wor-
den door de begunstigden. Wat het Vlaamse Gewest 
betreft, zijn dat er twee: de NV Scheepvaart en De 
Lijn. De NV Scheepvaart heeft een beperkt aan-
tal inkomsten, het overige wordt betaald door het 
Vlaamse Gewest. Alle investeringen gebeuren door 
kapitaalsubsidies, dus ook uit de begroting van het 
Vlaamse Gewest. Voor De Lijn is dat niet anders. 
Ook daar is de kostendekking zeer laag en het ove-
rige wordt opgehoest uit de algemene middelen. Hoe 
wordt tegemoetgekomen aan de opmerkingen van 
het Rekenhof in dat verband?

De heer Jan Peumans veronderstelt dat de gelijktij-
digheid inmiddels doorbroken is. Het risico is dus 
groot dat de uitgestelde projecten helemaal niet 
meer uitgevoerd worden of met de gewone middelen 
betaald worden. In het rapport van het Rekenhof 
staat dat de initiële ramingen niet gebaseerd waren 
op een grondige voorstudie of  diepgaande kosten-
calculaties en geen rekening hielden met noodzake-
lijke randvoorwaarden. Volgens het overzicht van het 
Rekenhof van juli 2005 zijn er nog altijd vijf  projec-
ten waarvoor men uitgaat van de prijzen van het jaar 
2000, bijvoorbeeld de tramverlengingen in Antwer-
pen. Wanneer zal de kostprijs daarvan geactualiseerd 
worden? 

Het Rekenhof  stelt volgens de spreker ook dat, 
behalve voor de Oosterweelverbinding, alle kosten 
voor onteigening, verplaatsing van nutsleidingen, 
aanleg van ontsluitingswegen en werftoezicht niet in 
de ramingen inbegrepen zijn. Is dat ondertussen wel 
gebeurd?

De heer Jan Peumans zegt dat BAM volgens het 
tweede voortgangsrapport een jaarlijkse vergoe-
ding van 24,5 miljoen euro krijgt voor werkings- en 

onderhoudskosten van de Oosterweelverbinding. 
Het financiële plan houdt echter rekening met een 
jaarlijkse werkings- en onderhoudskosten van 33,5 
miljoen euro. Het Rekenhof  leidt daaruit af  dat het 
nodig zal zijn om een deel van die kosten te financie-
ren met tolinkomsten. Klopt dat? BAM wil overgaan 
tot effectisering van de toekomstige inkomsten uit 
dividenden en retributies van de Liefkenshoektunnel 
en de beheersvergoeding van het Vlaamse Gewest, 
om de investeringscapaciteit te verhogen. Het Reken-
hof vraagt zich af in hoeverre de beheersvergoeding, 
die dient voor werkings- en onderhoudskosten, in 
die effectisering kan betrokken worden. De spreker 
merkt op dat een aantal hypothesen zonder bevesti-
ging blijven. Over de btw-aftrek en de conformiteit 
met de Europese tolrichtlijn bestaat geen duidelijk-
heid. De financiële engagementen van de Vlaamse 
Regering zijn nog niet budgettair gemachtigd. De 
heer Jan Peumans veronderstelt dat de minister daar 
het nodige voor zal doen. 

De risicobeheersing van de Vlaamse administratie 
zal pas op punt staan in 2007. Hoe kan de Vlaamse 
administratie de risicobeheersing van BAM beoorde-
len voor de nieuwe beheersovereenkomst? De spreker 
begrijpt niet dat de overheid zo lang over dergelijk 
systeem doet. Hij veronderstelt dat BAM rekening 
zal houden met de opmerkingen van het Rekenhof.

IV. 2. Tussenkomst van de heer Jan Penris

De heer Jan Penris vraagt of  de Antwerpenaren een 
tolvrijstelling zullen krijgen. Is het mogelijk om dui-
delijk te maken waar het viaduct precies zal liggen? 
Er is immers sprake van een verschuiving in noorde-
lijke richting. 

De spreker pleit ervoor om de aanpassing van de Kat-
tendijksluis in de BAM op te nemen. Door de brug 
en de viaduct wordt de opvang van hoge zeilschepen 
in de oude haven bemoeilijkt. Het plan zadelt het 
Havenbedrijf  dus met bijkomende kosten op. 

De heer Jan Penris vraagt of  de nieuwe TGV-brug 
voldoende hoog is. Hij zou het ontstellend vinden als 
met de nieuwe afmetingen geen rekening gehouden is. 
De brug over de IJzerlaan wordt een voetganger- en 
fietsbrug. Momenteel passeert alle busverkeer uit de 
Noorderkempen, Merksem en Kapellen. De omlei-
ding zal de verkeersdrukte elders doen toenemen. 
De spreker vreest dat de Noorderlaan, Lambrechts-
hoeklaan, Maantjessteenweg en Ringlaan, straten 
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waarlangs grote scholen liggen, te kampen krijgen 
met druk verkeer. Ook de Theunisbrug zal verkeers-
luw gemaakt worden, daardoor zal de zogenaamde 
brug van de Azijn overbelast worden. De aansluiting 
met de Bredabaan zorgt nu al voor fileproblemen. De 
spreker vraagt om de heroriëntering van de bruggen 
te herbekijken. Zou het niet mogelijk zijn om boven 
de IJzerlaan een beweegbare brug te installeren? Dat 
is duurder maar vermijdt een isolatie en een ver-
hoogde verkeersdruk in Merksem. 

Wat houden de flankerende maatregelen bij de Sin-
gelwerken in? De spreker neemt aan dat het nog 
steeds de bedoeling is om de Singel in de zate van de 
huidige ring te brengen. 

De heer Penris vraagt om verdere toelichting bij de 
vijf  consortia die zich kandidaat zouden hebben 
gesteld bij de opdracht tot financiering van het pro-
ject.

Dezelfde spreker merkt op dat hij ervan uitgaat dat 
de onderhandelingsprocedure met de aannemers die 
momenteel aan de gang is alleen betrekking heeft op 
de Oosterweelverbinding. 

Het Rekenhof  heeft uitdrukkelijk gevraagd dat er 
een gestructureerde risicobeheersing wordt tot stand 
gebracht, vooraleer andere verbintenissen worden 
uitgewerkt. De spreker wil weten of  de BAM de 
vooropgestelde timing dan nog zal kunnen halen. 

Ten slotte voert de heer Penris aan dat hij hoopt dat 
het voorstel van de heer Peumans om een PPS-pro-
ject op te starten met Wijnegem Shopping Centrum, 
ironisch bedoeld was. Een belangrijke reden waarom 
de Antwerpse middenstand tegen de verlenging van 
tramlijn 10 gekant is, is dat Wijnegem Shopping Cen-
trum nagenoeg de enige partij zal zijn die voordeel 
zal halen uit deze verlenging. 

IV. 3. Tussenkomst van de heer Rudi Daems

De heer Rudi Daems betreurt dat minister Van 
Brempt niet aanwezig is, omdat de beslissing van 22 
juli 2005 in belangrijke mate zal wegen op haar bud-
get. De spreker stelt vast dat de principes van gelijk-
waardigheid en gelijktijdigheid grotendeels verlaten 
worden. Het plafond van de niet-Oosterweelprojecten 
is bovendien vastgesteld op 1,27 miljard euro. Vlaan-
deren zal voor de meerkosten moeten opdraaien. Het 
bouwrisico zal bovendien worden doorgeschoven 

van de BAM naar Vlaanderen. De Vlaamse Regering 
geeft een mandaat aan de BAM om gepaste maatre-
gelen te nemen om het financieel evenwicht te bewa-
ren. Concreet komt dit er volgens de heer Daems op 
neer dat alle projecten voor openbaar vervoer voor 
onbepaalde tijd zullen worden uitgesteld.

De heer Daems stelt vast dat de Vlaamse Regering 
een belangrijke verantwoordelijkheid afstaat aan 
BAM, met name voor wat betreft een aantal flan-
kerende multimodale beslissingen. Bovendien kan 
BAM de paraplu opentrekken van zodra een bepaald 
plafond is bereikt. Dit getuigt niet van goed huisva-
derschap. 

Volgens de heer Daems wordt het masterplan Ant-
werpen steeds meer een Oosterweelplan. 

De heer Daems wijst erop dat de geraamde kostprijs 
aanzienlijk stijgt. In 2000 zou de Oosterweelverbin-
ding 595 miljoen euro kosten; vandaag is dat 1,2 
miljard euro. In dezelfde periode is de geraamde kost-
prijs voor het Albertkanaal gestegen van 87 miljoen 
naar 180 miljoen euro. De totale geraamde kostprijs 
is gestegen van 1,4 naar 3,3 miljard euro. Bovendien 
houden zowel de BAM als het Rekenhof  rekening 
met een onzekerheidsmarge van 20 tot 30 procent. 
De kostprijs zal dus nog verder oplopen.

De heer Daems wil weten hoe Vlaanderen het ver-
schil tussen de aanvankelijk geraamde en de werke-
lijke kostprijs zal financieren. De spreker vreest dat 
een en ander zal wegen op het budget van De Lijn.

Het parlementslid wijst erop dat het Rekenhof  stelt 
dat als de Vlaamse Regering zich onvoorwaardelijk 
bindt aan BAM, het bedrag in zijn geheel in de begro-
ting van 2005 moet opgenomen worden. Zoniet is er 
een decretale machtiging vereist voor een spreiding 
van de kosten over meerdere jaren. De heer Daems 
wil weten of dit zal gebeuren. 

De heer Daems vraagt of  het mogelijk zou zijn om 
in de toekomst ook een voortgangsrapportering van-
wege het Vlaamse Gewest te kunnen krijgen. 

Het parlementslid verwijst naar het alternatief  tracé 
dat tijdens de zomermaanden werd voorgesteld door 
de ‘Straten-Generaal’. Het betreft een iets noordelij-
ker tracé dat beter verenigbaar is met het ruimtelijk 
structuurplan van de stad Antwerpen. Het biedt bij-
komende ontwikkelingsmogelijkheden voor een deel 
van de haven. De haven zou hier minder negatief  
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tegenover staan dan enkele jaren geleden. Het tracé 
zou volgens de Straten-Generaal minder hinder ver-
oorzaken, zou verkeerstechnisch beter zijn, milieu-
vriendelijker en concreter. De spreker wil weten of 
dit alternatief  ernstig zal onderzocht worden door de 
BAM of  de Vlaamse Regering. De spreker betreurt 
de mededeling van de commissaris-generaal van de 
BAM dat er allerlei schadeclaims zouden kunnen 
worden ingediend als voor dit alternatief  tracé zou 
worden gekozen. Het openbaar onderzoek moet 
immers nog starten. In dat kader moet een discussie 
mogelijk zijn over het concept als geheel.

De heer Daems vraagt of  er geen risico bestaat op 
belangenvermenging door de overstap van de alge-
mene manager van de BAM, de heer Accou naar 
Dexia. Dexia is immers één van de kandidaten voor 
het financieringscontract. 

De spreker wil voorts weten op welke wijze de offer-
tes zullen worden beoordeeld. Zal er een jury worden 
samengesteld? Beslist de Vlaamse Regering? De pro-
cedure moet zo duidelijk mogelijk zijn.

Minister Van Brempt heeft aangekondigd dat zij 
opnieuw de koker voor de premetro vanuit Deurne 
in gebruik wil nemen. De heer Daems vraagt of  dit 
geheel tot de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest 
behoort, of dat dit ook deel uitmaakt van het pakket 
van de BAM. 

Het parlementslid wil weten of  de afspraak voor de 
ijzeren brug over de Singel wordt gerespecteerd. 

Ten slotte geeft de heer Daems aan dat de flanke-
rende maatregelen op het vlak van openbaar vervoer 
naar aanleiding van de werken op de Ring, positief  
werden onthaald. Zullen deze maatregelen ook na de 
beëindiging van de werken aan de Ring blijven voort-
bestaan?

IV. 4. Tussenkomst van mevrouw Marleen Van den 
Eynde

Mevrouw Marleen Van den Eynde verklaart dat zij 
een vraag om uitleg over het dossier van het master-
plan ingediend had. Zij zal nu met deze tussenkomst 
haar vraag te berde brengen. Zij wijst erop dat in het 
masterplan wordt aangegeven dat de tramlijn er mee 
voor moet zorgen dat de verkeersdruk van de rand 
naar de stad wordt opgelost. De spreker vreest dat 
de problemen van verkeerscongestie zullen blijven 
aanhouden, als gevolg van het uitstel van bepaalde 
tramlijnprojecten. 

Het parlementslid wil weten in hoeverre een aantal 
geplande tramlijnprojecten als gevolg van het master-
plan zullen worden geblokkeerd. De spreker geeft in 
dit verband het voorbeeld van de verbinding tussen 
de N1 en de N177, met de tramlijn langs de Boni-
verlei. 

Het uitstel van de tramlijnprojecten zal belangrijke 
gevolgen hebben voor bepaalde gemeenten. Hoe 
zal hierover met de gemeenten worden gecommuni-
ceerd?

Mevrouw Van den Eynde vraagt of  er voorlopige 
maatregelen zullen worden genomen om de verkeers-
druk te verminderen. 

De spreker wil weten of  een aantal andere geplande 
verkeersprojecten gelijktijdig met het masterplan 
zullen kunnen worden uitgevoerd, bijvoorbeeld de 
streefbeeldstudie en de doortrekking van de verbin-
dingsweg tussen de A12 en de E19. Of  zullen deze 
projecten moeten worden uitgesteld?

IV. 5. Antwoorden

– Minister Kris Peeters

Minister Kris Peeters begint zijn repliek op de vragen 
van mevrouw Van den Eynde met de stelling dat de 
aandacht en de inspanningen op het vlak van com-
municatie reëel zijn. Na de beslissing van 22 juli 2005 
van de Vlaamse Regering werd aan de gemeenten een 
brief gericht waarin werd verzocht een en ander in de 
gemeentelijke infobladen bekend te maken. In okto-
ber 2005 komt er ook een mobiliteitsbus. Wanneer 
in 2006 de werken effectief  van start gaan, komen er 
verdere contacten op het niveau van de projecten. 

Voorts kan de minister ten aanzien van de heer Penris 
bevestigen dat de NMBS-brug hoog genoeg is. 

Hij onderstreept dat de belangrijke beslissing van 22 
juli 2005 (van de Vlaamse Regering) om de werken te 
spreiden en de topprioriteit te verlenen aan de projec-
ten die voor inkomsten zorgen, verstandig was. 

Het zorgvuldigheidsonderzoek is afgerond. Wat de 
brug van Temse betreft, die wordt volgens de minis-
ter geen zware ‘bison futé’ of een soort van sluipweg. 
Dat werd zorgvuldig onderzocht. De Oosterweelver-
binding zal hiervan geen nadelige effecten ondervin-
den. Bijkomend materiaal daarover is beschikbaar. 
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Waarom is de heer Accou, algemeen manager van 
de BAM vertrokken, meer bepaald maandag laatst-
leden? De minister wijst erop dat men niemand kan 
verhinderen om op interessante nieuwe carrièremo-
gelijkheden in te gaan. De procedure voor zijn ver-
vanging werd inmiddels opgestart. De minister gaat 
ervan uit dat snel iemand wordt gevonden. In de tus-
sentijd wordt hij vervangen door de voorzitter van 
de BAM, die bereid werd gevonden dit – zij het niet 
alleen – op zich te nemen. De minister voegt er nog 
aan toe dat de mogelijke bevoordeling van Dexia wel 
degelijk werd nagekeken. 

Het juridische werk werd na een aanbesteding toe-
vertrouwd aan een advocatenkantoor. Daarmee 
verkreeg men zekerheid over expertise en tegelijk de 
scherpste prijs. 

De minister neemt akte van het voorstel van de heer 
Peumans om de doortrekking van de tram naar Wij-
negem mee te laten financieren door het winkelcen-
trum van Wijnegem.

Wat het alternatieve tracé betreft, verwijst de minister 
naar het openbaar onderzoek dat zal worden opge-
start. Daarin worden alle opmerkingen meegenomen. 
Maar de Vlaamse Regering besliste wel degelijk op 
14 september 2005 om het GRUP op te starten op 
basis van het verbeterd middentracé. Iedereen heeft 
recht op zijn mening en mag voorstellen formuleren, 
maar het dossier moet ook vooruitgaan. 

De heer Rudi Daems vraagt nadrukkelijk, in het 
meest negatieve scenario, dat wil zeggen dat het 
project niet doorgaat of  fors wordt bijgesteld, of  er 
tot op heden geen schadeclaims op het dossier rus-
ten. De minister antwoordt dat hij geen uitspraak 
wil doen over de schadeclaims. En de gouverneur is 
zelf  verantwoordelijk voor zijn eigen uitspraken. De 
haven heeft verschillende redenen om het tracé van de 
Straten-Generaal niet te weerhouden. Het openbaar 
onderzoek moet zijn werk doen. De minister voegt er 
nog wel aan toe dat volgens zijn eigen inschatting er 
op dit moment geen elementen zijn om een schade-
claim te formuleren. 

Wat de opmerkingen over de regeringscommissaris-
sen betreft, verwijst de minister naar zijn antwoord 
op de eerdere vraag van de heer Peumans over de 
regeringscommissaris in het Havenbedrijf  bij de 
bespreking van het auditdossier van het Rekenhof 
over de aanleg van het Deurganckdok. Toen maakte 
de minister namelijk duidelijk dat de regeringscom-
missaris in het Havenbedrijf  een wat specifiekere 

actieradius heeft. Bij de BAM zijn er twee aange-
steld, één vanuit Financiën, één vanuit Mobiliteit. 
Als bevoegde minister wenst hij voldoende en tijdig 
geïnformeerd te worden door die regeringscommis-
sarissen. 

Wat de noodbruggen betreft, is de situatie duidelijk. 
Ze liggen er op basis van een tijdelijke vergunning 
en moeten dus weg. Een of  meer van die bruggen 
behouden zal een nieuwe vergunning vergen, met een 
nieuwe procedure. De huidige bruggen kosten 65.000 
euro per maand. 

Minister Kris Peeters stelt dat de beheersovereen-
komst goed in elkaar dient te steken. In de beheers-
overeenkomst zal rekening gehouden worden met de 
opmerkingen over de risicobeheersing.

De Europese Commissie bepaalt dat tolinkomsten 
gebruikt moeten worden voor openbare werken. Het 
begrotingsfonds moet problemen met Europa vermij-
den. 

Op de vraag van de heer Penris antwoordt minister 
Peeters dat de Europese regelgeving niet toelaat om 
in vrijstellingen of  uitzonderingen (toltarieven) te 
voorzien. Wel kunnen kortingen toegekend worden 
aan veelvuldige gebruikers van de Oosterweelverbin-
ding. Het verkeer binnen de haven is nog altijd moge-
lijk langs de Liefkenshoektunnel.

In het verleden heeft men gepoogd een PPS-con-
structie op te zetten voor de Kattendijksluis, evenwel 
zonder succes, bij gebrek aan interesse van de privé-
sector. 

Na het ontslag van de heer Accou neemt de voorzit-
ter van de raad van bestuur van BAM tijdelijk de 
dagdagelijkse leiding op zich. Het vennootschaps-
recht verbiedt dat niet, maar het is in strijd met de 
principes van corporate governance. De minister stelt 
dat daarom dringend gezocht wordt naar een nieuwe 
algemeen manager. 

– De voorzitter van de BAM

De heer Fernand Desmyter stelt dat het voor de BAM 
cruciaal is dat er een duidelijk antwoord komt op de 
vragen over btw en tol. Nog voor het einde van dit 
jaar zullen daartoe de nodige contacten gelegd wor-
den met de Europese Commissie en met de adminis-
tratie Financiën. De BAM is van oordeel dat zij over 
een goed dossier beschikt.
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De raad van bestuur heeft beslist de financiële en 
juridische dienstverlening opnieuw aan te besteden. 
Een van de redenen daarvoor zijn de aanbevelingen 
van het Rekenhof. Daarnaast heeft de BAM twee jaar 
ervaring opgebouwd waardoor ze beter inzicht heeft 
in de activiteiten die voortvloeien uit het oorspron-
kelijke bestek voor de ondersteuning en begeleiding 
bij de studie van het masterplan. De BAM weet met 
andere woorden beter welk soort juridische en finan-
ciële ondersteuning ze nodig heeft. De resultaten van 
de nieuwe aanbestedingsprocedure zijn zeer gunstig.

– De heer Yvan Verbakel

De heer Yvan Verbakel stelt dat de beslissing van 22 
juli 2005 ook rekening houdt met het aspect van de 
gelijktijdigheid. Voor 2011 wordt de Van Cauwelaert-
sluis gebouwd, net zoals een groot aantal tramlijnen 
en vijf  bruggen over het Albertkanaal. 

De studie over de noodzaak, de economische analyse 
en het terugverdieneffect van verlengde tramlijnen is 
nog voor de haalbaarheidsstudie van 2000 uitgevoerd 
door de haven, De Lijn en de administratie Wegen 
en Verkeer (AWV). Uit het verlanglijstje heeft men 
de zones gekozen met het grootste aantal potentiële 
reizigers en de beste ontsluiting. De omvattende visie 
op de modal split dient bij De Lijn opgevraagd te 
worden. Er is gekozen voor Luchtbal omdat er een 
TGV-station komt. Luchtbal biedt met lijnen 12 en 
27 ook de mogelijkheid om over te stappen op een 
snelle radiale verbinding met het centrum van Ant-
werpen. 

De studies over de tramlijn Noord en de tramlijn 
naar Linkeroever zijn on hold geplaatst. Het is zin-
loos de gemeenten te bevragen en haalbaarheidsstu-
dies uit te voeren. Deze studies zijn immers maar een 
beperkte tijd geldig. Er is op dit ogenblik geen studie 
gepland over de tramlijnverlenging na 2011.

De werken aan de Leien bevatten vier belangrijke ele-
menten: de inrichting van het Operaplein is uit het 
geheel gelicht, de fly-over staat in de weg, fase één 
dient begin volgend jaar af  te zijn en door de ver-
keersafname rijst de vraag of  de fly-over moet blij-
ven. Voor de volledige werken aan de Leien zal een 
project-MER worden uitgevoerd. Omdat deze proce-
dure 18 tot 24 maanden kan duren, is al het moge-
lijke naar voren geschoven. 

De ‘Straten-Generaal’ heeft zich gebogen over de 
vroegere tracés 4 en 5. Hun tekst is vaag en noopt 
tot voorzichtigheid. Het voorstel van de Straten-

Generaal maakt geen horizontale verbinding voor 
personenvoertuigen. Er is ook gedacht om een ver-
bindingsdok dicht te leggen en er gelijkgronds over 
te rijden. 

Het verkeer uit de Waaslandhaven gaat grotendeels 
niet richting Gent of Rijsel, maar wel richting Neder-
land en richting Geel, Herentals, Luik en Duitsland. 
Het voorstel van de Straten-Generaal veroorzaakt 
een grote omrijtijd. Er zijn geen positieve effecten 
voor het personenvervoer. De tunnels uit variante 4 
en 5 hebben een capaciteit van twee maal twee, wat 
minder is dan de geplande. De prijs van variante 4 en 
5 ligt wel anderhalve keer hoger. Als het horizontale 
gedeelte voor het personenvervoer niet wordt uitge-
voerd, is het prijsverschil kleiner. De Scheldehaven 
wordt niet ontsloten. De haven wil de Scheldelaan, 
de Oosterweelsesteenweg en de Oosterweelknoop 
ontsluiten om een snelle aansluiting te realiseren. 
De stedelijke ring sluit ook niet meer aan op het 
geheel. Door dat alles wordt het bestaande viaduct 
van Merksem meer belast, net als het vak E19-A12. 
Wie de regio kent, maakt dan gebruik van de Kaaien, 
de Noorderlaan en de Londenbrug. Verder verloopt 
het tracé Straten-Generaal door een regio met drie 
sevesobedrijven wat op vlak van veiligheid proble-
men stelt.

– De heer Kris Blommaert

Voor de financiering van het masterplan zijn er vijf  
kandidaten. De heer Kris Blommaert geeft de namen 
van de vijf  groepen van financiële instellingen die hun 
kandidatuur hebben ingediend. Het eerste consor-
tium bestaat uit ABN Amro Bank en DePfa Bank; 
het tweede uit KBC, HSVC en City Bank; het derde 
uit Fortis Bank, Calion, Société Générale en Deut-
sche Bank; het vierde uit Dexia, Goldman Sachs en 
ING; het vijfde uit Lehman Brothers.

Op de eerste bladzijde van bijlage 5 van het rapport 
van BAM, waar de inkomstenstromen van BAM 
beschreven staan, gaat het om een relatief  bedrag: 
de 20 procent is afhankelijk van de investeringskost 
van de Oosterweelverbinding. Als die hoger ligt dat 
is ingeschat, dan zal de privésector meer moeten bij-
dragen.

– De voorzitter van de BAM

De heer Fernand Desmyter antwoordt vervolgens op 
de vraag over de plafonnering van de bedragen voor 
de andere projecten dan de Oosterweelverbinding. 



18Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 5

Met de verschillende bevoegde actoren is grondig van 
gedachten gewisseld over de accuraatheid van hun 
ramingen. Aan die diverse andere partijen, zoals het 
Havenbedrijf, De Lijn en de Dienst Scheepvaart, zul-
len de grenzen van de financiële bijdrage van BAM 
voor hun projecten duidelijk aangegeven worden. 
Dat zal hen in belangrijke mate responsabiliseren om 
de projecten zo efficiënt mogelijk uit te werken.

De kostprijs blijft inderdaad stijgen: tijdens de vorige 
raming was hier nog sprake van 3 miljard euro, 
nu gaat het om 3,3 miljard euro. Die stijging heeft 
enerzijds te maken met de beslissing om in 10 pro-
cent overhead en 2 procent inflatie per jaar voor de 
niet-Oosterweelverbinding te voorzien, om dit juist 
te kunnen plafonneren. Anderzijds heeft de Vlaamse 
Regering, op uitdrukkelijk verzoek van de stad Ant-
werpen, sinds de vorige rapportage een andere beslis-
sing genomen in verband met de aansluiting van de 
stedelijke ringweg in noordelijke richting. BAM heeft 
zeer uitvoerig alle mogelijke scenario’s berekend.

Om het project van 3,3 miljard euro te financieren, 
zouden de inkomsten moeten volstaan die BAM 
krijgt van het Vlaamse Gewest en uit de Liefkens-
hoektunnel en de Oosterweelverbinding. De super-
lage rentelast biedt bovendien wat mogelijkheden. 
Voor de verkeersprognoses houdt BAM rekening met 
de eigen verkeersmodellen, die de jongste maanden 
nog verfijnd zijn, maar ook met andere verkeerson-
derzoeken in het najaar van vorig jaar in een ruim 
cordon rond Antwerpen, die de resultaten van BAM 
bevestigen en waardoor het risico aanzienlijk wordt 
verminderd. Het aantal wagens en vooral vrachtwa-
gens dat de Oosterweelverbinding zal gebruiken, zal 
immers bepalen of  het volledige masterplan al dan 
niet kan gerealiseerd worden.

IV. 6. Replieken

De heer Jan Peumans merkt op dat de tabel op blad-
zijde 8 in het verslag van het Rekenhof  de meest 
actuele gegevens bevat die er op dit ogenblik bestaan. 
De 20/80-verhouding in de Oosterweelverbinding is 
een relatief  bedrag. Door de aannemerscombina-
tie zal duidelijk worden hoe DBfM in feite zal wer-
ken. Het zou wel eens kunnen dat een en ander veel 
duurder wordt. Betekent dat dan ook dat er minder 
niet-Oosterweelprojecten zullen uitgevoerd worden? 
De heer Desmyter kan bovendien niet ontkennen dat 
de totale kostprijs voortdurend stijgt. De trampro-
jecten gaan volgens de heer Peumans allemaal veel 
duurder uitvallen. Enkel de kostprijs van de Ooster-

weelverbinding is tot op het bot door de studiebu-
reaus bekeken. De heer Peumans wil de haalbaarheid 
van het tramgebruik in bepaalde buitengebieden nog 
wel eens zien. Hij blijft sceptisch ten opzichte van de 
resultaten van haalbaarheidsstudies. Het prijspeil dat 
het Rekenhof voor een aantal projecten geeft, is ove-
rigens nog altijd dat van het jaar 2000, niet dat van 
2005. Bovendien zijn een aantal projecten volgens de 
spreker nog niet voldoende onderbouwd om dit soort 
ramingen in de tabel in te brengen.

De heer Fernand Desmyter verklaart dat het de eer-
ste maal is dat in ons land een project van dergelijke 
omvang op die manier op de markt gebracht wordt. 
Men kan zich dus niet op ervaring steunen. Op basis 
van alle voorhanden zijnde informatie is er naar best 
vermogen een raming gemaakt. De komende maan-
den, als de eerste prijsbiedingen van de geselecteerde 
groepen binnenkomen, zal er meer duidelijkheid 
komen. BAM moet de ramingen voortdurend bij-
stellen. Het risico verkleint dus. Om het risico voor 
de andere projecten te beperken, heeft de BAM de 
Vlaamse Regering voorgesteld om plafonds in te voe-
ren. Dat is belangrijk voor de responsabilisering van 
de andere actoren. Bij een derdebetalersysteem staat 
geen rem op de uitgaven. Door de plafonds is de reik-
wijdte van de BAM-middelen duidelijk.

De heer Jan Peumans repliceert dat bij de andere 
werken de overheid en dus de belastingbetaler 
het risico dragen. Alles boven het plafond wordt 
immers betaald door de medeopdrachtgevers, name-
lijk de NV Scheepvaart en De Lijn en dus indirect 
de gemeenschap. Het uiteindelijke resultaat van de 
publiek-private samenwerking is heel mager: tolhef-
fing is de enige vorm van alternatieve financiering.

De heer Fernand Desmyter herhaalt dat de ramin-
gen nu veel accurater zijn dan in 2000. Als de ver-
schillende instanties weten dat de tussenkomst van 
BAM beperkt zal zijn tot een bepaald bedrag, zijn 
ze verantwoordelijk voor de aanpassing van hun 
ontwerpen aan de plafonds. Niets wijst erop dat de 
ramingen, aangevuld met 10 procent voor onvoor-
ziene projecten en 2 procent indexering, overschreden 
zullen worden. 

De heer Jan Peumans stelt vast dat de heer Desmyter 
blijkbaar van mening veranderd is sinds 2000 toen de 
BAM opgericht werd. Veel ramingen worden over-
schreden. Dezelfde spreker is bang dat de Ooster-
weelverbinding veel duurder zal uitvallen, waardoor 
een aantal andere projecten zullen geschrapt worden. 
Hij verwijst ook naar het dossier van de aanleg van 
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het Deurganckdok waar de kosten vele hoger bleken 
dan geraamd.

Minister Kris Peeters is op zijn hoede voor verreke-
ningen. Bij overschrijding van de budgetten zal de 
gemeenschap inderdaad betalen. Plafonneren geeft 
een duidelijke boodschap aan de betrokkenen. Er is 
geen reden om overschrijdingen te vrezen, maar de 
minister zal een en ander met argusogen volgen. 

De minister wijst erop in antwoord op de vraag van 
mevrouw Van den Eynde dat de N171 één van de pri-
oriteiten is in de provincie Antwerpen op het regu-
liere budget van openbare werken, maar dat er nog 
een aantal hindernissen te nemen zijn, waaronder een 
uitspraak van de Raad van State. 

De heer Jan Peumans vraagt wanneer het ontwerp 
van beheersovereenkomst van BAM zal besproken 
worden in deze commissie. Hij verwijst naar prece-
denten terzake. Zowel de beheersovereenkomsten van 
de VRT als De Lijn werden in het verleden vooraleer 
ze definitief  worden, besproken in het parlement. 

Hetzelfde lid vermeldt dat hij geen antwoord kreeg 
op zijn vraag waarom de communicatie – dat toch 
ook een dienstencontract is – niet aanbesteed wordt? 

De minister en het Rekenhof  engageren zich op de 
vraag over de communicatie en andere niet beant-
woorde maar wel gestelde vragen van de leden, 
schriftelijk te antwoorden. 

IV. 7. Afspraken

Volgende afspraken worden geformuleerd:

1. De volgende voortgangsrapportage zal wellicht in 
februari 2006 georganiseerd worden.  

2. De vragen gesteld aan de regering en het Reken-
hof  die nog niet tijdens deze vergadering beant-
woord werden, worden schriftelijk beantwoord. 
Deze antwoorden worden opgenomen als bijlage 
bij dit verslag.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jan PEUMANS Marc

Jan PENRIS  VAN DEN ABEELEN

_________________
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BIJLAGE 1

Bijkomende antwoorden van de (voogdij)minister(s) en de BAM
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1. Vragen van de heer Jan Peumans

Vraag 1:

In verband met de rulings is er nog geen duidelijkheid inzake de btw. De beslissing om tol te heffen, is nu 
blijkbaar gemeld aan de Europese Commissie. Volgens minister Van Brempt dateert de concessie van voor de 
beslissing om het eurovignet te wijzigen en heeft de Oosterweeltol niets met dat vignet te maken. Nu hoort de 
heer Peumans hier weer iets anders. Hij wil graag duidelijkheid.

Antwoord

De kennisgeving aan de Europese Commissie van het tolheffingssysteem voor de Oosterweel is in voorberei-
ding. De tolheffing is inderdaad iets anders dan het wegenvignet waarvan sprake. Op de Oosterweelverbinding 
zullen tolgelden geheven worden, dit met de financiering van het masterplan als uitdrukkelijke doelstelling. 

Tolgeld is een bedrag dat wordt betaald om met een voertuig een afstand tussen twee punten af te leggen en is 
gebaseerd op een aantal criteria (vb. de afgelegde afstand en categorie van het voertuig). 

Het wegenvignet is een gebruiksrecht, dat recht geeft om met een voertuig gedurende een bepaalde tijd gebruik 
te maken van infrastructuurvoorzieningen.

Zowel tolgelden als gebruiksrechten zijn gereglementeerd in de Europese richtlijn. Tot wijziging van de oor-
spronkelijke richtlijn is momenteel een ontwerprichtlijn in behandeling.

De tolheffing op de Oosterweelverbinding valt onder de toepassing van betreffende richtlijn.

Vraag 2:

In het gedeelte over de projectorganisatie wordt voor de financiële en juridische adviesverlening nu gekozen 
voor aanbesteding. De heer Peumans wil weten waarom: heeft die aanbesteding tot betere prijzen geleid? 
Waarom wordt die lijn niet doorgetrokken naar de communicatie, die wel binnen het raamcontract blijft, dit 
terwijl er toch ernstige vragen kunnen gesteld worden bij de kwaliteit van de dienstverlening inzake de com-
municatie tot nu toe?

Antwoord:

De prestaties voor ondersteuning inzake communicatie van de opdrachtgever maakten deel uit van een kader-
overeenkomst tussen het Vlaamse Gewest en de tijdelijke vereniging Studiegroep Antwerpen Mobiel, de TV 
SAM. Later is deze overeenkomst overgenomen door de BAM. In die kaderovereenkomst werd voor de dienst-
verlening communicatie, de onderaannemer Groep C aangeboden. Deze aanbieding gebeurde tegen uurtarieven 
voorzien in de kaderovereenkomst, de afname hierop gebeurt via deelovereenkomsten. Alle afgesloten deelcon-
tracten worden inhoudelijk getoetst aan de kaderovereenkomst.

Bij de juridische en financiële dienstverlening, die eveneens aangeboden werd door TV SAM, is tijdens de 
verdere ontwikkeling van het project masterplan Antwerpen, de aard van de dienstverlening meer geëvolueerd 
naar het opmaken van businessmodellen, structurering van de financiering, e.a. Dit viel niet meer binnen de 
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afgesloten kaderovereenkomst, hierdoor stelde zich de noodzaak om deze dienstverlening aan de markt aan te 
bieden teneinde de beste kwaliteit/prijsverhouding te bekomen voor de BAM.

In dit opzicht onderscheidt de dienstverlening communicatie zich van de dienstverlening juridisch en financieel. 
Het is op dit ogenblik niet de bedoeling om de dienstverlening communicatie uit de kaderovereenkomst te lich-
ten, en aan te bieden op de markt.

Vraag 3:

In bijlage 1, projectfiches van het rapport van de BAM, op bladzijde 11, staat: “dat de haalbaarheid van gelijk-
tijdigheid van uitvoering moet onderzocht worden”. In dat verband gaat de interesse van de heer Peumans 
vooral uit naar de tramlijnen. Waar zijn de uitgangspunten voor de tramlijn Kontich op gebaseerd? Wat is 
de inhoud van de haalbaarheidsstudie? Door wie is die opgemaakt? De heer Peumans wil ook de totaalvisie 
kennen op de modal split in het Antwerpse verkeer. Hij heeft al heel veel haalbaarheidsstudies in de kast zien 
verdwijnen omdat hun doelstellingen niet gehaald werden.

Antwoord:

Voor wat de vraag van Jan Peumans en Rudi Daems betreft in verband met de gelijktijdigheid van uitvoering 
van de projecten van het masterplan, en de mogelijke overschrijding van de huidige ramingen van de projecten, 
kan verwezen worden naar de beslissing van de Vlaamse Regering van 22 juli 2005.

De Vlaamse Regering heeft beslist om de timing van de verschillende projecten aan te passen.

Ook werd beslist de kostprijs van de niet-Oosterweelprojecten te plafonneren. De bedoeling hiervan is om de 
medeopdrachtgevers te responsabiliseren en zo de scope van de opdracht te beperken tot de doelstellingen van 
het masterplan.

Niets wijst er op dit ogenblik op dat de Vlaamse overheid een verschil zal moeten bijpassen. Wel kan er ook 
verwezen worden naar de nota aan de Vlaamse Regering van 22 juli 2005 waarin duidelijk vermeld werd dat: 

“De ramingen van investeringsbedragen en inkomsten zullen de komende maanden en jaren geleidelijk kunnen 
worden verfijnd.

Een spreiding van de werken tot 2015 geeft aan BAM de mogelijkheid om een gedeelte van de financiële risico’s 
te verschuiven naar de periode na 2010. Dit is van groot belang omdat op dat ogenblik een aantal risico’s heel 
wat beter ingeschat kunnen worden dan vandaag het geval is:

- eind 2006, bij de selectie van een consortium voor de bouw van de Oosterweelverbinding, zal er meer duide-
lijkheid zijn over de reële kostprijs en uitvoeringstermijn van de Oosterweelverbinding;

- bij het openstellen van de Oosterweelverbinding eind 2010/begin 2011 zal de kostprijs van de Oosterweelver-
binding vaststaan en zullen de verkeersprognoses aan de realiteit kunnen worden getoetst.”.

Vraag 4:

Bij bijlage 5 van het rapport BAM, over de financiële structurering van het masterplan, wordt gesproken over 
het eigen vermogen van de aandeelhouders en de schuld ten aanzien van de financiers van de DBfM-construc-
tie ter financiering van 20 procent van de investeringsuitgaven van de Oosterweelverbinding. Is dat een relatief  
of  een absoluut bedrag? Dat is relevant voor de evolutie van de kostprijs van de Oosterweelverbinding. Wat is 
bovendien het verschil tussen een retributie en een tol? Blijkbaar wordt op de Liefkenshoektunnel een retribu-
tie geheven en zal op de Oosterweelverbinding tol geheven worden. Wanneer zal er uitsluitsel komen over het 
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eurovignet en de visie van de Europese Commissie? Volgens de Europese ministerraad van Luxemburg moet er 
immers een duidelijke relatie bestaan tussen de werken en de tol die geheven wordt.

Antwoord:

Het opgegeven percentage van 20% is in de aanbestedingsdocumenten voor de Oosterweel aangegeven als een 
minimumpercentage.

Tolheffing kan gebeuren in de vorm van een (vergoedende) retributieheffing. Dit wil zeggen dat de tolheffing 
een vergoedend karakter heeft ter dekking van de kosten van de verleende dienst. 

Ook voor de Liefkenshoektunnel wordt er tol geheven.

Vraag 5:

De regering plafonneert bedragen. Dat vindt de heer Peumans op zich een goede optie. De vraag is alleen welke 
andere projecten er daardoor uiteindelijk gaan afvallen. Opvallend is dat de totale kostprijs blijft stijgen: het 
gaat nu al om 3,3 miljard euro. De heer Peumans wil in dat verband graag ook een recent overzicht van de bij-
komende studies van TV SAM. Die zijn, in tegenstelling tot vorige keer, nu niet in de rapportage meegedeeld.

De gelijktijdigheid van de projecten in de verschillende transportmodi is verankerd in het masterplan Antwer-
pen en vertaald in het businessmodel van de BAM. 

De initiële ramingen uit 2000 van vijf  projecten tramverlengingen zijn deze die de BAM ontving van De Lijn. 
Deze zullen geactualiseerd worden wanneer de voorstudie, projectnota van deze projecten uitgewerkt worden, 
het betreft projecten die na 2011 dienen aan te vatten.

Antwoord:

De tabel met de kosten TV SAM geactualiseerd wordt afzonderlijk overgemaakt (zie bijlage 3).

Vraag 6:

In zijn voortgangsrapport van oktober 2005 zegt het Rekenhof dat de geraamde kostprijs enkel betrekking heeft 
op het aandeel van het masterplan dat de BAM zelf  zal financieren. Daardoor dreigt er onvoldoende infor-
matie ter beschikking te zijn over de uitbreiding in meerkosten en risico’s ten laste van het Vlaamse Gewest of 
andere Vlaamse openbare instellingen. Alles wat boven de ramingen gaat, moet betaald worden door de begun-
stigden. Wat het Vlaamse Gewest betreft, zijn dat er twee: de NV Scheepvaart en De Lijn. De NV Scheepvaart 
heeft een beperkt aantal inkomsten, het overige wordt betaald door het Vlaamse Gewest. Alle investeringen 
gebeuren door kapitaalsubsidies, dus ook uit de begroting van het Vlaamse Gewest. Voor De Lijn is dat niet 
anders. Ook daar is de kostendekking zeer laag en het overige wordt opgehoest uit de algemene middelen. Hoe 
wordt tegemoetgekomen aan de opmerkingen van het Rekenhof in dat verband?

Antwoord:

Door de responsabilisering van de partners (Vlaamse Openbare Instellingen en Agentschappen) middels de 
plafonnering van de budgetten voor de overige masterplanprojecten behoudens de Oosterweelverbinding en de 
permanente monitoring van de budgetten binnen BAM, zal maximaal gestreefd worden naar strikt budgetbe-
heer. De bedoeling van de plafonnering is om de medeopdrachtgevers te responsabiliseren en zo de scope van 
de opdracht te beperken tot de doelstellingen van het masterplan.
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Vraag 7:

De heer Jan Peumans veronderstelt dat de gelijktijdigheid inmiddels doorbroken is. Het risico is dus groot dat 
de uitgestelde projecten helemaal niet meer uitgevoerd worden of met de gewone middelen betaald worden. In 
het rapport van het Rekenhof staat dat de initiële ramingen niet gebaseerd waren op een grondige voorstudie 
of  diepgaande kostencalculaties en geen rekening hielden met noodzakelijke randvoorwaarden. Volgens het 
overzicht van het Rekenhof van juli 2005 zijn er nog altijd vijf  projecten waarvoor men uitgaat van de prijzen 
van het jaar 2000, bijvoorbeeld de tramverlengingen in Antwerpen. Wanneer zal de kostprijs daarvan geactu-
aliseerd worden? 

Antwoord:

De gelijktijdigheid van de projecten in de verschillende transportmodi is verankerd in het businessmodel van 
de BAM. De initiële ramingen van 2000 van vijf  projecten tramverlengingen zijn deze die de BAM ontving van 
De Lijn. Deze zullen geactualiseerd worden wanneer de voorstudie, projectnota van deze projecten uitgewerkt 
wordt. Het betreft projecten die na 2011 dienen aan te vatten.

Vraag 8:

Het Rekenhof stelt volgens de spreker ook dat, behalve voor de Oosterweelverbinding, alle kosten voor ont-
eigening, verplaatsing van nutsleidingen, aanleg van ontsluitingswegen en werftoezicht niet in de ramingen 
inbegrepen zijn. Is dat ondertussen wel gebeurd?

Antwoord:

In het businessplan van BAM is een afzonderlijke post voor onteigeningen en nutsleidingen voorzien. De aan-
leg van ontsluitingswegen is impliciet deel van de projecten, en wordt duidelijk meegegeven met de opdracht 
aan de bieders, bijvoorbeeld ook de parallelweg op Linkeroever mee opgenomen. Het werftoezicht is verwerkt 
in de kost voor de bieder. De bieders dienen een auditsysteem op te zetten dat BAM zal controleren.

Vraag 9:

De heer Jan Peumans zegt dat BAM volgens het tweede voortgangsrapport een jaarlijkse vergoeding van 24,5 
miljoen euro krijgt voor werkings- en onderhoudskosten van de Oosterweelverbinding. Het financiële plan 
houdt echter rekening met jaarlijkse werkings- en onderhoudskosten van 33,5 miljoen euro. Het Rekenhof 
leidt daaruit af  dat het nodig zal zijn om een deel van die kosten te financieren met tolinkomsten. Klopt dat? 
BAM wil overgaan tot effectisering van de toekomstige inkomsten uit dividenden en retributies van de Lief-
kenshoektunnel en de beheersvergoeding van het Vlaamse Gewest, om de investeringscapaciteit te verhogen. 
Het Rekenhof vraagt zich af in hoeverre de beheersvergoeding, die dient voor werkings- en onderhoudskosten 
in die effectisering kan betrokken worden. De spreker merkt op dat een aantal hypothesen zonder bevestiging 
blijven. Over de btw-aftrek en de conformiteit met de Europese tolrichtlijn bestaat geen duidelijkheid. De 
financiële engagementen van de Vlaamse Regering zijn nog niet budgettair gemachtigd. De heer Jan Peumans 
veronderstelt dat de minister daar het nodige zal voor doen. 

Antwoord:

BAM gaat er van uit dat de operationele en de onderhoudskosten kunnen gedragen worden door de tolinkom-
sten van de Oosterweel en de beheersvergoeding van het Vlaamse Gewest. De eventuele effectisering van de 
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beheersvergoeding zal voorzien worden in het bestek voor de financiering van het masterplan. Zowel voor de 
btw als voor conformiteit met Europese regelgeving zal maximale zekerheid nagestreefd worden middels een 
ruling of een kennisgeving. Budgettaire machtigingen zullen worden aangevraagd indien dit vereist is. Momen-
teel wordt dit onderzocht.

Vraag 10:

De risicobeheersing van de Vlaamse administratie zal pas op punt staan in 2007. Hoe kan de Vlaamse adminis-
tratie de risicobeheersing van BAM beoordelen voor de nieuwe beheersovereenkomst? De spreker begrijpt niet 
dat de overheid zo lang over dergelijk systeem doet.

Antwoord:

De Vlaamse administratie zal nuttig gebruik maken van de resultaten inzake onderzoek naar risicobeheer dat 
verricht wordt door BAM naar de projecten van het masterplan Antwerpen.

Er zal een typebestek voor risicomanagement op grote infrastructuurwerken uitgewerkt worden dat door de 
administraties kan gehanteerd worden om een risicoanalyse te laten uitvoeren. Een dergelijk typebestek kan 
klaar zijn in het voorjaar 2006.

De rapporteringstool zoals voorzien in artikel 5 van het decreet kan klaar zijn in het najaar 2006.

Vraag 11:

De heer Jan Peumans stelt vast dat de heer Desmyter blijkbaar van mening veranderd is sinds 2000 toen de 
BAM opgericht werd. Veel ramingen worden overschreden. Dezelfde spreker is bang dat de Oosterweelverbin-
ding veel duurder zal uitvallen, waardoor een aantal andere projecten zullen geschrapt worden. Hij verwijst ook 
naar het dossier van de aanleg van het Deurganckdok waar de kosten vele hoger bleken dan geraamd.

Antwoord:

Bij de parlementaire bespreking van het ontwerpdecreet tot oprichting van BAM in november 2002 werd mel-
ding gemaakt van een raming van de kostprijs van 2,3 miljard euro. Dit was op basis van de op dat ogenblik 
gekende gegevens.

Sindsdien werden enerzijds een aantal beslissingen genomen waardoor de scope van een aantal projecten van 
het masterplan gevoelig gewijzigd en/of uitgebreid werd t.o.v. het plan dat in 2000 door de Vlaamse Regering 
werd goedgekeurd, en anderzijds werden de ramingen op basis van een meer gedetailleerde studie meer accu-
raat. 

Deze aanpassingen van de ramingen van de diverse projecten werden toegelicht in de documenten die ter 
beschikking gesteld werden van het Vlaamse Parlement. Ook deze ramingen zijn opgemaakt op basis van de 
vandaag gekende gegevens.

Vraag 12:

Voor de brug van Temse had de minister gesteld dat bijkomend materiaal beschikbaar is. Graag daarover meer 
informatie
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Antwoord:

Deze informatie zal aan de volksvertegenwoordiger afzonderlijk ter beschikking worden gesteld.

Vraag 13:

Belangenvermenging-bevoordeling Dexia: de heer Peumans wil meer informatie over de zinsnede dat “de moge-
lijke bevoordeling van Dexia wel degelijk werd nagekeken”. Op welke wijze?

Antwoord:

Er werd met betrekking tot “de mogelijke bevoordeling van Dexia” juridisch advies ingewonnen en er werden 
maatregelen genomen om te vermijden dat dit het geval zou zijn. Er zal bovendien naar de toekomst toe perma-
nent aandacht besteed worden aan het maximaal ter beschikking stellen van informatie aan de bieders om het 
gelijkheidsbeginsel te allen tijde te blijven respecteren.  

Vraag 14:

De heer Peumans wil meer informatie over de rapportage van beide regeringscommissarissen en inzagerecht 
van de agenda en verslagen van de raad van bestuur BAM.

Antwoord:

Op de rapportage door de regeringscommissarissen werd ter zitting ingegaan. De verslagen en agenda van de 
raad van bestuur zullen aan het Rekenhof ter beschikking worden gesteld in het kader van hun opdracht met 
betrekking tot de NV BAM.

Vraag 15:

Beheersovereenkomst: betrokkenheid Vlaams Parlement?

Antwoord:

De beheersovereenkomst zal afgesloten worden tussen BAM en de Vlaamse regering. Na de beslissing van de 
Vlaamse Regering hierover zal ze aan de commissie worden overgemaakt.

2. Vragen van de heer Jan Penris

Vraag 1:

De heer Jan Penris vraagt of  de nieuwe TGV-brug voldoende hoog is. Hij zou het ontstellend vinden als met 
de nieuwe afmetingen geen rekening gehouden is. De brug over de IJzerlaan wordt een voetgangers- en fiets-
brug. Momenteel passeert alle busverkeer uit de Noorderkempen, Merksem en Kapellen. De omleiding zal de 
verkeersdrukte elders doen toenemen. De spreker vreest dat de Noorderlaan, Lambrechtshoeklaan, Maan-
tjessteenweg en Ringlaan, straten waarlangs grote scholen liggen, te kampen krijgen met druk verkeer. Ook 
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de Theunisbrug zal verkeersluw gemaakt worden, daardoor zal de zogenaamde brug van de Azijn overbelast 
worden. De aansluiting met de Bredabaan zorgt nu al voor fileproblemen. De spreker vraagt om de heroriënte-
ring van de bruggen te herbekijken. Zou het niet mogelijk zijn om boven de IJzerlaan een beweegbare brug te 
installeren? Dat is duurder maar vermijdt een isolatie en een verhoogde verkeersdruk in Merksem. 

Antwoord:

De afmetingen voor de vrije doorvaarthoogte van de TGV-brug zijn bepaald in overleg met de bevoegde dien-
sten van de Scheepvaart. Deze brug is dan ook hoog genoeg voor de scheepvaart op het kanaal. De IJzerlaan 
wordt inderdaad een voetgangers- en fietsbrug. Evenwel wordt gelijktijdig met de Oosterweelverbinding ook de 
Stedelijke Ring (Singel) deel Schijnpoort – Groenendaallaan aangelegd. Deze verbinding neemt een belangrijk 
deel van het verkeer voor haar rekening. De Theunisbrug wordt naast een brug voor wegverkeer ook een open-
baar vervoerbrug, en betekent geen extra belasting op de brug van Azijn.

Vraag 2:

Wat houden de flankerende maatregelen bij de Singelwerken in? De spreker neemt aan dat het nog steeds de 
bedoeling is om de Singel in de zate van de huidige ring te brengen. 

Antwoord:

Het ontwerp voor de Stedelijke Ring met de oplossing voor de functie van de Singel in de zate van huidige Ring 
blijft behouden.

Vraag 3:

Dezelfde spreker merkt op dat hij ervan uitgaat dat de onderhandelingsprocedure die momenteel aan de gang 
is met de aannemers alleen betrekking heeft op de Oosterweelverbinding. 

Antwoord:

De onderhandelingsprocedure met onder meer de aannemers die momenteel aan de gang is, slaat enkel op de 
Oosterweelverbinding   

Vraag 4:

Het Rekenhof  heeft uitdrukkelijk gevraagd dat er een gestructureerde risicobeheersing wordt tot stand 
gebracht, vooraleer andere verbintenissen worden uitgewerkt. De spreker wil weten of de BAM de vooropge-
stelde timing dan nog zal kunnen halen.

Antwoord:

Op basis van de huidige gegevens van de projecten zijn geen tekenen die wijzen op wijzigingen in de timing. 
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3. Vragen van de heer Rudi Daems

Vraag 1:

De heer Daems vraagt of  het mogelijk zou zijn om in de toekomst ook een voortgangsrapportering vanwege 
het Vlaamse Gewest te kunnen krijgen. 

Antwoord:

De gegevens afkomstig van het Vlaamse Gewest worden vervat in de voortgangsrapportering van  BAM.

Vraag 2:

De spreker wil voorts weten op welke wijze de offertes zullen worden beoordeeld. Zal er een jury worden 
samengesteld? Beslist de Vlaamse Regering? De procedure moet zo duidelijk mogelijk zijn.

Antwoord:

De offertes zullen beoordeeld worden volgens de aangekondigde gunningscriteria in de algemene contractvoor-
waarden en de selectieleidraad. Voor de architectonische ambitie zal een kwaliteitskamer samengesteld worden. 
Het voorstel van toewijzing zal door de raad van bestuur goedgekeurd worden.

Vraag 3:

Ten slotte geeft de heer Daems aan dat de flankerende maatregelen op het vlak van openbaar vervoer naar aan-
leiding van de werken op de Ring, positief  werden onthaald. Zullen deze maatregelen ook na de beëindiging 
van de werken aan de Ring blijven voortbestaan?

Antwoord:

Door het feit dat de werken van Oosterweelverbinding van een andere aard zijn dan deze van de renovatie van 
R1, zullen andere flankerende maatregelen dienen uitgewerkt te worden dan deze die nu aangewend werden in 
het kader van Minder Hinder. Een aantal van de minder hinder maatregelen, waaronder het behoud van extra 
aanbod openbaar vervoer of maatregelen voor de doorstroming van het openbaar vervoer, worden echter wel 
behouden.

4. Vragen van Mevrouw Marleen Van den Eynde

Vraag 1:

Het uitstel van de tramlijnprojecten zal belangrijke gevolgen hebben voor bepaalde gemeenten. Hoe zal hier-
over met de gemeenten worden gecommuniceerd?
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Antwoord

In plaats van een uitstel is er door de Vlaamse Regering geopteerd voor een spreiding van de tramlijnprojecten, 
dit om zoveel mogelijk de meest vitale lijnen naar voor te schuiven (zoals de tramlijn naar Ekeren, de tramlijn 
Deurne-Wijnegem, de tramlijn Mortsel-Boechout en de stelplaats). Ook tijdens de werken voor tramverlengin-
gen dient de toegankelijkheid van de Antwerpse regio gegarandeerd te worden, dit is tevens een van de onder-
liggende redenen om tot een redelijke spreiding te komen. Het overleg met de gemeenten over de timing van de 
tramlijnprojecten zal inderdaad gevoerd worden.

Vraag 2:

Mevrouw Van den Eynde vraagt of er voorlopige maatregelen zullen worden genomen om de verkeersdruk te 
verminderen. 

Antwoord:

De maatregelen om de verkeersdruk te verminderen, zijn gekoppeld aan de uitvoering van de verschillende 
projecten uit het masterplan. Zo wordt van de bieders voor de DBfM opdracht Oosterweel een duidelijk plan 
en aanpak gevraagd over het beheersen van de verkeersdruk tijdens de werkzaamheden. 

Vraag 3:

De spreker wil weten of een aantal andere geplande verkeersprojecten gelijktijdig met het masterplan  kunnen 
worden uitgevoerd, bijvoorbeeld de streefbeeldstudie en de doortrekking van de verbindingsweg tussen de A12 
en de E19. Of zullen deze projecten moeten worden uitgesteld?

Antwoord:

Deze verkeersprojecten maken geen deel uit van masterplan Antwerpen en behoren derhalve niet tot de 
opdracht van BAM. Deze projecten zullen uitgevoerd dienen te worden via de gewone begrotingsmiddelen, dit 
uiteraard binnen de beschikbare kredieten.

–––––––––––––––––––
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BIJLAGE 2

Bijkomende informatie van het Rekenhof
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Vraag van de heer Jan Peumans: 

Er zijn twee rapporten van het Rekenhof: van juli en 
van oktober. In juli 2005 merkt het Rekenhof op dat 
deze commissie op 22 maart 2005 de vereisten inzake 
informatievoorziening vastgelegd heeft. Het Reken-
hof  heeft het jaarverslag 2004 enkel op hoofdlijnen 
onderzocht. Op welke wijze worden de transacties en 
de verbintenissen gecontroleerd?

Antwoord door het Rekenhof :
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Brussel, 8 november 2005

Regentschapsstraat 2
1000 BRUSSEL

N 10-3.052.584 B14

Mijnheer de Commissievoorzitter,

BETREFT: Aanvulling bij de bespreking van de tweede voortgangsrapportage van de
BAM.

Tijdens de bespreking van de tweede voortgangsrapportage van de BAM over het
Masterplan Antwerpen op 12 oktober 2005 heeft een commissielid gevraagd op welke
wijze de transacties en de verbintenissen van de BAM worden gecontroleerd.

In het kader van de controle van de voortgangsrapportages volgt het Rekenhof de be-

langrijkste ontwikkelingen omtrent het Masterplan Antwerpen op. Zoals het in zijn con-
troleverslag bij de tweede voortgangsrapportage heeft vermeld, impliceert deze opvol-
ging geen gedetai11eerde controle van alle verbintenissen en transacties van de BAM. Het
Rekenhof heeft intussen wel een controle uitgevoerd van de jaarrekening 2004 van de
BAM. Het zal hierover binnenkort rapporteren aan de bevoegde ministers. Een audit van
de individuele transacties en verbintenissen van de BAM is niet in de planning voor 2005

opgenomen.

Indien in de toekomst uit een risicoanalyse zou blijken dat bijkomende controles over de
verrichtingen van de NV BAM noodzakelijk zijn, zal het Rekenhof ze opnemen in zijn
controleprogramma 2006.

Op last:
De Griffier,

;;-~
~~'~ /

~. VAN INGELGEM.
//

Het Rekenhof'

D .e Eerste Voorzitter ,

~~---~-~
.

. __ ~
l ~~

= ; ::c-~-
F. VANSTAPEL.

De heer M. VAN DEN ABEELEN

Volksvertegenwoordiger, Voorzitter
van de Commissie voor Openbare Werken,
Mobiliteit en Energie
Huis van de Vlaamse Volksvertegenwoordigers
Leuvenseweg 86
1000 BRUSSEL
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BIJLAGE 3

Update kostentabel TV SAM
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Toelichting studieprestaties   2001 – 2005

43 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 5



2

Deeloverzicht van studiekosten (TV SAM) voor de lopende periode 
2005 (t.e.m. 30-9-05) – excl. BTW

26.453.024 €GEFACTUREERD 2005

4.398.152 €
943.860 €
465.368 €

18.260.971 €
1.665.231 €

347.011 €
83.120 €

258.201 €
31.111 €

1. ONDERSTEUNING
2. ONDERZOEKEN
3. VERKEERSMODELLERING
4. OWV
5. TRAM
6. SINGEL
7. WATER
8. VEILIGHEID
9. KOV - ZW

TOTAALBEDRAGCLUSTER
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3

Totaaloverzicht van studiekosten (TV SAM) voor de periode 
2001-2005 (30-9-05) – excl. BTW

26.453.024 €

4.398.152 €
943.860 €
465.368 €

18.260.971 €
1.665.231 €

347.011 €
83.120 €

258.201 €
31.111 €

2005

47.791.252 €

10.737.762 €
2.264.678 €
2.548.234 €

24.816.996 €
3.495.795 €

902.131 €
1.040.349 €
1.254.138 €

731.165 €

2001-2004

74.244.276 €TOTAAL GEFACTUREERD

15.135.914 €
3.208.538 €
3.013.602 €

43.077.967 €
5.161.026 €
1.249.142 €
1.123.469 €
1.512.339 €

762.276 €

1. ONDERSTEUNING
2. ONDERZOEKEN
3. VERKEERSMODELLERING
4. OWV
5. TRAM
6. SINGEL
7. WATER
8. VEILIGHEID
9. KOV - ZW

TOTAAL 
2001-2005

CLUSTER
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