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MEMORIE VAN TOELICHTING

Hoofdstuk 1. Algemeen

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar

Hoofdstuk 2. Wet Oppervlaktewateren

Artikel 2

Met deze wijziging van artikel 2 van de wet op de bescherming van de oppervlaktewateren 
tegen verontreiniging wordt uitvoering gegeven aan artikel 3 van het verdrag inzake de 
verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en de binnenvaart, ondertekend in 
Straatsburg op 9 september 1996.

Hoofdstuk 3. Afvalstoffendecreet

Artikel 3

In artikel 4, 2°, van het Afvalstoffendecreet wordt nog verwezen naar het oude Mestde-
creet van 1991 dat in 2006 werd vervangen door een nieuw Mestdecreet. Het tekstvoorstel 
zorgt voor de verwijzing in het Afvalstoffendecreet naar het Mestdecreet van december 
2006.

Artikel 4

De bepalingen met betrekking tot de bevoegdheden van de agentschappen binnen het 
beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie werden opgenomen in titel X van het de-
creet Algemene Bepalingen Milieubeleid van 5 april 1995. Hierdoor bevat het hoofdstuk 
VIII van het Afvalstoffendecreet geen artikelen meer.  Het opschrift van hoofdstuk VIII 
werd echter niet opgeheven. Met deze wijzigingsbepalingen wordt het opschrift VIII ver-
vangen en worden drie artikelen van het hoofdstuk terug ingevuld met bepalingen rond 
milieubijdragen voor scheepsafvalstoffen.

Artikel 5 

Het nieuwe artikel 38 is een overname van artikel 5.5.19, §1, van het Vlaams reglement 
inzake afvalvoorkoming en -beheer (VLAREA). Deze bepaling werd in 2003 opgenomen 
in het VLAREA met het oog op de omzetting van de RL 2000/59/EG betreffende haven- 
ontvangstvoorzieningen voor scheepsafval en ladingresiduen.  Vanuit juridisch oogpunt 
is het nodig dat deze bepaling, gelet op het hebben van een rechtsgrond, decretaal ver- 
ankerd wordt. In het VLAREA zal deze bepaling worden geschrapt. De verdere uitvoe- 
ringsbepalingen worden in het VLAREA behouden.

Artikel 6

Met het artikel 39 wordt er uitvoering gegeven aan artikel 6 en de betreffende artikelen 
in de uitvoeringsregeling in bijlage II van het verdrag van 1996 inzake de verzameling, 
afgifte en inname van afval in de Rijn- en de binnenvaart dat werd goedgekeurd bij instem-
mingsdecreet van 9 mei 2008. De bepalingen in het verdrag leggen een milieubijdrage op 
ter financiering van de inzameling en verwerking van olie- en vethoudend scheepsbedrijfs- 
afval. Het verdrag is op 1 november 2009 in werking getreden. De verdere uitwerking van 
dit financieringssysteem gebeurt gezamenlijk met de verdragsluitende staten. Door de ver-
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dragsluitende staten wordt een wijziging aan bijlage 2 van het verdrag voorgesteld ter invoe- 
ring van een elektronisch betalingssysteem. In dit artikel wordt een delegatie ingebouwd 
aan de Vlaamse Regering om nadere regels vast te stellen.

Artikel 7

Met artikel 40 wordt er uitvoering gegeven aan artikel 7 van bovenvernoemd verdrag.  
Aan de beheerders van de havens voor de binnenvaart en de waterwegbeheerders wordt 
opgelegd  een financieringssysteem uit te werken conform het verdrag. Een delegatie aan 
de Vlaamse Regering werd ingebouwd om eventuele nadere regels vast te stellen. Het fi-
nancieringssysteem zal ook deel uitmaken van het afvalbeheersplan dat door de betrokken 
beheerders moet worden opgemaakt.

Hoofdstuk 4. Milieuvergunningendecreet

Artikel 8 

Dit artikel voegt de definitie van de stedenbouwkundige vergunning toe aan artikel 2 van 
het decreet. Voor deze definitie wordt verwezen naar het artikel 4.2.1 van de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening waarin de vergunningsplichtige handelingen opgesomd worden.

Artikelen 9, 10, 12 en 13 

Deze wijzigingen raken een punt aan dat al meer dan eens aanleiding gegeven heeft tot 
interpretatieproblemen. Het gaat om het al dan niet apart regime van derde klasse on-
derdelen bij een inrichting die voor het geheel in de eerste of tweede klasse is ingedeeld. 

In de aanvankelijke toepassing van het milieuvergunningsdecreet (MVD) en het Vlaamse 
reglement betreffende de milieuvergunning (VLAREM), werd ervan uitgegaan dat eens 
een derde klasse onderdeel deel uitmaakte van een vergunningsplichtige inrichting, de pro-
cedure erop van toepassing, deze van de hoogste klasse was.

Op basis van een arrest van de Raad van State, R.v.St., WEYTEN, nr. 45.331 van 16 
december 1993, dat verwijzend naar de toemalige formulering van artikel artikel 9, §7, 
van het milieuvergunningsdecreet    (“Het college van burgemeester en schepenen neemt 
akte van de melding van de exploitatie of de verandering van een inrichting van de derde 
klasse.”) en naar het gelijkheidsbeginsel, stelde dat een derde klasse onderdeel het statuut 
van derde klasse bleef behouden wanneer het deel uitmaakte van een inrichting van een ho-
gere klasse en dus niet kon worden geweigerd, werd in  1999 de VLAREM-reglementering 
aangepast en de bepalingen rond melding van een derdeklasseonderdeel van een vergunde 
inrichting van klasse 1 of 2 opgenomen (artikel  2, §5, van  titel I van het VLAREM). 

Deze VLAREMaanpassing lijkt wel voorbij te zijn gegaan aan de decreetswijziging die 
er intussen omwille van de geciteerde rechtspraak werd doorgevoerd om weer de inrichting 
in haar geheel te beschouwen voor wat de toepasselijke procedure betreft.

Artikel  9, §7, van het decreet werd gewijzigd bij  decreet van 21 december 1994 en bepaalt 
nu het volgende: “Het college van burgemeester en schepenen neemt akte van de melding 
van de exploitatie of de verandering van een inrichting die uitsluitend in de derde klasse 
is ingedeeld.”.

Deze wijziging heeft in de toepassing van het decreet niet veel eenheid gebracht. Soms 
worden de derdeklasse onderdelen mee vergund, soms wordt er akte van genomen.

Anderzijds is er recentere rechtspraak van de Raad van State die de situatie van een derde 
klasse onderdeel dat bij een hoger klasse komt, classificeert als een verandering (min-
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stens een zogenaamde kleine verandering) van een vergunningsplichtige inrichting. Zie 
R.v.St., GARAGE VAN DE WATER EN ZONEN, nr. 87.662 van 25 mei 2000 en R.v.St.,  
PISHOUDT, nr. 170.576 van 26 april 2007.

Tegen een beslissing daarover is er dan ook een  administratieve beroepsprocedure voor- 
zien in het milieuvergunningsdecreet. 

De Raad heeft recent meer in het algemeen uitdrukkelijk het volgende gesteld over inrich-
tingen van klasse drie: 
 
“Dergelijke inrichtingen zijn in beginsel slechts meldingsplichtig, maar uit artikel 9 van 
het milieuvergunningsdecreet volgt dat dit slechts het geval is wanneer zij geen deel uit-
maken van een inrichting die vergunningsplichtig is.”: R.v.St., BVBA BAK-CONSULT, 
nr. 188.121 van 20 november 2008. Hiermee is er uiteindelijk toch duidelijkheid over de 
situatie van klasse 3 bij een hogere klasse. 

In de praktijk is deze rechtspraak echter nog onvoldoende gekend en bestaan bij een groot 
aantal overheden en adviesinstanties nog altijd uiteenlopende praktijken. Een vergaand 
voorbeeld hiervan is het opleggen door een gemeente van bijzondere voorwaarden voor 
een derde klasse onderdeel van een inrichting waarvoor de deputatie van de provincieraad 
bevoegd is. Dit is zeker een ongewenste situatie te noemen. Nu de gemeenten bevoegd zijn 
geworden om bijzondere voorwaarden op te leggen aan inrichtingen van de derde klasse, 
blijkt het noodzakelijk om nogmaals de regeling rond derde klasse bij een hogere klasse 
decretaal te verduidelijken, zodat hierover in de toekomst een eenvormige toepassing mo-
gelijk wordt.

De voorgestelde aanpassingen zijn louter tekstaanpassingen ter bevestiging van de laatst 
geciteerde interpretaties van de Raad van State.

Ook voor de duidelijkheid wordt nu gesteld dat de bestaande indelingslijst – zijnde bijlage 
I van titel I van het VLAREM – niet zozeer een lijst van hinderlijke inrichtingen is, als 
een lijst op basis waarvan de inrichtingen aan de hand van de indelingscriteria ingedeeld 
worden als hinderlijk en hun klasse wordt bepaald.

In artikel 15bis van dit decreet wordt expliciet bepaald dat bij een verandering die (enkel) 
een onderdeel betreft dat in de derde klasse is ingedeeld, uitsluitend een mededeling kleine 
verandering te eisen. Een volwaardige aanvraag wordt als een te zware procedure hiervoor 
gezien.

Er wordt in het voorstel voor de overgangsbepalingen (zie artikel 15ter) rekening gehouden 
met de praktijk van de laatste jaren van sommige overheden om akte te nemen van de 
derde klasse onderdelen. Deze worden als vergund beschouwd. 

Artikel 11 

Dit artikel vervangt het artikel 5 van het decreet. 

De aanpassingen zijn tweeërlei.
Enerzijds worden de verwijzingen naar het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie 
van de ruimtelijke ordening, vervangen door de analoge bepalingen vervat in de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening.

Anderzijds wordt de gedeeltelijke koppeling tussen de milieuvergunning en melding ener-
zijds en de stedenbouwkundige vergunning en melding anderzijds die bij decreet van 27 
maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid, werd ingevoerd vervolledigd en gepreciseerd. 
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Paragraaf 1 dat de gevolgen van het verlenen of weigeren van de milieuvergunning en van 
het verrichten van de milieumelding op de stedenbouwkundige vergunning regelt, wordt 
vervolledigd met een bepaling inzake de stedenbouwkundige melding.

De uitvoerbaarheid van de stedenbouwkundige melding inzake handelingen die meldings- 
plichtig zijn met toepassing van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde- 
ning, wordt opgeschort zolang de milieuvergunning niet is verleend of de milieumelding 
niet is verricht.

Ingeval van definitieve weigering van de milieuvergunning kunnen voormelde meldingsplich- 
tige handelingen niet worden uitgevoerd.

In paragraaf 2 dat reeds in een koppeling tussen de tussen de milieuvergunning en mel- 
ding enerzijds en de stedenbouwkundige vergunning en melding anderzijds voorzag, wordt 
verduidelijkt wat de koppeling voor de milieumelding betekent.

Het recht op exploitatie dat die meldingsplichtige inrichtingen, waarvoor een stedenbouw- 
kundige vergunning of een stedenbouwkundige melding nodig is, ten gevolge van een 
melding hebben verkregen, wordt opgeschort zolang de stedenbouwkundige vergunning 
niet definitief  is verleend of de handelingen waarvoor de stedenbouwkundige melding is 
verricht niet mogen worden aangevat op grond van artikel 4.2.2, §4, van de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening. Er wordt dus rekening gehouden met de wachttermijn van 20 
dagen die opgelegd wordt door die bepaling.

Als de stedenbouwkundige vergunning definitief  wordt geweigerd, vervalt het recht op 
exploitatie ten gevolge van de melding voor de meldingsplichtige inrichtingen van rechts-
wege.

Voortaan wordt in deze paragraaf ook vermeld wat onder het definitief  weigeren of ver-
lenen van de stedenbouwkundige vergunning moet begrepen worden. Voormelde defini-
ties werden letterlijk overgenomen uit artikel 4.5.1, §1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening.

Het is aangewezen, dat er een ruimere bekendmaking wordt gegeven aan het van rechts-
wege vervallen zijn van een vergunning door de koppelingsregeling. Er wordt hiervoor 
delegatie gegeven aan de Vlaamse Regering.

Artikelen 14 en 15

De termijn om beroep in te dienen tegen beslissingen over milieuvergunningsaanvragen 
wordt bepaald in artikel 23, §3, van het MVD; tegen beslissingen over vragen tot wijziging 
van vergunningsvoorwaarden in artikel 26, §3. Deze artikelen stellen: “Het beroep (…) 
moet (kan) worden ingediend (…) binnen een termijn van (binnen de) dertig dagen na de 
bekendmaking van de bestreden beslissing.”. Dit wordt – in geval beroep wordt ingediend 
door derden en leefmilieuverenigingen – door de verschillende betrokken overheden nu 
als volgt geïnterpreteerd: de beroepstermijn van dertig dagen begint te lopen op de eerste, 
volledige dag van de aanplakkingstermijn  en duurt vanaf dan volle dertig dagen.
 
De Raad van State interpreteert dit in een aantal arresten anders (onder andere nrs. 98.861 
en 178.899):  de beroepstermijn begint pas te lopen de dag na afloop van de aanplakkings- 
termijn.
 
Door deze stelling kunnen zich zware problemen aandienen i.v.m. het halen van alle ter-
mijnen voor de verdere afhandeling van de beroepen (ter kennis brengen van een derde-
beroep aan de exploitant, advisering, beslissing, bekendmaking): de aanplakking van de 
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beslissing duurt dertig dagen, daarna een termijn van dertig dagen om in beroep te gaan, 
eventueel nog eens verlengd met veertien dagen ten gevolge van de toepassing van artikel 
19bis van het decreet (onvolledig beroepschrift). 

Wanneer een ander ontvankelijk beroep in het begin van de aanplakkingsperiode is inge-
diend, kunnen er dus al twee en een halve maand voorbij zijn vooraleer met de eigenlijke 
behandeling van het tweede beroep kan worden begonnen. 

Om de duidelijkheid en de werkbaarheid met alle geldende procedurebepalingen te blijven 
waarborgen moeten de teksten  van de artikelen 23, §3 en 26, §3, van het MVD daarom 
dringend worden aangepast. 

De auditeur geeft in een recent verslag (A.193.064/VII-37.381) in een gelijkaardig dossier 
zelf  al twee mogelijke wegen aan. 

Op p. 6/7 stelt hij: “Wanneer er geen periode van aanplakking wordt voorgeschreven, is 
de aanvang van de beroepstermijn daags na de aanplakking in overeenstemming met het 
decreet.”.

De verplichting om een beslissing gedurende volle dertig dagen aan te plakken, is echter 
een noodzakelijke en verworven garantie voor derden om voldoende geïnformeerd te zijn 
over beslissingen die het leefklimaat in hun omgeving kunnen beïnvloeden. Aan dit prin-
cipe mag dus zeker niet geraakt worden. Bovendien zou het los laten van een vaste termijn 
(dertig dagen) tot ‘willekeur’ kunnen leiden: de ene gemeente zou vijftien dagen kunnen 
aanplakken, de andere twintig of dertig.

De andere piste die de auditeur bespreekt (p.7), is: “Wanneer er daarentegen wel een peri-
ode van aanplakking wordt voorgeschreven, is die aanvang slechts dan in overeenstem-
ming met het decreet, als men aanneemt dat de decreetgever uitdrukkelijk heeft gewild dat 
in dat geval de beroepstermijn zou aanvangen daags na de eerste aanplakking.”.

Het is deze redenering die in het voorstel wordt gevolgd.

Voordelen van het voorstel:

– het stemt overeen met de werkwijze en de interpretatie die alle betrokken overheden 
reeds bijna 20 jaar hanteren en die ook door de derden-beroepsindieners gekend is en 
bijna steeds is kunnen gerespecteerd worden;

– een termijn van dertig dagen voor kennisname én om in beroep te gaan is normaal vol-
doende lang; ter vergelijking: in het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming 
(ARAB) bedroeg de termijn voor bekendmaking én om in beroep te gaan tien dagen 
(artikelen12 en 13 van het ARAB);

 
– de andere termijnen van de beroepsprocedure komen niet in het gedrang zodat er hier 

geen verdere decreetsaanpassingen dienen te gebeuren die steeds als resultaat zouden 
hebben dat de uiteindelijke beslissingstermijn zou verlengd worden, wat door niemand 
gewenst wordt. 

Artikel 16

Artikel 27 van het milieuvergunningendecreet dat de procedure voor verandering betreft, 
wordt aangepast om te vermijden dat voor een verandering van een inrichting van de 
eerste of tweede klasse, die enkel een onderdeel betreft dat op zich in de derde klasse is 
ingedeeld, de zware procedure van de volledige vergunningsaanvraag zou moeten wor-
den gevolgd worden. Voor deze verandering zal enkel een mededeling kleine verandering 
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moeten worden gedaan en kan de vergunningverlenende overheid dan akte nemen wat 
geldt als milieuvergunning.

Artikel 17

Er wordt voor de derde klasse bij de hogere klasse rekening gehouden met de praktijk van 
de laatste jaren van sommige overheden om akte te nemen van de derde klasse onderdelen. 
Deze worden als vergund beschouwd voor de termijn van de basisvergunning.

Artikel 18

Artikel 13, eerste lid, van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid voor wat betreft de mi-
lieu-audit en tot aanvulling ervan met een titel milieuvoorwaarden, delegeert de vaststel- 
ling van de inwerkingtreding van haar bepalingen aan de Vlaamse Regering. Het tweede 
lid van dit artikel maakt een uitzondering voor een aantal artikelen die vanaf de datum 
van bekendmaking van het decreet in werking treden. 

Artikel 17 voegt artikel 11, 3°, van het decreet van 6 februari 2004 toe aan dit tweede lid. 
Hierdoor treedt de vervanging van de term ‘exploitatievoorwaarden’ door de term ‘milieu-
voorwaarden’ in artikel 22 van het milieuvergunningsdecreet retro-actief  inwerking vanaf 
de datum van bekendmaking van het decreet of 9 maart 2004.

Hoofdstuk 5. Oprichtingsdecreet van de Vlaamse Landmaatschappij

Dit hoofdstuk brengt een aantal wijzigingen aan in het decreet van 21 december 1988 
houdende oprichting van de Vlaamse Landmaatschappij, om voornamelijk een aantal on-
juistheden en verbeteringen aan te brengen die in het oprichtingsdecreet zijn geslopen als 
gevolg van het bestuurlijk beleid. 

Artikel 19

Wijziging punt 1° 

Punt 1° voegt in §1 het woord ‘extern’ toe om te verduidelijken dat de Vlaamse Land-
maatschappij (VLM) een publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agent-
schap is overeenkomstig artikel 13 van het kaderdecreet.

Wijziging punt 2°

Punt 2° vervangt de woorden ‘raad van bestuur’ door de woorden ‘algemene vergade- 
ring’. Deze aanpassing is nodig opdat artikel 2 afgestemd wordt op de wijzigingen die 
door voorliggend ontwerp van decreet aan artikel 16 van het oprichtingsdecreet worden 
doorgevoerd. 

Wijziging punt 3°

in paragraaf 2, twaalfde lid, worden de woorden ‘de maatschappij’ vervangen door de 
woorden ‘het agentschap’.

Artikel 20

Dit artikel zet een materiële vergissing recht. Artikel 21 van het decreet van 16 juni 2006 
betreffende het oprichten van de Vlaamse Grondenbank, voegt per vergissing een §8 toe 
aan artikel 6 van het oprichtingsdecreet van het agentschap dat enkel 2 paragrafen bevat 
en betrekking heeft op “de taken die het agentschap op eigen initiatief  uitoefent”. 
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Inhoudelijk was het echter de bedoeling de taken van de Vlaamse Grondenbank in te 
schrijven onder de taken van artikel 6bis van het oprichtingsdecreet van het agentschap 
dat al bestond uit zeven paragrafen en handelt over “de optionele taken van het agent- 
schap die worden uitgevoerd op verzoek van en in samenwerking met de bevoegde dien-
sten van de Vlaamse Regering of de bevoegde agentschappen of, in voorkomend geval, in 
samenwerking met de bevoegde lokale besturen”.

Artikel 21

De wijzigingen in dit artikel hebben betrekking op artikel 6bis van het oprichtingsdecreet.

Wijziging punt 1°

Punt 1° is een louter taalkundige verbetering aangebracht in §2, eerste lid.

Wijziging punt 2°

Punt 2° vervolledigt in §3, tweede lid, 1°, de benaming van het beleidsdomein. De woorden 
‘en Energie’ worden toegevoegd aan de omschrijving van het beleidsdomein Leefmilieu en 
Natuur.

Wijziging punt 3°

Punt 3° vervolledigt in §5 de benaming van het Agentschap voor Geografische Informatie 
Vlaanderen (AGIV). Het woord ‘Vlaanderen’ ontbrak aan de benaming en wordt door 
deze wijziging toegevoegd.

Wijziging punt 4°

Punt 4° voegt een §8 toe aan artikel 6bis. Deze paragraaf herneemt de tekst van §8 die ver-
keerdelijk door het decreet Vlaamse Grondenbank was toegevoegd aan artikel 6 in plaats 
van artikel 6bis (zie bespreking hoger artikel).

Artikel 22

Deze wijziging vervolledigt in artikel 7 de benaming van het beleidsdomein. De woorden 
‘en Energie’ worden toegevoegd aan de omschrijving van het beleidsdomein Leefmilieu  
en Natuur.

Artikel 23

Deze wijziging verduidelijkt in artikel 10, §3, dat het agentschap zijn eigendommen niet 
alleen uit de hand kan verpachten maar ook verhuren voor zover dat nuttig is voor de 
uitvoering van zijn missie en taken. Deze verduidelijking is ingeschreven naar aanleiding 
van een voorstel van statutenwijziging voorgelegd aan de raad van bestuur op 27 februari 
2008.

Artikel 24

De wijzigingen in dit artikel hebben betrekking op artikel 16 van het oprichtingsdecreet.

Wijziging punt 1°

Punt 1° heft in het eerste lid van artikel 16, de tweede zin op die bij vergissing door de 
wijzigingen inzake Beter Bestuurlijk Beleid werd ingeschreven en inhoudelijk onjuist is. 
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Wijziging punt 2°

Punt 2° vervangt in het tweede lid, de zin “Ze stelt de bezoldigingen en de presentiegelden 
van de voorzitter, de vice-voorzitter en de bestuurders vast binnen de grenzen van de or-
ganieke regeling bepaald door de Vlaamse Regering in uitvoering van artikel 18, §4, van 
het kaderdecreet.”.

Voor Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) was dit een bevoegdheid van de algemene vergade- 
ring van het agentschap en was deze bevoegdheid ingeschreven in artikel 29 van de statu- 
ten. Door artikel 18, §4, van het kaderdecreet bestuurlijk beleid stelt de Vlaamse Regering 
een algemene regeling ter zake vast en dient deze bevoegdheid voor de algemene vergade- 
ring niet meer te worden ingeschreven. 

Punt 2° voegt door de vervanging de zin in “Ze (dit is de algemene vergadering) besluit tot 
de uitgifte van nieuwe aandelen.”. De beslissing tot uitgifte van nieuwe aandelen is in het 
huidige decreet terug te vinden als een bevoegdheid van de raad van bestuur.  Deze bevoegd- 
heid wordt nu ingeschreven als een bevoegdheid van de algemene vergadering ingevolge 
de wijziging in een hoger artikel waarbij bepaald wordt overeenkomstig het Wetboek van 
vennootschappen dat het maatschappelijk kapitaal bij beslissing van de algemene verga-
dering wordt verhoogd en niet door de raad van bestuur (zie bespreking hoger artikel).

Wijziging punt 3°

Punt 3° vervangt in het tweede lid de woorden “Ze (dit is de algemene vergadering) kan te 
allen tijde overgaan” door de woorden “De raad van bestuur kan te allen tijde overgaan”. 

Door de rechtzetting van deze vergissing wordt het oprichtingsdecreet in overeenstem-
ming gebracht met artikel 532 van het Wetboek van vennootschappen waar deze bevoegd- 
heid toebehoort aan de raad van bestuur zoals trouwens reeds correct is ingeschreven in 
artikel 30 van de statuten van het agentschap. 

Artikel 25

De wijzigingen in dit artikel hebben betrekking op artikel 17 van het decreet.

Wijziging punt 1°

Punt 1° heft de zin op “- hij (dit is de raad van bestuur) besluit tot de uitgifte van nieuwe 
aandelen;”  De beslissing tot uitgifte van nieuwe aandelen is in het huidige decreet terug 
te vinden als een bevoegdheid van de raad van bestuur. Deze bevoegdheid wordt nu in-
geschreven als een bevoegdheid van de algemene vergadering ingevolge de wijziging in 
hogere artikelen waarbij bepaald wordt overeenkomstig het Wetboek van vennootschap-
pen dat het maatschappelijk kapitaal bij beslissing van de algemene vergadering wordt 
verhoogd en niet door de raad van bestuur en dat de algemene vergadering beslist tot de 
uitgifte van nieuwe aandelen (zie bespreking hogere artikelen).

Wijziging punt 2°

Punt 2° heft in §1, tweede lid, 2°, de woorden op “de uitgifte van schuldbrieven”. De uitgifte 
van schuldbrieven door de raad van bestuur gaat terug tot de financiering van de huisves- 
tingsactiviteiten bij de voormalige Nationale Landmaatschappij (NLM). Aangezien deze 
bepaling voorbijgestreefd is, wordt ze opgeheven.
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Wijziging punt 3°

Punt 3° voegt aan §1, tweede lid, een punt 14° toe aan de bevoegdheden van de raad van 
bestuur. Dit is geen nieuwe bevoegdheid van de raad van bestuur en was al ingeschreven in 
de statuten voor de wijzigingen inzake BBB (artikel 16, eerste lid, vijfde streepje) maar werd 
per vergissing niet overgenomen in het gewijzigde oprichtingsdecreet van het agentschap 
als gevolg van het bestuurlijk beleid. Deze vergetelheid wordt door dit artikel rechtgezet. 

Wijziging punt 4°

Punt 4° heft in artikel 17, §4, het tweede lid op. Het tweede lid luidt: “Voor het bestuur en 
het beheer van de fondsen die te zijner beschikking zijn gesteld, is het bestuurscomité, dat 
een onderdeel is van de raad van bestuur, bekleed met alle machten die door de onder-
havige statuten aan de raad van bestuur zijn toevertrouwd.”.

Op voorstel van de regeringsafgevaardigde van de minister, bevoegd voor de financiën en 
de begroting, is dit lid opgeheven wegens onduidelijkheid naar aanleiding van een voorstel 
van statutenwijziging voorgelegd aan de raad van bestuur op 27 februari 2008.

Artikel 26

De wijzigingen in dit artikel hebben betrekking op artikel 18 van het decreet.

Wijziging punt 1°

Punt 1° is een louter taalkundige rechtzetting.

Wijziging punt 2°

Punt 2° herformuleert de huidige tekst van §4, vierde lid, van het decreet inzake de on-
verenigbaarheden van de regeringsafgevaardigden. 

Bij de onverenigbaarheden van de regeringsafgevaardigden worden de mandaten van ge-
delegeerd bestuurder, algemeen directeur en bestuurder van het agentschap toegevoegd. 
De herformulering van §4 is noodzakelijk om de tegenstrijdigheid die er in de tekst zat 
door te verwijzen naar de onverenigbaarheden van de leden van de raad van bestuur in het 
kaderdecreet (artikel 21, §1, 3°, laatste zinsnede), weg te werken.

Artikel 27

Dit artikel vervangt in de artikelen 2, 17 en 18bis de woorden “de maatschappij” door “het 
agentschap”.

Artikel 28

Dit artikel heeft betrekking op de vervanging van het opschrift van hoofdstuk X, afdeling 
II, van het oprichtingsdecreet dat bestaat uit artikel 18quinquies. 

Artikel 29

Dit artikel vervangt de eerste vier leden van artikel18quinquies van het oprichtingsdecreet.  

Zolang het comptabiliteitsdecreet niet in werking is getreden, wordt de regeling van revi-
sor zoals bepaald in artikel 13 van de wet van 16 maart 1954 overgenomen als overgangs- 
regeling in het oprichtingsdecreet van de VLM (zie artikel 18septies van het oprichtings-
decreet van de VLM).
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Van zodra het comptabiliteitsdecreet in werking zal treden dient het comptabiliteitsdecreet 
door de VLM als publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap (EVA) 
te worden toegepast voor al wat in dit decreet geregeld is. Daarnaast en zonder afbreuk te 
doen aan het comptabiliteitsdecreet, dient de VLM als publiekrechtelijke rechtspersoon 
die de rechtsvorm van een handelsvennootschap, nl. nv, heeft aangenomen ook het artikel 
1012 van het Wetboek van vennootschap na te leven. 

Dit artikel 1012 stelt in §1, eerste lid: “Art. 1012. §1. De artikelen 92, 94 tot 96, 98, 100 tot 
102, 104 en 105, 143 en 144, 553 tot 555, 616 tot 619 en 624 van dit wetboek zijn, niette-
genstaande elk hiermee strijdig statutair beding, van toepassing op de publiekrechtelijke 
rechtspersonen die de rechtsvorm van een handelsvennootschap hebben aangenomen.”.

Een aantal van deze artikelen handelen over het opstellen van de jaarrekening en de con-
trole ervan door een commissaris. 

Ingevolge deze verplichting wordt artikel 18quinquies aangepast. Dit artikel dient op het-
zelfde ogenblik in werking te treden als het Comptabiliteitsdecreet. 

Artikel 30

Dit artikel vult de overgangsregeling aan inzake controle in artikel 18septies in afwachting 
van de inwerkingtreding van het Comptabiliteitsdecreet. 

De wijziging door het decreet van 27 april 2007 houdende wijziging van het kaderdecreet 
bestuurlijk beleid van 18 juli 2003 op het vlak van het toezicht van de Vlaamse Regering 
op de publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen, was voor het 
agentschap onvolledig. 

Dit artikel voegt voor de rechtszekerheid en de duidelijkheid artikel 13 toe aan de nog 
toepasselijke artikelen van de wet van 16 maart 1954 (betreffende de controle op sommige 
instellingen van openbaar nut) op het agentschap tijdens die overgangsperiode. Artikel 13 
regelt de aanstelling van een revisor, een regeling die reeds bestond bij de VLM voor BBB 
en is vastgelegd in artikel 25 van de statuten van het agentschap. Voor meer achtergrond 
zie bespreking Parl. St., Kamer, 2006-07, nr. 1098/1. 

Dit artikel dient op hetzelfde ogenblik uitwerking te hebben als het decreet van 27 april 
2009, namelijk 9 juli 2007.

Artikel 31

Dit artikel herneemt letterlijk onder artikel 18octies de oorspronkelijke tekst van artikel 
18 zoals die bij de oprichting van de VLM in het oprichtingsdecreet werd ingeschreven 
teneinde in één artikel de rechtsopvolging te regelen van de Nationale Landmaatschappij 
naar de Vlaamse Landmaatschappij in de wetten en talrijke verordeningsbepalingen die 
betrekking hebben op de ruilverkaveling van landeigendommen.

De drie belangrijkste wetten zijn:
– wet op de ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van de wet van 22 juli 1970 

(BS, 4 september 1997);
– wet van 10 januari 1978  houdende bijzondere maatregelen inzake ruilverkaveling van 

landeigendommen in der minne (BS, 9 maart 1978);
– wet van 12 juli 1976 houdende bijzondere maatregelen inzake ruilverkaveling van land-

eigendommen uit kracht van de wet bij de uitvoering van grote infrastructuurwerken 
(BS, 15 oktober 1976).
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Dit artikel uit het oprichtingsdecreet van de VLM trad in werking op 1 januari 1989. 
Door dit artikel werden in de drie wetten op de ruilverkaveling van landeigendommen en 
de verordeningsbepalingen, vanaf de oprichting van de VLM de bevoegde rechtspersoon 
juist aangeduid.

De decreten die het oprichtingsdecreet van de VLM hebben gewijzigd in het kader van de 
vernieuwingsoperatie BBB in 2004, hebben dit artikel ten onrechte niet  hernomen. Om 
redenen van continuïteit inzake rechtsopvolging in de wetten op de ruilverkaveling en de 
verordeningsbepalingen, is het noodzakelijk dit artikel opnieuw in te schrijven en uitwer- 
king te laten hebben op 1 januari 1989.

Hoofdstuk 6. Het Bosdecreet

Artikelen 32 en 33

Verschillende artikelen in het Bosdecreet koppelen het uitvoeren van werken/activiteiten 
aan een machtiging van het Agentschap. Meestal is expliciet voorzien dat een machtiging 
niet nodig is als de werken/activiteiten voorzien zijn in een goedgekeurd beheersplan voor 
die bossen (artikelen 20, 50, 81, 96, 99).

Alleen in artikelen 90 en 97 is dit, wellicht uit vergetelheid, niet voorzien. Daarom is het 
voor een aantal toch courante beheermaatregelen strikt genomen nodig dat ook als deze 
beheermaatregelen  in een goedgekeurd beheersplan voorzien zijn, toch nog een aparte 
machtiging van het Agentschap verleend moet worden. Dit kan opgelost worden door bij 
de goedkeuring van het beheersplan onmiddellijk ook de machtiging te verlenen. Het zou 
echter voor zowel aanvrager als Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) veel eenvoudiger 
zijn, indien artikelen 90 en 97 aangepast worden, zodat geen machtiging meer nodig is als 
de werken/activiteiten voorzien zijn in een goedgekeurd beheersplan.

Het gaat bijvoorbeeld over volgende werken/activiteiten.
In openbaar bos: bestrijding van Amerikaanse vogelkers, vrijstellen jonge aanplanten, 
maaibeheer op open plekken en bosranden, begrazing, plaggen/verwijderen strooisellaag, 
aanleg of uitbreiding poel, aanleg of verbreding gracht, aanleg of onderhoud bosweg, 
oogst van zaad, kegels bessen, enzovoort.

Voor privébos gaat het over dezelfde werken, behalve bestrijding Amerikaanse vogelkers, 
vrijstellen jonge aanplanten en maaibeheer. 

Hoofdstuk 7. Het Meststoffendecreet

Artikel 34

Een aantal artikelen van het oude Meststoffendecreet van 23 januari 1991 zijn nog geldig. 
Eén van deze nog geldende artikelen, is artikel 15ter, dat de regeling bevat voor bemes- 
ting in natuurgebieden afgebakend door gewestplannen. Artikel 41bis van het Mestdecreet 
van 22 december 2006 bevat een quasi identieke regeling, voor bemesting in natuurgebie-
den afgebakend door gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen (GRUP). Omdat deze 
twee regelingen naast elkaar bestaan en in de praktijk ook samen toegepast worden, is 
het, zowel voor de betrokken landbouwers als voor de administratie, aangewezen dat de 
toepassingsmodaliteiten voor beide regelingen zoveel mogelijk gelijklopend zijn. De hier 
voorgestelde wijziging, dient dan ook samen gelezen te worden met de voorgestelde wijzi- 
ging aan artikel 41bis van het Mestdecreet van 22 december 2006.

De voorgestelde wijziging heeft betrekking op de wijze waarop een ontheffing op het be-
mestingsverbod kan overgedragen worden.
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In de eerste plaats zijn overdrachten naar vennootschappen, gewijzigd in overdrachten 
naar rechtspersonen. De meeste vennootschappen hebben rechtspersoonlijkheid en voor 
hen verandert er dan ook niets. Ook wordt voor de toepassing van dit artikel een gelijk-
schakeling gerealiseerd tussen echtgenoten en wettelijk samenwonende partners.

Daarnaast wordt er een regeling ingeschreven voor overdrachten van ontheffing, ingeval 
de overlatende of de overnemende gebruiker een ‘feitelijke vereniging’ is. Met deze term 
bedoelen we het geval van een gebruiker die niet uitgebaat wordt door één natuurlijke 
persoon of door één rechtspersoon, maar waar er twee of meer personen (natuurlijke 
personen of rechtspersonen) samen de uitbating verzorgen. De overdracht van de onthef-
fing voor vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid (bijvoorbeeld de maatschap) zal 
volgens deze regeling gebeuren. De huidige wetgeving was niet voorzien op dergelijke ge-
bruikers. Dit betekende dat als een perceel met ontheffing overgedragen of overgenomen 
werd door een dergelijke gebruiker, dit bijna altijd het verlies van de ontheffing bete- 
kende. Huidig tekstvoorstel stelt onder welke voorwaarden een dergelijke overdracht kan 
gebeuren, met behoud van ontheffing. Ook met betrekking tot de mogelijke combinaties 
van overdrachten met behoud van ontheffing is §3 herschreven om misverstanden weg 
te werken. Er wordt gesteld dat slechts één van de nominatief  opgelijste mogelijkheden 
van toepassing zijn. In dezelfde paragraaf is het melden van de overdrachten binnen de 
zes maanden vervangen door het melden van de overdrachten via de verplichte jaarlijkse 
verzamelaanvraag van het Agentschap voor Landbouw en Visserij (ALV). Dit is een ad-
ministratieve vereenvoudiging voor de gebruiker.

Hoofdstuk 8. Het Jachtdecreet

Artikel 35

De wijziging verhoogt de handhaafbaarheid van artikel 13 Jachtdecreet. De wijziging 
maakt het mogelijk om de jacht onmiddellijk stil te leggen ten aanzien van personen die 
geen jachtverlof bij zich hebben; dat kunnen bv. ook stropers zijn.

Op deze manier wordt ook een gelijkschakeling bekomen met de situatie waarbij een visser 
geen visverlof bij zich heeft: een visser heeft immers ook niet de mogelijkheid om binnen 
de 48 uur te bewijzen dat hij een geldig visverlof bezit.

Hoofdstuk 9. Het decreet tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling van de grind-
winning

Artikel 36

Volgens het advies van de Raad van State (advies 47.525/3 van 15 december 2009) inzake 
het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering tot oprichting van het projectgrind-
winningscomité, in uitvoering van artikel 20sexies, §1, van het Grinddecreet, wordt het 
projectgrindwinningscomité geacht een dienst te zijn van de Vlaamse Regering. Daaruit 
volgt dat het aan de Vlaamse Regering toekomt om in te staan voor de verdere werking, 
het materiële beheer en het financiële beheer van het comité. Bovendien moet de Vlaamse 
Regering, indien nodig, personeel ter beschikking stellen van het comité. Dit is echter 
onverenigbaar met het uitgangspunt van de decreetgever om grote autonomie aan het 
projectcomité toe te kennen, noch met de gekozen optie om bij het projectgrindwinning 
geen grindheffing of enig andere financiële bijdrage ten gunste van de Vlaamse overheid 
in te voeren. 

Door deze wijziging verkrijgt het projectgrindwinningscomité rechtspersoonlijkheid. Voor 
de rechtszekerheid worden de bepalingen die waren opgenomen in de artikelen 4 en 5 van 
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het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering tot oprichting van het projectgrindwin-
ningscomité, zoals het op 30 november 2009, voor advies aan de Raad van State werd 
voorgelegd, nu opgenomen in het decreet zelf.   

Hoofdstuk 10. Het decreet algemene bepalingen milieubeleid

Artikel 37

Artikel 33ter voorziet in de toevoeging van een nieuwe definitie in titel IV ‘Milieueffect- en 
veiligheidsrapportage’ van hoofdstuk I van het decreet houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid (DABM). Het gaat meer bepaald om de definitie van veiligheidsnota. 
De term ‘veiligheidsnota’ betreft een nieuwe term, dat voorkomt in de nieuwe paragrafen 
4 en 6 van artikel 4.5.1 van het DABM en behoeft aldus een verduidelijking.

Artikel 38

Dit artikel voorziet in de vervanging van de zinsnede “vanaf de datum van de beslissing 
vermeld in §2,” door de zinsnede “respectievelijk vanaf de datum van de bekendmaking of 
vanaf de datum van ontvangst van het afschrift van de volledig verklaarde kennisgeving” 
in artikel 4.2.8, §5, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.

Deze wijziging beoogt een verduidelijking met betrekking tot de aanvang van de termijn 
voor eventuele opmerkingen van het publiek en de instanties op de volledig verklaarde 
kennisgeving. Met name de termijn van dertig dagen voor opmerkingen begint te lopen 
vanaf de datum van de bekendmaking of vanaf de datum van ontvangst van het afschrift 
van de volledig verklaarde kennisgeving.

Artikel 39

Dit artikel voorziet in de vervanging van de zinsnede “een aanvraag voor een milieuver-
gunning of een wijziging van de milieuvergunning moet worden ingediend” door de zin-
snede “een vergunningsaanvraag moet worden ingediend voor het exploiteren of veran- 
deren ervan” in punt 2 van paragraaf 1 van artikel 4.5.1.

De terminologie die momenteel gebruikt wordt in artikel 4.5.1 van het DABM komt niet 
overeen met de terminologie gebruikt in het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mi-
lieuvergunning (hierna: Milieuvergunningendecreet). Deze wijziging beoogt aldus het in 
overeenstemming brengen van het woordgebruik in het DABM met deze van het milieu-
vergunningendecreet. Op deze manier wordt eveneens het toepassingsgebied van de om-
gevingsveiligheidsrapportage overeenkomstig hoofdstuk V van titel IV van het DABM 
verduidelijkt. 

Artikel 40

Dit artikel voegt een nieuwe paragraaf 3, 4, 5 en 6 toe in artikel 4.5.1 van het DABM. 
Met deze toevoeging wordt de mogelijkheid gecreëerd voor de administratie om, geval per 
geval na gemotiveerd verzoek van de  initiatiefnemer, te beslissen dat voor bepaalde veran-
deringen aan een vergunde inrichting een reeds voor deze inrichting volgens de bepalingen 
van hoofdstuk V van titel IV van het DABM opgesteld omgevingsveiligheidsrapport ge-
bruikt kan worden om bij te voegen bij de vergunningsaanvraag.

Dit artikel leidt tot betere regulering en administratieve vereenvoudiging aangezien een 
in het verleden opgemaakt veiligheidsrapport dat voldoet aan de bepalingen van artikel 
4.5.2 tot en met 4.5.8 van het DABM, opnieuw gehanteerd kan worden mits aan bepaalde 
voorwaarden voldaan is.
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Deze administratieve vereenvoudiging kadert binnen de uitwerking van de aanbevelin-
gen geformuleerd door de ‘Commissie Investeringsprojecten’ (onder voorzitterschap van 
mevrouw Cathy Berx) en de ‘Commissie Versnelling Maatschappelijk Belangrijke Investe-
ringsprojecten’ (onder voorzitterschap van de heer Johan Sauwens).

De administratie kan een dergelijk verzoek van de initiatiefnemer inwilligen als hij ten 
minste de volgende gegevens bezorgt:
1° een beschrijving en een verduidelijking van de vergunde inrichting, alsook van de ver-

anderingen die in het kader van de vergunningsaanvraag worden aangevraagd;
2° de verantwoording van het verzoek en alle relevante gegevens ter staving ervan;
3° de door de hem opgemaakte veiligheidsnota waarbij ten minste wordt aangetoond dat:

a) de geplande veranderingen geen bijkomend extern mensrisico en geen bijkomend 
milieurisico met zich meebrengen ten opzichte van de bestaande situatie, en een 
nieuw veiligheidsrapport hierover redelijkerwijze geen nieuwe of extra gegevens kan 
bevatten. Met de bestaande situatie wordt deze situatie bedoeld zoals beschreven in 
het meest recent goedgekeurde omgevingsveiligheidsrapport van de inrichting; en 

b)  wat betreft de geplande veranderingen de nodige veiligheidsmaatregelen genomen 
werden of  zullen genomen worden om zware ongevallen te voorkomen en om de 
gevolgen van gebeurlijke zware ongevallen voor de mens of  voor het leefmilieu op 
voldoende geachte wijze te beperken.

Dit artikel bepaalt daarnaast ook dat de Vlaamse Regering nog nadere regels kan vaststel-
len betreffende de samenstelling en de modaliteiten van het gemotiveerd verzoek.

Het is belangrijk dat deze beslissing wordt genomen door de administratie (dienst 
Veiligheidsrapportering). De voorwaarden waaraan moet worden voldaan zijn immers 
van technisch-wetenschappelijke aard. De dienst Veiligheidsrapportering dient een beslis-
sing te nemen binnen een termijn van twintig dagen na ontvangst van het verzoek. Indien 
de beslissing niet kan worden genomen binnen deze termijn van twintig dagen brengt de 
administratie de initiatiefnemer hiervan schriftelijk op de hoogte binnen deze termijn. In 
die kennisgeving geeft de administratie aan wanneer de beslissing uiterlijk zal worden ge-
nomen.

Ten slotte wordt bepaald dat de definitieve beslissing van de administratie samen met het 
bestaande goedgekeurde omgevingsveiligheidsrapport en de veiligheidsnota door de ini-
tiatiefnemer bij de vergunningsaanvraag dienen te worden gevoegd.

Artikel 41

Artikel 34quater voorziet dat in artikel 4.6.2, §2, van het DABM de woorden “of een 
omgevingsveiligheidsrapport,” vervangen worden door de woorden “, een omgevings-
veiligheidsrapport of een veiligheidsnota,”. Het gevolg hiervan is dat het v.r.-richtlijnen-
boek door de administratie moet worden uitgebreid voor wat betreft de inhoud en de 
modaliteiten van de veiligheidsnota. Dit richtlijnenboek is het referentiewerk waarop de 
administratie, de initiatiefnemers en de deskundigen zich baseren voor het goede verloop 
van de veiligheidsrapportage.

Artikel 42

Dit artikel voorziet in de opheffing van de woorden “of plan-MER” (MER: milieueffect-
rapportage) in artikel 4.6.3, §1, van het DABM.

Deze opheffing is vereist rekening houdend met de invoeging van een nieuw artikel 4.6.3/1 
dat uitdrukkelijk voorziet in  een verplichting tot monitoring van de aanzienlijke gevol-
gen voor het milieu van de tenuitvoerlegging van plannen en programma’s. Artikel 4.6.3 
voorziet nu enkel nog in de vrijwillige monitoring inzake project-MER.
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Artikel 43

Dit artikel  voegt een nieuw artikel 4.6.3/1 in dat  expliciet voorziet in een verplichting tot 
monitoring of met andere woorden een verplichting tot het nagaan van de aanzienlijke 
gevolgen voor het milieu van de tenuitvoerlegging van plannen en programma’s.  Deze 
verplichting wordt voorgeschreven door artikel 10 van de Europese richtlijn 2001/42/EG. 
De Vlaamse Regering wordt de mogelijkheid geboden om nadere regels vast te stellen voor 
deze monitoring.

Artikel 44

De eerste aanvulling in artikel 16.1.1 DABM is aangewezen, gelet op het feit dat de hand-
having van het milieurecht niet alleen betrekking heeft op de handhavingsprocedures die 
van toepassing zijn op de wetten, decreten en besluiten die vallen onder het toepassings-
gebied, maar ook op de verplichtingen die erin vervat zijn en waaraan materiële sancties 
worden verbonden. Bovendien werd in de inleidende zin expliciet opgenomen dat uitslui-
tend de regelgeving waarvoor het Vlaamse Gewest bevoegd is, onder het toepassingsgebied 
van artikel 16.1.1 van het DABM valt. Als gevolg van het arrest van het Grondwettelijk 
Hof nr. 5/2009 van 15 januari 2009 staat het op ondubbelzinnige wijze vast dat de norme- 
ring van elektromagnetische golven van zendantennes tot de gewestelijke bevoegdheid be-
hoort. Vanzelfsprekend moet de handhaving van de nieuwe Vlaamse regelgeving op de zend- 
antennes gebeuren via titel XVI van het DABM, aangezien titel XVI van het DABM de 
handhaving regelt van heel de Vlaamse milieuregelgeving.

Het ontwerpbesluit van de Vlaamse Regering betreffende de normering van vast opgestel-
de zendantennes voor elektromagnetische golven tussen 10 MHz en 10 GHz, dat de voor-
waarden bepaalt waaraan de zendantennes moeten voldoen, vindt haar rechtsgrond in de 
wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het leefmilieu tegen 
de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen, infrasonen en ultra-
sonen. Gelet op het feit dat deze wet niet onder het toepassingsgebied  van titel XVI van 
het DABM valt, is een uitbreiding van het toepassingsgebied van titel XVI van het DABM 
noodzakelijk.

In het decreet van 18 juni 2003 betreffende het integraal waterbeleid staan naast talrijke  
regels van organisatorische aard en de regels inzake waterbeleidplanning, monitoring, 
maatregelenprogramma, ook een aantal inhoudelijke bepalingen zoals de regeling inzake 
toegang van ambtenaren tot private gronden om daar de nodige metingen uit te voeren, 
recht van voorkoop, die momenteel niet gehandhaafd kunnen worden. Het betrokken de-
creet bevat immers geen regels inzake handhaving, omdat parallel met de opmaak van het 
decreet ook gewerkt werd aan een milieuhandhavingsdecreet waarin de nodige bepalingen 
voor de handhaving van het decreet integraal milieubeleid zouden worden opgenomen, 
aldus de memorie van toelichting (memorie van toelichting, Parl.St. Vl. Parl., 2002-03, nr. 
1730/1, p. 5). 

Artikel 45

In het huidige Milieuhandhavingsdecreet is voorzien dat de Vlaamse Hoge Raad voor 
de Milieuhandhaving een milieuhandhavingsprogramma opstelt en ter goedkeuring moet 
voorleggen aan de Vlaamse Regering. Het milieuhandhavingsprogramma bepaalt voor 
het komende kalenderjaar de handhavingsprioriteiten van de gewestelijke overheden die 
belast zijn met milieuhandhaving en kan evenens aanbevelingen omvatten inzake milieu-
handhaving op gemeentelijk en provinciaal niveau.  

In het voorgestelde artikel wordt voorzien dat het milieuhandhavingsprogramma niet 
langer ter goedkeuring maar ter bekrachtiging wordt voorgelegd aan de Vlaamse Rege- 
ring. Deze bekrachtiging maakt dat de Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving 
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in dit programma in alle onafhankelijkheid aanbevelingen kan formuleren. Door hun 
deskundigheid zijn de leden van de Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving het 
best geplaatst om de prioriteiten voor het milieuhandhavingsbeleid in het Vlaams Gewest 
te bepalen. De bekrachtiging houdt in dat de Vlaamse Regering akte neemt van de pri-
oriteiten zoals voorgesteld door de Raad en tegelijk kan zij op die manier de effectieve 
tenuitvoerlegging van de prioriteitenstelling opvolgen.   

Daar het milieuhandhavingsprogramma reeds goedgekeurd wordt door de Vlaamse Hoge 
Raad voor de Milieuhandhaving zelf, en vervolgens bekrachtigd wordt door de Vlaamse 
Regering, lijkt het overbodig om ex post de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
en de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen te verzoeken om een advies te formuleren 
met het oog op verdere programmering en rapportering.

Bovendien zetelen er zowel voor de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen als voor 
de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen een effectief  lid en een plaatsvervanger in de 
Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving. De advisering met het oog op program-
mering en rapportering kan tijdens het opstellingsproces van het milieuhandhavingspro-
gramma geformuleerd worden.

Artikelen 46, 47, 48 en 49

Deze artikels dienen om de terminologie van het Milieuhandhavingsdecreet inzake  lokale 
besturen aan te passen aan het provinciedecreet van 9 december 2005, waarins er sprake 
is van “deputatie” en niet meer van “bestendige deputatie”. Het woord “bestendig” moet 
daarom uit de tekst worden geschrapt. Bovendien wordt het woord “een” vervangen door 
het woord “de” omdat er maar één deputatie per provincie bestaat. Bovendien wordt dan 
duidelijk dat personeelsleden van de provincie maar kunnen worden aangewezen door één 
bevoegd orgaan, met name “de deputatie” in plaats van “een deputatie”. In artikel 16.3.1, 
§1, 4° en 5°, wordt ook gesproken over “het bevoegde orgaan”. Dezelfde redenering gaat 
op voor de vervanging van het woord “een” door het woord “het” omdat er maar één col-
lege van burgemeester en schepenen bestaat. 

Artikel 50

Het milieubeheerrecht verbiedt het bezit van bepaalde zaken, bv. bepaalde tuigen waar-
mee niet mag worden gejaagd of gevist. Anderzijds kent het milieubeheerrecht ook zaken 
waarvan niet het bezit, maar enkel het gebruik wordt verboden. Wanneer dergelijk gebruik 
wordt vastgesteld moet een toezichthouder ook de mogelijkheid hebben om die oneigen-
lijk gebruikte tuigen mee te nemen bij wijze van bestuurlijke maatregel. 

Hieronder staat een opsomming van milieubeheerregelgeving waarin ook het gebruik van 
bepaalde middelen, installaties en methoden worden gereglementeerd. 

1. Soortenbesluit (BVR 15/05/2009 – BS 13/08/2009):

Art. 16. §1. Het is verboden om voor het doden of vangen van in het wild levende dieren 
in het kader van dit besluit gebruik te maken van de middelen, installaties of methoden, 
vermeld in bijlage 2, A. 

Het is eveneens verboden om voor het doden of vangen van die dieren andere middelen, 
installaties of methoden te gebruiken dan die welke vermeld zijn in bijlage 2, A, als die 
middelen, installaties of methoden er op gericht zijn om dieren te vangen of te doden op 
een massale of niet-selectieve wijze, of om bij dat vangen of doden vermijdbaar leed te 
veroorzaken.

§2. Het is verboden om voor het doden of vangen van in het wild levende dieren in het 
kader van dit besluit de vervoermiddelen te gebruiken, vermeld in bijlage 2, B.
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§3. Het is verboden om de middelen, vermeld in bijlage 2, C, onder zich te hebben, te ver-
voeren, te verhandelen, te ruilen, te koop aan te bieden of in ruil aan te bieden. 

Bijlage 2. Verboden middelen, installaties en methoden voor het doden of vangen van 
dieren in het kader van dit besluit
A. Middelen, installaties en methoden waarvan het gebruik verboden is conform artikel 
16, §1, van het besluit:
1° strikken en stroppen;
2° lijm;
3° haken;
4° blindgemaakte of verminkte levende dieren die als lokdieren worden gebruikt;
5° alle akoestische hulpmiddelen;
6° elektrische en elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden gedood of 

bewusteloos kunnen worden gemaakt;
7° kunstmatige lichtbronnen;
8° spiegels en andere verblindende voorwerpen;
9° apparaten om vangstplaatsen te verlichten;
10° zoekers met een elektronische beeldversterker en beeldomkeerder om te schieten in 

het donker;
11° explosieven;
12° netten die qua werking of gebruik niet voldoende selectief  zijn;
13° vallen die qua werking of gebruik niet voldoende selectief  zijn;
14° kruisbogen en katapulten;
15° vergif  en giftig of verdovend lokaas;
16° uitgassen, uitroken of onder water zetten;
17° vuurwapens en munitie die niet vallen onder het bepaalde in artikel 2 van het besluit 

van de Vlaamse Executieve van 28 oktober 1987 betreffende het gebruik van vuurwa-
pens en munitie bij de jacht in het Vlaamse Gewest.

B. Vervoermiddelen waarvan het gebruik verboden is conform artikel 16, §2:
1° luchtvaartuigen;
2° motorvoertuigen;
3° vaartuigen die met een snelheid van meer dan vijf  kilometer per uur worden aangedre-

ven.

2. Jachtwetgeving:

2.1. Besluit van de Vlaamse Regering van 28 oktober 1987 betreffende het gebruik van 
vuurwapens en munitie bij de jacht in het Vlaamse gewest.  (BS 14 november 1987 - 
errata BS 28 november 1987)

Artikel 1. Voor het uitoefenen van de jacht met vuurwapens zijn onderstaande vuurwapens 
en middelen verboden:
1° semiautomatische of  automatische geweren waarvan het magazijn meer dan twee 

patronen kan bevatten;
2° geweren, voorzien van kunstmatige lichtbronnen of voorzieningen om de prooi te ver-

lichten;
3° geweren, voorzien van een vizier met beeldomzetter of  een electronische beeldverster-

ker of elk ander instrument om ‘s nachts te schieten;
4° geweren. voorzien van een geluiddemper;
5° pistolen, automatische pistolen, machinepistolen en revolvers;
6° machinegeweren.

Art. 2. Onverminderd de bepalingen van artikel 1 mogen alleen de onderstaande geweren 
worden gebruikt:
1° geweren met gladde loop van tenminste het kaliber [24] (BVR 4 juli 2008, artikel 7,1°) 

en ten hoogste 12;
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[2° geweren met getrokken loop met een nominaal kaliber van minstens .22 Engelse duim 
of  5,6 mm;] (BVR 4 juli 2008, artikel 7, 2°)

3° geweren met gladde en getrokken loop die elk beantwoorden aan de in dit artikel 
gestelde grenzen voor een gladde respectievelijk getrokken loop.

2.2. Besluit van de Vlaamse Regering van 30 mei 2008 houdende vaststelling van de voor-
waarden waaronder de jacht kan worden uitgeoefend (BS  13 juni 2008)

Art. 3. Volgende jachtmethoden en jachtmiddelen zijn verboden:
1° het gebruik van levende lokvogels; 
2° het gebruik van duivencarrousels;
3° het gebruik van honden met het oog op vossenjacht binnen een straal van vijftig meter 

rond een vossen- of dassenburcht;
4° het gebruik van hazewindhonden;
5° het gebruik van meute en paarden;
6° het gebruik van veerklemmen; ook het bezit en de verhandeling van veerklemmen is 

verboden.

3. Visserijwetgeving:

3.1. Wet op de riviervisserij 01/07/1954: 

Art. 20. Het is verboden buiten zijn woning voorzien te zijn van verboden vistuigen of 
-toestellen, tenzij bewezen wordt dat die tuigen of toestellen bestemd zijn voor visvangst 
in wateren waarop deze wet niet van toepassing is, voor de zeevisserij of voor de visserij 
die krachtens internationale overeenkomsten beoefend wordt in vreemde wateren waar het 
gebruik ervan niet verboden is.

In de laatste twee gevallen moeten de vissers die op de binnenwateren varen om de plaats 
van hun bestemming te bereiken, deze tuigen of toestellen in het ruim wegzetten.

3.2. Besluit van de Vlaamse regering van 20 mei 1992 tot uitvoering van de wet van 1 juli 1954 
op de riviervisserij:

Art. 16. Het is verboden te vissen van twee uur na zonsondergang tot twee uur vóór zons- 
opgang. Tijdens de verboden uren mogen vistuigen niet te water gebracht, gelicht of bediend  
worden; met uitzondering van de hengel mogen zij in het water blijven.

[Art.28. Op de toegelaten vistuigen en vistoestellen wordt een maat gesteld als volgt: 
(...)
8° visfuik, schietfuik: 
a) maaswijdte: minstens 7 mm;
b) lengte (deel)fuik: maximaal 10 m;
c) lengte vleugel: maximaal 15 m.
...

4) Enkele concrete praktijkvoorbeelden die het meenemen van zaken waarvan het gebruik 
verboden is, rechtvaardigen:
−	 akoestische hulpmiddelen (bv. mp3-spelers met geluidsversterking) die worden gebruikt  

om bv. beschermde vogels te lokken om ze te kunnen vangen;
−	 het doden van sommige diersoorten kan op zich onder voorwaarden toegestaan wor-

den door het soortenbesluit, maar daarvoor mag niet eender welk middel worden ge-
bruikt: zo mogen bv. lokvogels ingezet worden bij de bestrijding van kraaiachtigen, 
maar het gebruik van blinde of verminkte lokvogels is verboden; 

−	 het gebruik van niet voor de jacht toegelaten vuurwapens, zelfs wanneer voor die wa- 
pens een wapenvergunning conform de federale wapenwet werd verkregen;

−	 bij de duivenjacht is het gebruik van levende lokvogels verboden (kunstmatige lok- 
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vogels zijn dus wel toegestaan);
−	 bij de duivenjacht is het gebruik van de duivencarrousel verboden;
−	 het gebruik van vistuigen waarvan het bezit op zich toegelaten is, is tijdens de nacht 

verboden (artikel 16 KB 20/05/1992);
−	 het gebruik van visfuiken die niet voldoen aan de gestelde maten, is in Vlaamse open-

bare waters verboden, maar niet op private visvijvers of op zee; aangezien het gebruik 
voor private visvijvers niet verboden is, is het bezit ervan wel toegelaten (artikel 28 BVR 
+ artikel 20 Wet).

5) Conclusie:  

De gewestelijke milieu-opsporingsambtenaren van het ANB hebben als officier van ge-
rechtelijke politie op grond van artikel 28bis Wetboek van Strafvordering nu al de be- 
voegdheid om zaken die gediend hebben tot het plegen van het misdrijf  in beslag te ne-
men, bv. zaken waarvan het gebruik op grond van de milieubeheerregelgeving verboden is. 
Die zaken moeten aan de griffie van de bevoegde rechtbank worden overhandigd. Griffies 
staan echter niet te springen om bv. (riekende) fuiken, lokkooien allerhande enzovoort in 
ontvangst te nemen.

Het is wenselijk dat ook de toezichthouders de mogelijkheid krijgen zaken, waarvan het 
gebruik verboden is door de milieuwetgeving, mee te nemen als bestuurlijke maatregel, 
zoals zij dat nu al kunnen voor zaken waarvan het bezit in strijd is met de milieuwetgeving. 

Zaken die door een toezichthouder worden meegenomen moeten niet naar de griffie van 
de bevoegde rechtbank worden overgebracht maar kunnen in bewaring worden gesteld bij 
de verbaliserende instantie in afwachting van een uitspraak.  

Artikel  51

Een bestuurlijke maatregel kan mondeling worden opgelegd. Die maatregel moet dan bin-
nen vijf  werkdagen schriftelijk worden bevestigd.

In bepaalde situaties is het wenselijk dat bij afwezigheid van de vermoedelijke overtreder 
de bestuurlijke maatregel onmiddellijk op het betreffende terrein kan worden geafficheerd; 
het gaat hierbij om zogenaamde terreingebonden delicten zoals illegale kappingen, grond-
werken en dergelijke. Ook die maatregel moet schriftelijk worden bevestigd. 

In het Milieuhandhavingsdecreet is er bij de bepalingen over de veiligheidsmaatregelen nu 
al een analoge regeling bepaald (cf. artikel 16.7.5, §3).

Artikel 52

Het toevoegen van de woorden “in voorkomend geval” is noodzakelijk, want sommige bestuur- 
lijke maatregelen kunnen immers nooit worden opgeheven, omdat bijvoorbeeld de activi- 
teit die werd stopgezet steeds verboden zal blijven.

Bijvoorbeeld: Een boer wiens aanvraag tot ontheffing (zie artikel 28 BVR 21 november 
2003 houdende maatregelen ter uitvoering van het gebiedsgericht natuurbeleid) of wiens 
aanvraag voor een natuurvergunning (zie artikel 13 van het Natuurdecreet en artikel 9 
BVR 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu) voor het wijzigen 
van een historisch permanent grasland geweigerd werd, ploegt dit grasland toch om. In-
dien een toezichthouder in het kader van zijn toezichtopdracht een bestuurlijke maatregel 
tot stopzetting uitvaardigt, kan de bestuurlijke maatregel in de praktijk niet worden opge-
heven. Het is immers in dat geval blijkbaar niet de bedoeling dat het grasland verdwijnt. 
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Het is dan ook aangewezen om in artikel 16.4.12 van het DABM duidelijk te maken dat 
het niet in alle gevallen verplicht is om in een besluit houdende bestuurlijke maatregel de 
voorwaarden tot opheffing te omschrijven.

Artikel 53

Een voorafgaand verslag waarin wordt vastgesteld dat de opgelegde voorwaarden van de 
bestuurlijke maatregel zijn vervuld, is niet langer vereist bij besluiten tot opheffing van 
bestuurlijke maatregelen. De vaststelling dat de voorwaarden zijn vervuld kan in de aan-
hef van het opheffingsbesluit worden opgenomen. Met deze wijziging wordt een adminis-
tratieve vereenvoudiging doorgevoerd.

Artikel 54

Artikel 16.4.18, §4, DABM bepaalt dat beroep mogelijk is tegen de beslissing over het “al 
dan niet” nemen van bestuurlijke maatregelen (cf. artikel 16.4.18, §1, DABM). Dit moet 
zo worden geïnterpreteerd dat het beroep kan gaan over het wel of niet opleggen van een 
bestuurlijke maatregel en niet over/tegen de aard van de opgelegde maatregel.

Indien de verzoeker ook tegen de aard van een bestuurlijke maatregel beroep zou kunnen 
aantekenen, rijzen er meerdere problemen.

Vooreerst is dan een samenloop van beroepsprocedures mogelijk, namelijk samenloop van 
de beroepsprocedure van de vermoedelijke overtreder tegen een bestuurlijke maatregel en 
beroepsprocedure van de verzoeker tegen de aard van de maatregel. Vermits beide proce-
dures verschillend zijn (oa. verschillende termijnen), bestaat het risico op tegengestelde 
beslissingen.
  
In tweede instantie riskeert men een ‘carrousel’ van procedures. Volgens artikel 67 van het 
Milieuhandhavingsbesluit stuurt de minister het dossier terug naar de toezichthouder, die 
opnieuw het verzoek behandelt. Indien de verzoeker beroep kan aantekenen tegen de aard 
van de maatregel kan hij blijven beroep aantekenen bij de minister, telkens hij niet akkoord 
gaat met de aard van de maatregel, hetgeen zou leiden tot rechtsonzekerheid.

Ten slotte heeft de toezichthouder, door zijn kennis van het terrein, vaak beter zicht op een 
eventueel te nemen maatregel en is hij dan ook beter geplaatst om de gepaste maatregel te 
kiezen.

Om die redenen is het aangewezen om te expliciteren dat, ten aanzien van de verzoeker 
om maatregelen, enkel een beroepsmogelijkheid bestaat wanneer geweigerd wordt om een 
bestuurlijke maatregel op te leggen. 

Artikel 55

Bij punt 1°: met het oog op een goede en snelle rechtsbedeling is het noodzakelijk dat het 
Milieuhandhavingscollege zijn werkzaamheden op soepele wijze kan organiseren onder 
andere door te zetelen in verschillende kamers, met voldoende bestuursrechters.

Bij punt 2°: bij zijn oordeel spreekt het vanzelf  dat het Milieuhandhavingscollege als 
administratief  rechtscollege als vermeld in artikel 161 van de Grondwet de voorgelegde 
beslissing toetst aan de in het Vlaamse Gewest vigerende regelgeving aan de bepalingen 
van de titel XVI DABM en aan de beginselen van behoorlijk bestuur. Het desbetreffende 
artikel kan dan ook ingekort worden. En tevens dient het Milieuhandhavingscollege de 
bevoegdheid te hebben zich in voorkomend geval uit te spreken over de opgelegde voor-
deelontneming. 



Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 23

V L A A M S  P A R L E M E N T

Bij punt 3°: deze wijziging verduidelijkt de vroegere bepaling en schrapt de mogelijkheid 
om de zaak na vernietiging terug te sturen naar de gewestelijke entiteit, wat verkieslij- 
ker is om lange procedures en rechtsonzekerheid voor de beroeper te vermijden. Aldus 
wordt aan het Milieuhandhavingscollege volle rechtsmacht gegeven in de toetsing van de 
bestreden bestuursbesluiten aan de vigerende wetgeving en de beginselen van behoorlijk 
bestuur.

Artikel 56

Bij punt 1°: deze wijziging verruimt de mogelijkheden van onderzoek, behoudt de gelijk- 
heid van de betrokken partijen en vermijdt betwistingen over de vraag of het al dan niet 
ging om bijzondere vraagstukken, die door deskundigen onderzocht dienen te worden op 
vraag van het Milieuhandhavingscollege.

Bij punt 2°: de wijziging in punt 2° is een terminologische verbetering vermits het duidelijk 
over een bekrachtiging van het huishoudelijk reglement gaat.

Bij punt 3°: de Vlaamse Regering moet niet alleen in de mogelijkheid zijn om verdere 
regels te bepalen m.b.t. de organisatie en de werking van het Milieuhandhavingscollege. 
Ook met betrekking tot de procedureregels is het belangrijk dat de Vlaamse Regering 
hiertoe delegatie krijgt van de decreetgever. Dit moet haar toelaten om binnen het kader 
van het decreet een procedurereglement uit te werken voor het Milieuhandhavingscollege. 
Daarin dan begrepen de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om een vereenvoudigde 
procedure vast te stellen voor het geval dat het beroep nergens kan toe leiden omdat het 
kennelijk onontvankelijk of kennelijk ongegrond is of omdat het Milieuhandhavingscol-
lege kennelijk onbevoegd is. 

Artikel 57

Deze wijziging beoogt te verduidelijken dat bij een bestuurlijke geldboete, naast de ex-
pertisekosten, ook de kosten voor de deskundigen kunnen worden toegevoegd. Tevens 
wordt voor de volledigheid duidelijk een onderscheid gemaakt tussen de expertisekosten 
van de gewestelijke entiteit in eerste aanleg en de deskundigenkosten ingeval van beroep 
bij het Milieuhandhavingscollege. Beide kosten kunnen bij de bestuurlijke geldboete wor-
den gevoegd. Conform de voorgestelde wijziging van artikel 16.4.24, eerste lid, worden de 
woorden “het onderzoeken van bijzondere vraagstukken” vervangen door de woorden “de 
deskundigen”.     

Artikel 58

De praktijk leert dat heel wat beroepen worden ingesteld omdat de betrokkene betwist 
de overtreder te zijn van alle of een deel van de door de beslissing tot beboeting bestrafte 
wetsovertredingen. 

Wanneer het Milieuhandhavingscollege de betrokkene hierin gelijk zou geven, rijst met 
de huidige redacties van het beroepsrecht, meer bepaald de omschrijving van de kring 
van beroepsgerechtigden (‘overtreder’), meteen een probleem van ontvankelijkheid van 
het beroep. Er wordt daarom de term ‘betrokkene’ voorgesteld.  

Tevens dient de mogelijkheid te worden voorzien om ook beroep aan te tekenen tegen de 
opgelegde voordeelontneming. Beroepen moeten niet alleen ingesteld kunnen worden tegen 
de beslissingen van de afdeling Milieuhandhaving houdende oplegging van een bestuur- 
lijke geldboete, maar ook tegen de beslissingen houdende oplegging van de voordeel- 
ontneming. Dit sluit volledig aan bij de tekst van artikel 16.4.26, op grond waarvan een 
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voordeelontneming samen met een bestuurlijke geldboete kan worden opgelegd. Het is 
derhalve logisch dat als beroep kan ingesteld worden tegen het ene, ook beroep moet kun-
nen ingesteld worden tegen het andere.

Het is tenslotte logisch dat wanneer de betrokkene beroep aantekent de betaling van de 
boete en van de eventuele voordeelontneming opgeschort wordt vermits dit in het kader 
van de rechten van de verdediging een algemeen procedureel beginsel is. 

Artikelen 59 en 60

Zie de verantwoording bij de wijziging van artikel 16.4.39.

Artikel 61

Overtuigingsstukken die naderhand aan het dossier worden toegevoegd, worden in prin-
cipe uit de debatten geweerd. Hierop bestaat slechts één uitzondering, namelijk wanneer 
de aanvullende overtuigingsstukken op het ogenblik van de neerlegging van het verzoek-
schrift niet bekend waren bij de beroepsindiener of zijn raadsman. De wijze van toesturen 
van processtukken is geregeld in artikel 16.4.50, §4. 

Artikel 62

Het naleven van de termijnen is zeer belangrijk om een ordentelijke procesvoering te krij-
gen. Het is een voortdurende zorg van partijen. Het past dan ook dat de decreetgever zeer 
duidelijk de regeling betreffende de termijnen uitwerkt. In het internettijdperk dient aan 
de Vlaamse Regering ook de mogelijkheid te worden geboden om te bepalen dat bete- 
keningen per elektronische post kunnen gebeuren.

Artikel 63

Luidens artikel 77, §1, Milieuhandhavingsbesluit bezorgt de gewestelijke entiteit de stuk-
ken vermeld in artikel 16.4.51 van het decreet aan de griffie van het Milieuhandhavingscol-
lege binnen een termijn van 14 dagen, die ingaat op de dag die volgt op de ontvangst van 
de kopie van het verzoekschrift.

Bij niet-eerbiediging van deze termijn kan de voorzitter van het Milieuhandhavingscol-
lege de afdeling Milieuhandhaving aanmanen om daartoe alsnog over te gaan binnen de 
termijn die hij bepaalt. Geeft de afdeling Milieuhandhaving ook hieraan geen gevolg, dan 
worden in principe de door de beroepsindiener aangehaalde feiten als bewezen geacht. Het 
Milieuhandhavingscollege doet daarover onmiddellijk uitspraak bij eindbeslissing.

Artikel 64

Het dossier op niveau van het College en de exacte samenstelling ervan wordt in de ar-
tikelen 16.4.51 en 16.4.52 geregeld. Het is dit dossier dat dient bezorgd te worden aan de 
beroepsindiener, dus is het logischer dat de bepaling over het bezorgen van het dossier in 
de tekst van het decreet na de voormelde artikelen i.v.m. de samenstelling van het dos-
sier komt, namelijk in artikel 16.4.53. 

Artikel 65

Het is voor de griffie praktisch onmogelijk om een procedurekalender te verstrekken.  
Qua procedure en termijnen is het decreet samen met het uitvoeringsbesluit duidelijk. 
De wijze van betekenen wordt geregeld in artikel 16.4.50, §4. Het is ook belangrijk dat 
aan de partijen wordt meegedeeld aan welke kamer de behandeling van het beroep is 
toegewezen. 
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Artikel 66

Er dient gewaakt te worden over het evenwicht tussen de partijen en een correcte rechts-
bedeling binnen de redelijke termijnen. De overheid mag procedures niet nodeloos rekken. 

Artikel 67

Deze wijziging beoogt het verhinderd zijn van griffier respectievelijk voorzitter en/of 
ondervoorzitter op te vangen (zie ook verantwoording onder wijziging van artikel 16.4.58). 

Artikel 68

Op het schriftelijk en gemotiveerd verzoek van de partijen aan het Milieuhandhavingscol-
lege om getuigen op te roepen en te verhoren, kan op twee manieren gereageerd worden. 
Ofwel willigt de voorzitter of de ondervoorzitter of bij verhindering van beiden, de oudste 
effectieve bestuursrechter in leeftijd, het verzoek eenvoudigweg in en deelt de griffie de 
beslissing mee aan de partijen. Ofwel wijst het Milieuhandhavingscollege het verzoek af 
bij gemotiveerde beslissing, in welk geval de griffie de partijen op de hoogte brengt van 
de gemotiveerde beslissing. Het Milieuhandhavingscollege moet ook het recht hebben om 
ambtshalve getuigen op te roepen en te ondervragen. 

Om te vermijden dat personen niet zouden willen getuigen wegens bekendmaking van hun 
woonplaats aan de partijen, in het bijzonder aan de vermoedelijke overtreder, zal de griffie 
aan de partijen en hun raadslieden enkel laten weten wie getuigt en waar en wanneer de 
hoorzitting zal doorgaan.

Van het getuigenverhoor stelt de griffier of  de adjunct-griffier een proces-verbaal op, dat 
hij samen met de voorzitter of de ondervoorzitter of bij verhindering van beiden, de oud-
ste effectieve bestuursrechter in leeftijd, ondertekent.

Artikel 69

Dit artikel beoogt de regeling aangaande de vraag wie de gewraakte bestuursrechter moet 
vervangen te verduidelijken. Zoals artikel 16.4.59, §1, eerste lid, laatste zin, thans gefor-
muleerd is, moet een plaatsvervangend bestuursrechter automatisch de plaats innemen 
van de gewraakte effectieve bestuursrechter. Maar, dit is enkel verantwoordbaar als een 
effectief  bestuursrechter verhinderd is om de plaats in te nemen van de bestuursrechter die 
gewraakt werd. 

Artikel 70

Thans luidt het volgens artikel 16.4.60 dat de voorzitter, of als hij verhinderd is, de onder-
voorzitter de zitting leidt. Deze bepaling houdt evenwel geen rekening met de noodzaak 
voor het Milieuhandhavingscollege om zitting te kunnen houden in twee kamers. In dat 
geval is het evident dat de voorzitter of de ondervoorzitter, of bij verhindering van beiden, 
de oudste effectieve bestuursrechter in leeftijd, de zittingen kunnen leiden. Dit moet de 
werking van het Milieuhandhavingscollege versoepelen. 

Artikel 71

De aanpassing van dit artikel is een verduidelijking en waarborgt de uitvoering van de 
eindbeslissing van het Milieuhandhavingscollege. 
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Artikel 72

Vermits het Milieuhandhavingscollege beschikt over een eigen website is het lo-
gisch dat dit College de publicatie verzorgt van zijn uitspraken op zijn eigen website.   
Men spreke ook beter van jaarverslag in plaats van boek omdat dit slechts één beperkte en 
kostelijke mogelijke methode is om een verslag te verspreiden. 

Artikel 73

Bij punt 1°: de kosten van de publicatie die het Milieuhandhavingscollege beveelt op 
kosten van de overtreder moeten kunnen worden geïnd en ingevorderd ten laste van de 
overtreder.

Bij punt 2°: de correcte benaming van het bewuste fonds is niet “het Verkeersinfrastructu-
urfonds” maar wel “het Vlaams infrastructuurfonds”.

Artikel 74

Wanneer de verschuldigde bedragen bij dwangbevel moeten ingevorderd worden, zal dit 
in de praktijk gebeuren door de centrale invorderingscel (CIC). Aangezien deze dienst 
ressorteert onder het Vlaams Ministerie van Financiën en niet onder het Ministerie van 
Leefmilieu, Natuur en Energie, is het nodig de tekst te wijzigen.  

Artikel 75

De bijzondere veldwachters zijn bevoegd om milieumisdrijven tegen de bos-, natuur- en 
jachtwetgeving op te sporen en vast te stellen. Door de wijziging worden zij nu ook be- 
voegd om milieumisdrijven tegen de visserijwetgeving op te sporen en vast te stellen.

Artikel 76

De niet-betaling van de voordeelontneming als eventueel accessorium van de geldboete 
dient eveneens te worden gesanctioneerd zoals de niet-betaling van de geldboete.

Artikel 77

Op grond van het huidige artikel 16.6.3septies, §1, 1°, worden schendingen van de toegan-
kelijkheidsregels strafrechtelijk met de kleinste sanctie, namelijk een politionele straf, be-
straft. 

De problematiek van de schending van toegankelijkheidsregels van bos- en natuurgebie-
den vraagt nochtans een meer genuanceerde benadering: een wandelaar die de paden ver-
laat kan niet worden vergeleken met bv. een beoefenaar van illegale motorcross in bos- of 
natuurgebied die een veel grotere verstoring en beschadiging veroorzaakt dan die wande-
laar.

Daarom wordt het niet legaal gebruik van motorvoertuigen in bos- en natuurgebieden 
voortaan als wanbedrijf  gecatalogeerd waardoor strafrechtelijk een zwaardere boete kan 
worden opgelegd.

Afhankelijk van de concrete situatie (vindt het delict bv. al dan niet plaats in Speciale Be-
schermings Zones aangewezen in uitvoering van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen 
of treft het delict al dan niet specifiek Europees beschermde soorten)  moet ofwel artikel 
16.6.1, ofwel artikel 16.6.3ter ofwel artikel 16.6.3quater als rechtsgrond voor bestraffing 
worden ingeroepen. 
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Ook de organisatoren van recreatieve manifestaties die doelbewust hun activiteiten laten 
plaatsvinden in niet toegankelijk bos- of  natuurgebied moeten wegens het grootschalig 
karakter van die activiteiten strenger worden bestraft dan de individuele recreant.

Artikel 78

Dit artikel voegt een bijlage V toe aan het DABM de salarisschaal van de leden van het 
Milieuhandhavingscollege. 

Artikelen 79, 80 en 81

Deze maatregel wordt genomen in het kader van de verdere vereenvoudiging van de mi-
lieuregels. De voorgestelde wijziging heeft tot gevolg dat in het geval de gezamenlijke 
aanstelling betrekking heeft op een persoon waarvoor de overheid vooraf via de erken-
ning als milieucoördinator al heeft vastgesteld dat hij of zij geschikt is om de meervoudige 
functie uit te voeren, er door de bevoegde afdeling geen bijkomende voorafgaande toela- 
ting moet worden gegeven alvorens deze zijn of haar taken kan uitvoeren. De gezamenlij- 
ke aanstelling moet achteraf wel nog worden gemeld bij de bevoegde afdeling opdat deze 
in de mogelijkheid wordt gesteld op de uitvoering van de taken de noodzakelijke kwali- 
teitscontrole uit te oefenen. De overheid behoudt de mogelijkheid om via de schorsing of 
intrekking van de erkenning de milieucoördinator te sanctioneren die zijn of haar taken 
op een niet-kwalitatieve wijze uitvoert.

Artikel 82

Met de wijziging van artikel 11.4.2, §1, wordt de verplichte oprichting van de permanente 
werkcommissies voor het mestbeleid, het energiebeleid en het mobiliteitsbeleid geschrapt 
uit de titel betreffende de strategische adviesraad Minaraad in het decreet Algemene Bepa- 
lingen Milieubeleid. Op dit moment bestaan er immers andere adviesraden die reeds actief  
zijn op, of raakvlakken hebben met, dezelfde beleidsvelden. Het betreft voor mestbeleid in 
de eerste plaats de Strategische Adviesraad Landbouw en Visserij, voor mobiliteitsbeleid 
de Mobiliteitsraad en voor energiebeleid de Sociaal-Economische Raad Vlaanderen. 

Dit neemt niet weg dat de Minaraad ook een belangrijke taakstelling heeft in deze drie 
beleidsvelden. Het is daarom verkieslijk om, in verband met de advisering rond deze drie 
thema’s, in eerste instantie te komen tot een goede samenwerking tussen de betrokken 
adviesraden. Daartoe zullen er in de schoot van de Minaraad ad-hocwerkgroepen samen-
gesteld worden, al dan niet in samenwerking met de vermelde, andere adviesraden. Indien 
het in latere instantie nog nodig zou blijken te zijn om toch een permanente werkcom-
missie rond een van deze drie thema’s op te richten, dan kan de Vlaamse Regering zich 
hiervoor beroepen op §2 uit hetzelfde artikel.

Om de coherentie met de hertekening van het adviesradenlandschap in het kader van 
Beter Bestuurlijk Beleid te bewaren en om zowel de ecologische als de sociaal-econo-
mische dimensie van het energiebeleid te erkennen werden in het decreet houdende diverse 
bepalingen inzake energie, leefmilieu, openbare werken, landbouw en visserij van 2008, de 
vroegere bepalingen in verband met de Autonome Commissies Energiebeleid Vlaanderen 
vervangen door een bepaling die de Vlaamse Regering gebiedt om voorontwerpen van 
decreet en voorontwerpen van besluit van de Vlaamse Regering die betrekking hebben op 
het energiebeleid, met uitzondering van het begrotingsdecreet, zowel aan de SERV als aan 
de Minaraad ter advies voor te leggen. Voortbouwend op deze bepaling werd eveneens 
in 2008 in het oprichtingsdecreet van de SERV ook artikel 11.1.2 van het decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid gewijzigd waarbij werd 
formeel werd verankerd dat de Minaraad zal functioneren als strategische adviesraad van 
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het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie.  Voor het beleidsveld Energie van het 
beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie treden dus zowel de SERV als de Minaraad 
op als strategische adviesraad, waarbij de SERV vooral de sociaal-economische dimensie 
behandelt en de Minaraad vooral de milieukundige dimensie. De Vlaamse Regering heeft 
daarbij uitdrukkelijk gesteld dat dit niet uitsluit dat beide adviesraden gezamenlijke ad-
viezen kunnen formuleren over het beleidsveld Energie.

Hoofdstuk 10. Wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het 
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende 
stralingen

Artikelen 83 en 84 

In de wet van 12 juli 1985 was nog geen verwijzing opgenomen naar het titel XVI van  het 
DABM (Milieuhandhavingsdecreet). Bovendien bevatte dit decreet geen toezichtsbepal-
ingen.  Met huidig voorstel van decreet wordt expliciet verwezen naar de toepasselijkheid 
van het Milieuhandhavingsdecreet zowel wat betreft toezicht als wat betreft sanctionering. 
Voor de volledigheid werd ook telkens expliciet vermeld dat deze wetgeving enkel betrek-
king heeft op de regelgeving waarvoor het Vlaamse Gewest bevoegd is.

Hoofdstuk 11. Decreet op het natuurbehoud en het natuurlijk milieu

Artikel 86

Algemeen

In het BVR van 3 juli 2009 wordt eenzelfde administratieve procedure voorzien voor 
het afhandelen van bepaalde types van schade die worden veroorzaakt door enerzijds 
jachtwildsoorten en anderzijds beschermde soorten. De rechtsgrond voor het voorzien 
van de mogelijkheid tot schadevergoeding voor schade door deze twee soortgroepen is te 
vinden in respectievelijk artikel 25 van het Jachtdecreet (jachtwildsoorten) en artikel 52 
van het decreet Natuurbehoud (beschermde soorten). 

Artikel 25 van het Jachtdecreet werd aanzienlijk gewijzigd op 16 juni 20061. In dit wijzi-
gingsdecreet werd bepaald dat de inwerkingtreding zou gebeuren op een door de Vlaamse 
Regering bepaalde datum. Dat laatste gebeurde door middel van het BVR van 3 juli 2009 
op 1 september 2009. In essentie wordt door deze wijziging de vroegere lange, gerechtelij- 
ke procedure om schadevergoeding te kunnen krijgen vervangen door een veel kortere 
administratieve procedure. In uitvoering van het vroegere artikel 25 van het Jachtdecreet 
moest de burger trachten zijn of haar gelijk te halen via een procedure voor de vrederech-
ter. Met de nieuwe procedure kan dit via de bevoegde administratie, het Agentschap voor 
Natuur en Bos. 

Artikel 52 staat al in zijn bestaande vorm in het Decreet Natuurbehoud sinds de totstand-
koming van dat decreet. Het artikel vergt verdere uitvoering door de Vlaamse Regering, 
maar dat is totnogtoe niet gebeurd. De Vlaamse Regering heeft de kans aangegrepen dit 
te doen door middel van het BVR van 3 juli 2009. Het voorzien in eenzelfde procedure 
voor zowel jachtwild als voor beschermde soorten is logisch en voordelig voor zowel de 
betrokken burger als voor de betrokken administratie. Het is geen uiting van behoorlijk 
bestuur indien men aan de burger verschillende procedures oplegt voor eenzelfde vorm van 
schade al naargelang die schade werd veroorzaakt door verschillende types van soorten. 

1  Decreet van 16 juni 2006 houdende wijziging van het Jachtdecreet van 24 juli 1991.
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Het omgekeerde zou betekenen dat een landbouwer die belangrijke schade aan zijn ge-
wassen heeft geleden een andere procedure zou moeten gaan volgen wanneer die schade 
is veroorzaakt door kolganzen (jachtwildsoort), als wanneer die schade het gevolg is van 
een das (beschermde soort). Voor de betrokken overheid kan het eveneens als voordelig 
worden beschouwd om slechts met één procedure geconfronteerd te worden. 

De verschillende juridische situatie van enerzijds jachtwild en anderzijds beschermde 
soorten heeft als resultaat dat er nog enkele beperkte verschillen zijn tussen beide soort-
groepen. Deze kleine verschillen zorgen voor enkele andere bewoordingen in het nieuwe 
artikel 25 van het Jachtdecreet en het voorliggende voorstel van nieuw artikel 52 van het 
Decreet Natuurbehoud. Het voorliggende wijzigingsvoorstel heeft met name tot doel om 
te zorgen dat er een uniforme rechtsgrond bestaat die toelaat om eenzelfde administratieve 
procedure in te stellen voor het vergoeden van schade door beide soortgroepen. Het is niet 
de bedoeling om verdere inhoudelijke wijzigingen aan te brengen aan het Decreet Natuur- 
behoud. 

Bij de totstandkoming van het BVR van 3 juli 2009 werd de uitwerking van artikel 52 
van het decreet Natuurbehoud eveneens geregeld in het BVR. De Raad van State, afde- 
ling Wetgeving, merkte in haar advies van 3 juni 2009 (advies nr. 46.631/9) op dat voor 
de inhoud van het BVR van 3 juli 2009, voor wat betreft het vergoeden van schade door 
beschermde soorten, geen rechtsgrond kan worden gevonden in artikel 52 van het Decreet 
Natuurbehoud. Volgens de afdeling Wetgeving moet de opdracht die het huidige artikel 
52 geeft aan de Vlaamse Regering zo worden begrepen dat zij dient te bepalen waaraan 
moet zijn voldaan opdat men recht zou hebben op een schadevergoeding wegens schade 
door beschermde soorten. De beperkte inhoud van het huidige artikel 52 geeft, nog steeds 
volgens de afdeling Wetgeving, aan de Vlaamse Regering evenwel niet de bevoegdheid om 
te voorzien in specifieke procedure-elementen, zoals daar zijn de vereenvoudigde proce-
dure, het instellen van een technische commissie de wijze van bepalen van de schade, het 
inwinnen van adviezen enz. In artikel 52, §2, wordt immers op zich reeds in hoofdzaak 
de procedure bepaald door de decreetgever. Het voorliggende voorstel van wijziging van 
artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud heeft tot doel om aan het bovenvermelde euvel 
tegemoet te komen, en er voor te zorgen dat de Vlaamse Regering wel over voldoende  
rechtsgrond beschikt om de nodige procedure-elementen te kunnen instellen, zoals dat 
ook het geval is bij de uitvoering van artikel 25 van het Jachtdecreet. Gelet op de inhoud 
van de memorie van toelichting bij het ontwerp van het Decreet Natuurbehoud lijkt dit 
niet in te gaan tegen de bedoelingen van de decreetgever. Daarbij moet worden opgemerkt 
dat dezelfde wijziging bij het hoger vermelde decreet van 16 juni 2006 werd doorgevoerd 
in artikel 25 van het Jachtdecreet. 

Specifieke toelichting bij het tekstvoorstel

Het voorgestelde nieuwe artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud vertoont grote gelij- 
kenissen met het nieuwe artikel 25 van het Jachtdecreet. De paar kleine verschillen vinden, 
zoals hierboven al kort aangehaald, hun oorsprong in de verschillen tussen het Jachtde-
creet en het Decreet Natuurbehoud. 

§1 van het nieuwe voorstel

Deze paragraaf bevat alle elementen die zijn opgenomen in het huidige artikel 52 van het 
Decreet Natuurbehoud, maar dan herschreven op de leest van het nieuwe artikel 25 van 
het Jachtdecreet. Meer bepaald gaat het om de volgende elementen: 
– het moet gaan om schade veroorzaakt door diersoorten die beschermd zijn krachtens 

artikel 51 van het decreet;
– het moet gaan om belangrijke schade; 
– het moet gaan om schade aan gewassen, vee, bossen of visserij; 
– het moet gaan om schade die redelijkerwijze niet kon worden voorkomen; 
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– de schade wordt vergoed door het Mina-fonds; 
– de Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen. 

Het uitzicht het nieuw voorgestelde artikel is zo opgevat dat drie belangrijke aspecten zijn 
opgenomen onder de vorm van voorwaarden. Dit komt de duidelijkheid ten goede. 

Conform de memorie van toelichting bij het voorstel van het Decreet Natuurbehoud en 
conform het hoger vermelde advies van afdeling Wetgeving van de Raad van State bij het 
ontwerp van BVR dat uiteindelijk heeft geleid tot het BVR van 3 juli 2009, wordt in het 
voorstel voor wijziging van artikel 52 aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid geboden 
om nadere regels te bepalen bij de voorwaarden om voor vergoeding in aanmerking te ko-
men. Daarbij kan met name verwezen worden naar de passage in het advies van de afde- 
ling Wetgeving waarin wordt gesteld dat de opdracht vervat in artikel 52 zo moet worden 
begrepen dat zij dient te bepalen waaraan moet zijn voldaan opdat men recht zou hebben 
op een schadevergoeding wegens schade door beschermde soorten. De Vlaamse Regering 
heeft al een aanvang genomen met het vaststellen van nadere regels in het BVR van 3 juli 
2009. 

§2 tot en met §6 van het nieuwe voorstel

De inhoud van deze paragrafen is gelijk aan artikel 25 van het Jachtdecreet, uitgezonderd 
het  drie maal vervangen van de term ‘Fonds’ door de term ‘Mina-fonds’ in §5 en §6. De 
reden hiervoor is dat het betrokken Fonds, zijnde het Fonds voor Preventie en Sanering 
inzake Leefmilieu en Natuur, waarvan sprake in artikel 25 van het Jachtdecreet, in ar-
tikel 2, 29°, van het Decreet Natuurbehoud kort wordt omschreven als het ‘Mina-fonds’. 
Wegens de beschrijving van het betrokken fonds in het definitie-artikel 2 van het Decreet 
Natuurbehoud, volgt dat het verderop in het decreet volstaat om louter te spreken over 
het ‘Mina-fonds’.  

Hoofdstuk 12. Drinkwaterdecreet

Artikel 87

De wijziging van artikel 7, §2, tweede lid, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende 
water bestemd voor menselijke aanwending, houdt in dat wanneer de waterleverancier 
omwille van het niet verkrijgen van toegang tot de woning of de publieke gebouwen  een 
beroep doet op de controleambtenaar voor de uitvoering van de controletaken, de kosten 
hieraan verbonden ten laste zijn van de waterleverancier. Via deze bepaling wordt verhin-
derd dat de waterleverancier zijn decretaal opgelegde controleverplichting afwentelt op de 
controleambtenaar.

Artikel 88

De wijziging van artikel 17, §1, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd 
voor menselijke aanwending, houdt in dat de door de Vlaamse Regering aangewezen 
ambtenaren geen toezicht houden op de bepalingen inzake de saneringsverplichting. Het 
toezicht op de waterdistributiemaatschappijen met betrekking tot de doorrekening van de 
kosten verbonden aan de saneringsverplichting, is reeds via artikel 10.2.3 van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij decreet 
van 7 mei 2004, toegewezen aan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM).

In artikel 17, paragraaf 2, vierde lid, van het decreet van 24 mei 2002 is voorzien dat de 
Vlaamse Regering binnen de vijf  werkdagen per aangetekende brief  de mondelinge raad-
gevingen, aanmaningen of bevelen van de toezichthoudende ambtenaren moet bevestigen. 
Gekoppeld aan de operationalisering van het toezicht op het decreet wordt voorgesteld 
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om de toezichthoudende ambtenaren zelf  de bevestiging van hun mondeling optreden te 
laten geven. De initiële procedure zoals voorzien in het decreet is in de praktijk moeilijk 
realiseerbaar.

Door de wijziging van artikel 17, §7, eerste lid, van het decreet van 24 mei 2002 betref-
fende water bestemd voor menselijke aanwending wordt de beroepsmogelijkheid beperkt 
tot de in §2, derde lid, bedoelde bevelen en tot de in §5 bedoelde bevelen tot stopzetting of 
onderbreking van de levering. 

Hoofdstuk 13. Oppervlaktedelfstoffendecreet

Artikel 89

Onder de huidige bewoordingen van artikel 15, §1, krijgt enkel de eigenaar van het per-
ceel waarvoor een ontginningsmachtiging verleend wordt, een jaarlijkse vergoeding. Het 
eigendomsrecht is als zakelijk recht echter opsplitsbaar in talrijke andere zakelijke rech-
ten (vruchtgebruik, recht van gebruik, erfdienstbaarheden, recht van opstal, recht van 
erfpacht enzovoort), die als bestanddeel van het alomvattende eigendomsrecht evenzeer 
recht moeten geven op een jaarlijkse vergoeding. De term “de eigenaar” wordt dan ook 
vervangen door de ruimere term “de eigenaars of houders van zakelijke rechten”.

Onder de term “houders van zakelijke rechten” valt eveneens de houder van het recht van 
gebruik (artikel 625 e.v. van het Burgerlijk Wetboek). De “gebruiker” uit de tweede zin 
van artikel 15, §1, waar de begunstigden van een eenmalige vergoeding worden opgesomd, 
moet dan ook geïnterpreteerd worden als een “feitelijke gebruiker” van het perceel.

Artikel 90

De verplichtingen inzake het realiseren van de eindafwerking van ontgonnen percelen en 
het stellen van financiële zekerheden om de realisatie van die eindafwerking te garanderen 
(artikelen 18 e.v. van het Oppervlaktedelfstoffendecreet) zijn gekoppeld aan de persoon 
van de vergunninghouder, zoals gedefinieerd in artikel 2, 7°. Vanzelfsprekend blijven deze 
verplichtingen bestaan, ook wanneer de vergunningen die nodig zijn voor de winning van 
primaire oppervlaktedelfstoffen (i.e. een milieuvergunning en een stedenbouwkundige 
vergunning) vervallen, ingetrokken of geschorst zijn, of de vergunningstermijn ervan ver-
streken is.

Artikel 91

Artikel 27, §1, van het Oppervlaktedelfstoffendecreet bepaalt in welke gevallen een certi-
ficaat van herkomst vereist is. In de regel mogen in ontginningsgebieden alleen primaire 
oppervlaktedelfstoffen waarvoor een certificaat van herkomst is afgeleverd, ontgonnen 
worden. Op dit principe voorziet het tweede lid van artikel 27, §1, echter een uitzondering, 
waarbij enkele verantwoordelijkheden gelegd worden bij de persoon van de vergunning-
houder, zoals gedefinieerd in artikel 2, 7°. Vanzelfsprekend blijft deze regeling behouden, 
ook wanneer de vergunningen die nodig zijn voor de winning van primaire oppervlakte- 
delfstoffen (i.e. een milieuvergunning en een stedenbouwkundige vergunning) vervallen, 
ingetrokken of geschorst zijn, of de vergunningstermijn ervan verstreken is. 

Deze toevoeging kan bijvoorbeeld van belang zijn om aan te tonen dat de ontginning in 
overeenstemming met de bepalingen van artikel 27, §1, tweede lid, is gebeurd, wanneer de 
ontgonnen delfstoffen een bepaalde tijd op de plaats van ontginning werden opgeslagen, 
en men nadien, bijvoorbeeld nadat de vergunningstermijn is verstreken, de delfstoffen 
gaat transporteren van de plaats van ontginning naar de plaats van een productieproces 
waarbij ze als grondstof ingezet worden.
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Hoofdstuk 14. Decreet Integraal Waterbeleid

Afdeling 1. Omzetting van de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van 
het waterbeleid

Algemene toelichting

De omzetting van richtlijn 2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
16 december 2008 inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van het waterbeleid tot 
wijziging en vervolgens intrekking van de richtlijnen 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/
EEG, 84/491/EEG en 86/280/EEG van de Raad, en tot wijziging van richtlijn 2000/60/EG 
(verder: richtlijn 2008/105/EG), gebeurt in hoofdzaak door een aanpassing van VLAREM 
I en II, doch vereist ook een beperkte aanpassing van het decreet van 18 juli 2003 betref-
fende het integraal waterbeleid (verder: Decreet Integraal Waterbeleid).

De omzetting vereist een aanpassing van hoofdstuk VII, afdeling I, ‘Milieudoelstellingen’, 
en de bijlagen 1 (inhoud stroomgebiedbeheerplan) en 2 (inhoud maatregelenprogramma) 
van voornoemd decreet.

Artikelen 92 en 93

In deze artikelen wordt artikel 4, punt 1 en 3, van richtlijn 2008/105/EG omgezet dat in de 
mogelijkheid voorziet om mengzones aan te duiden rond lozingspunten.  In deze meng-
zones mogen de concentraties van prioritaire stoffen en van de door de Vlaamse Regering 
aangewezen verontreinigende stoffen de desbetreffende milieudoelstellingen overschrij- 
den, onder bepaalde voorwaarden.

De richtlijn 2008/105/EG voorziet dat de mengzones naast voor prioritaire stoffen ook 
worden aangeduid voor de stoffen die in de bijlage I A bij de richtlijn 2008/105/EG op-
genomen zijn onder de bis- en ter-nummers en als dusdanig niet door bijlage II bij de 
richtlijn 2008/105/EG als prioritair zijn aangeduid. 

Zeer concreet gaat het om de volgende stoffen: tetrachloorkoolstof, aldrin, dieldrin, en-
drin, isodrin, DDT, etrachloorethyleen en trichloorethyleen. 

In bijlage 2, artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 21 mei 2010 (VR 2010 
2105 DOC.0410) zijn deze acht stoffen terug te vinden in de bijhorende tabel. Deze stoffen 
zijn in de laatste kolom (‘Europese context’) aangeduid met code ‘VS’.

Artikelen 94 en 95 

In deze artikelen wordt artikel 4, punt 1 en 3 van richtlijn 2008/105/EG omgezet dat in de 
mogelijkheid voorziet om mengzones aan te duiden rond lozingspunten waarin concentra-
ties van prioritaire stoffen en de door de Vlaamse Regering aangewezen verontreinigende 
stoffen de desbetreffende milieudoelstellingen mogen overschrijden onder bepaalde voor-
waarden.

De richtlijn voorziet dat de mengzones naast voor prioritaire stoffen ook worden aangedu-
id voor de stoffen die in de bijlage I A bij de richtlijn milieugevaarlijke stoffen opgenomen 
zijn onder de bis- en ter-nummers en als dusdanig niet door bijlage II bij de richtlijn mi-
lieugevaarlijke stoffen als prioritair zijn aangeduid. Zeer concreet gaat het om de volgende 
stoffen: tetrachloorkoolstof, aldrin, dieldrin, endrin, isodrin, DDT, etrachloorethyleen en 
trichloorethyleen. 

In de Vlaamse regelgeving zijn deze acht stoffen terug te vinden in bijlage 2.3.1, laatste 
kolom met als titel “Europese context”, code “VS” in VLAREM II, zoals te vervangen via 
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het besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de 
milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende 
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, voor wat betreft de milieukwali- 
teitsnormen voor oppervlaktewateren, waterbodems en grondwater, dat momenteel nog 
in ontwerp is.

Verder kan de Vlaamse Regering ook andere stoffen aanduiden waarvoor een mengzone 
geldt.

Artikel 96 

In dit artikel wordt artikel 6, grensoverschrijdende verontreiniging, punt 1 omgezet. Het 
artikel bepaalt in welke omstandigheden de Vlaamse Regering in afwijking op de het eerste 
lid van artikel 58 van het Decreet Integraal Waterbeleid geen aanvullende maatregelen 
moet nemen wanneer blijkt dat de milieudoelstellingen voor waterlichamen vermoedelijk 
niet zullen worden bereikt ten gevolge van een verontreiniging die afkomstig is van een 
buurland.

Artikel 97 

In dit artikel wordt artikel 4, punt 2, van richtlijn 2008/105/EG omgezet. Wanneer meng-
zones worden aangeduid, dan moeten daarover in het betrokken stroomgebiedsbeheer-
plan bepaalde gegevens worden opgenomen, zodat punt 3.1 van bijlage I van het Decreet 
Integraal Waterbeleid werd aangevuld. 

Artikel 98

Artikel 5, punt 1, 2 en 4, van richtlijn 2008/105/EG legt op dat per stroomgebiedsdistrict 
een inventaris moet worden gemaakt van de emissies, lozingen en  verliezen van prioritaire 
stoffen en de stoffen die in de bijlage I A bij de richtlijn 2008/105/EG opgenomen zijn 
onder de bis- en ter-nummers en als dusdanig niet door bijlage II bij de richtlijn 2008/105/
EG als prioritair zijn aangeduid. 

In bijlage 2, artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 21 mei 2010 (VR 2010 
2105 DOC.0410) zijn deze acht stoffen terug te vinden in de bijhorende tabel. Deze stoffen 
zijn in de laatste kolom (‘Europese context’) aangeduid met code “VS”.

Door de invoeging van punt 6° in punt 3.2 van bijlage I bij het Decreet Integraal Water-
beleid wordt daaraan uitvoering gegeven.

Artikel 99

De analyse van de langetermijntendensen zoals voorzien in artikel 82  kan ertoe leiden dat 
maatregelen moeten worden genomen om significante toenames van prioritaire stoffen 
tegen te gaan, aldus artikel 3, punt 3, eerste lid, van richtlijn 2008/105/EG. Dit vereist een 
aanpassing van de inhoud van het maatregelenprogramma.

Afdeling 2.  Omzetting van de kaderrichtlijn Water

Algemene toelichting

Naar aanleiding van de ingebrekestelling die de Europese Commissie op 8 oktober 2009 
verstuurde naar de federale minister bevoegd voor buitenlandse zaken over de wijze waar-
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op onder andere in Vlaanderen de kaderrichtlijn Water is omgezet, bleek het noodzakelijk 
om enkele wijzigingen aan te  brengen aan het decreet van 18 juli 2003 betreffende het 
integraal waterbeleid. De betrokken wijzigingen zijn ingegeven door de vereiste om zo let-
terlijk mogelijk richtlijnen om te zetten.  

Artikel 100

Bij de omzetting van de richtlijn 2000/60/EG van 23 oktober 2000 tot vaststelling van een 
kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid (verder: kaderricht- 
lijn Water) werd de definitie van artikel 2.39 van die richtlijn niet als dusdanig omgezet 
in het Decreet Integraal Waterbeleid (DIWB), dat leek overbodig. Er werd wel uitvoering 
gegeven aan de vereisten van de richtlijn ter zake, gezien de overige bepalingen met betrek-
king tot watergebruik wel omgezet zijn, in het bijzonder in artikel 60 van het decreet. De 
Commissie dringt echter aan op een opname van de betrokken definitie, zodat besloten 
werd om daarvoor het nodige te doen.

Artikel 101

Op vraag van de Commissie wordt aan artikel 64 van het DIWB toegevoegd dat het maat- 
regelenprogramma gebaseerd moet zijn op de analyses en beoordelingen waarvan sprake 
in artikel 60 van het DIWB. Bij de omzetting van de kaderrichtlijn water leek dit verband 
vanzelfsprekend, zodat een letterlijke omzetting van artikel 11, lid 1, van de richtlijn over-
bodig leek. Het verband tussen artikel 60 en het maatregelenprogramma komt trouwens 
ook uitdrukkelijk tot uiting in punt 2.1.1° en 8.1 van bijlage II bij het DIWB waar de 
inhoud van het maatregelenprogramma wordt bepaald. Dit volstond voor de Commissie 
niet, vandaar deze aanpassing.

Artikel 102

Bij de omzetting van artikel 4 van de kaderrichtlijn water in het DIWB werd niet uitdruk-
kelijk voorzien dat in het stroomgebiedbeheerplan moeten worden opgenomen waarom 
bepaalde oppervlaktewaterlichamen aangemerkt worden als kunstmatig of sterk veran-
derd, waardoor er andere milieudoelstellingen voor gelden. Het decreet voorziet dat deze 
indeling regelmatig moet worden getoetst en zo nodig herzien (artikel 61 DIWB), maar 
niet dat de achterliggende redenen voor de indeling, zoals opgesomd in artikel 52 DIWB, 
vervat moeten worden in het stroomgebiedbeheerplan.
 
Met deze wijziging van bijlage I bij het DIWB wordt tegemoet gekomen aan de kritiek die 
de Commissie ter zake uitte. 

Hoofdstuk 15. Oprichtingsdecreet Vlaamse Grondenbank

Artikelen 103 en 104

Onroerende goederen in beheer

Verscheidene administratieve overheden van het Vlaamse Gewest wensen een beroep te 
doen op de expertise die de Vlaamse Grondenbank inzake beheer van onroerende goe- 
deren heeft opgebouwd en wensen hun onroerende goederen in beheer te geven aan de 
Vlaamse Grondenbank. 

Het beheer van zakelijke rechten laat toe het onroerend goed zelf  te gebruiken, te laten 
gebruiken of niet te gebruiken. Afhankelijk van het geval kan de Vlaamse Grondenbank, 
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op verzoek van de administratieve overheid door wie de goederen in beheer zijn gegeven, 
de goederen beheren onder andere door ze tijdelijk kosteloos ter beschikking te stellen, 
door het verlenen van een erfpachtrecht, door het verlenen van een opstalrecht, door ze te 
verhuren, door ze te verpachten overeenkomstig de pachtwet, door een overeenkomst te 
maken met een terreinbeherende administratie.

Veelal worden goederen in beheer gegeven (bijvoorbeeld huurrecht of vruchtgebruik) aan 
de Vlaamse Grondenbank in afwachting dat de verzoekende administratieve overheid de 
betrokken goederen kan inschakelen in een welbepaald project en zal het beheer door 
de Vlaamse Grondenbank derhalve tijdelijk zijn. Het is in dit opzicht opportuun dat de 
Vlaamse Grondenbank eveneens eenjarige pachtenovereenkomsten zou kunnen sluiten, 
en dit niet uitsluitend met betrekking tot onroerende goederen die zij heeft verworven 
met het oog op een latere overdracht aan een administratieve overheid, maar eveneens 
met betrekking tot onroerende goederen die zij in tijdelijk beheer heeft gekregen van een 
administratieve overheid van het Vlaamse Gewest. 

Onroerende goederen verworven door onteigening

De Vlaamse Grondenbank kan thans geen eenjarige pachtovereenkomsten afsluiten op 
gronden die zij door middel van onteigening heeft verworven, aangezien deze vorm van 
verwerving vergeten is in de opsomming van artikel 13.

In het kader van bijvoorbeeld landinrichting kan  de Vlaamse Grondenbank overgaan tot 
onteigening. In afwachting van de realisatie van het project is het ook hier opportuun dat 
de Vlaamse Grondenbank eenjarige pachtovereenkomsten kan sluiten.

Het afsluiten van eenjarige pachtovereenkomsten is geïnspireerd op artikel 76, derde lid, 
van de wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van 
wet.

Opdat een eenjarige pachtovereenkomst zou kunnen worden gesloten op onroerende goe-
deren die de Vlaamse Grondenbank in louter beheer heeft of op onroerende goederen die 
de Vlaamse Grondenbank door onteigening heeft verworven, dringt zich een wijziging op 
van artikelen 13 en 14, §1, van het decreet van 16 juni 2006 betreffende het oprichten van 
de Vlaamse Grondenbank en houdende wijziging van diverse bepalingen.

Hoofdstuk 16. Bodemdecreet

Artikel 105

Als op een verontreinigde grond bodemsaneringswerken moeten gebeuren, bepaalt de 
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) in het conformiteitsattest van het 
(beperkt) bodemsaneringsproject de voorwaarden waaronder die werken moeten worden 
uitgevoerd (artikel 52 van het Bodemdecreet). Op basis van artikel 53 van het Bodemde-
creet kan de OVAM in het conformiteitsattest ook een termijn vaststellen waarbinnen de 
werken moeten worden aangevat.    

In artikel 62 van het Bodemdecreet is de verplichting neergelegd voor de saneringsplich- 
tige om de bodemsaneringswerken uit te voeren conform de voorwaarden vermeld in 
het conformiteitsattest van het (beperkt) bodemsaneringsproject, evenwel niet om de 
werken binnen de termijn bepaald in het conformiteitsattest aan te vatten. Het feit dat de 
saneringsplichtige de werken niet binnen de opgelegde termijn aanvat, kan op basis van 
de huidige tekst van het decreet in principe niet gehandhaafd worden. Om de termijn toch 
afdwingbaar te maken wordt in artikel 62 van het Bodemdecreet uitdrukkelijk ingevoegd 
dat de bodemsaneringswerken moeten worden aangevat binnen de termijn, vermeld in het 
conformiteitsattest voor het bodemsaneringsproject.
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Artikel 106

Naar aanleiding van de invoering van het Milieuhandhavingsdecreet (titel XVI van het 
DABM) werd artikel 156 van het Bodemdecreet geschrapt dat betrekking had op het 
ambtshalve optreden van de OVAM in de plaats en op kosten van de ingebrekeblijvende 
saneringsplichtige. Dit had als ongewild gevolg dat er op basis van de huidige regelgeving 
geen bestuurlijke handhaving meer mogelijk is ten aanzien van het niet naleven door de 
saneringsplichtige van de eenzijdige verbintenis tot uitvoering van bodemsaneringswerken 
en de eventuele nazorg bij de overdracht van een verontreinigde risicogrond. Dit heeft 
een situatie van ongelijke behandeling gecreëerd nu dergelijke bestuurlijke handhaving wel 
mogelijk is voor de saneringsplicht buiten het kader van de overdracht van risicogronden.

Om de bestuurlijke handhaving alsnog mogelijk te maken wordt in het Bodemdecreet wordt 
dan ook uitdrukkelijk de verplichting opgenomen om in het kader van de overdracht van 
risicogronden de bodemsaneringswerken en de eventuele nazorg uit te voeren conform de 
modaliteiten van de eenzijdige verbintenis die jegens de OVAM werd aangegaan. 

Artikel 107

In het Bodemdecreet wordt dezelfde verplichting als vermeld in artikel x+1 ingeschreven 
voor de versnelde overdrachtsprocedure (artikel 115 van het Bodemdecreet).

Artikel  108

Op basis van artikel 69 van het Bodemdecreet kan de OVAM in het kader van de gewone 
dossierbehandeling veiligheidsmaatregelen opleggen als bodemverontreiniging een on-
middellijk gevaar vormt. In die bepaling wordt ook de procedure hiertoe geregeld. Deze 
bepaling van het Bodemdecreet werd niet opgeheven naar aanleiding van de invoering van 
het Milieuhandhavingsdecreet (titel XVI DABM) dat voorziet in de mogelijkheid voor 
toezichthouders om in geval van een aanzienlijk risico voor mens of milieu veiligheids-
maatregelen op te leggen voor de milieuwetgeving waarop hun toezichtsopdracht betrek-
king heeft.

Wel werd naar aanleiding van het Milieuhandhavingsdecreet artikel 172 van het Bodem-
decreet gewijzigd in die zin dat onder meer bepaald wordt dat met betrekking tot het 
Bodemdecreet en het Vlarbeo veiligheidsmaatregelen worden opgelegd volgens de regels 
van het Milieuhandhavingsdecreet. Dit stemt niet overeen met de bepaling van artikel 69 
van het Bodemdecreet en geeft bijgevolg aanleiding tot rechtsonzekerheid. Vandaar het 
voorstel om de woorden “en veiligheidsmaatregelen worden opgelegd” in artikel 172 van 
het Bodemdecreet te schrappen, zodat het duidelijk is dat de OVAM op grond van artikel 
69 van het  Bodemdecreet wel degelijk veiligheidsmaatregelen kan blijven opleggen, onver-
minderd de bevoegdheid van de toezichthouders om veiligheidsmaatregelen in het kader 
van het Milieuhandhavingsdecreet op te leggen. Beide juridische instrumenten kunnen 
naast elkaar bestaan. De veiligheidsmaatregelen van het Bodemdecreet situeren zich in het 
kader van de gewone bodemdossieropvolging door de OVAM, terwijl de veiligheidsmaat- 
regelen van het Milieuhandhavingsdecreet kaderen in het toezicht en milieuhandhaving 
door de toezichthouders.

Hoofdstuk 17. Mestdecreet

Artikel 109

Deze wijziging beoogt een aantal aanpassingen aan de definities van het Mestdecreet:

1° een wijziging van de huidige definitie van “verwerken” dringt zich op omdat deze defi-
nitie momenteel vaag, onduidelijk en deels overlappend is. De voorgestelde definitie 
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beoogt een verduidelijking en afstemming op alle reeds bestaande en toekomstige ver-
werkingssystemen en hun mogelijke eindproducten.

Verder voorziet deze wijziging ook in een aanpassing aan de wettelijke focus op stik-
stof-verwerking (verwerkingsplicht is uitgedrukt in kg stikstof).

De formulering van 25°, c), 1), heeft tot doel om niet alleen de stikstof van geëx-
porteerde eindproducten in aanmerking te nemen maar ook de stikstof van dierlijke 
mest die naar de toekomst toe potentieel in Vlaamse verbrandingsinstallaties, cement- 
ovens enzovoort zou verwerkt worden;

2° de huidige definitie van mestverzamelpunt dient gewijzigd te worden. Er wordt het 
woord “permanent” toegevoegd om een duidelijk onderscheid te kunnen maken met 
tijdelijk verplaatsbare opslagen (o.a. mestzak, container), die niet onder deze definitie 
vallen. Verder is de opsomming in de huidige definitie onvolledig, gelet op het feit dat 
de aanbieder van dierlijke mest of andere meststoffen ook een ander mestverzamelpunt 
en/of een be-/verwerkingsinstallatie kan zijn. In de mate dat een erkende mestvoerder 
mest ontvangt of  afneemt in een bij hem erkende TVO kan hij ook aanbieder en/of 
afnemer zijn. Dit wordt opgevangen door de term “uitbatingen”,die de verschillende 
aanbieders en afnemers omvat;

3° de verordening nr. 259/93 betreffende toezicht en controle op de overbrenging van 
afvalstoffen binnen, naar en uit de Europese Gemeenschap werd opgeheven en vervan-
gen door de nieuwe verordening 1013/2006 betreffende de overbrenging van afvalstof-
fen. In de lijst van definities dient de verwijzing naar verordening 259/93 dus vervangen 
te worden door de nieuwe verordening nr. 1013/2006;

4° dit is een technische correctie bij de definitie van Noordzeekustzone. Men verwijst in 
artikel 3, 59°, 4), d),  het huidige Mestdecreet verkeerdelijk naar de “R9”. Dit dient 
aangepast te worden in de “N9”;

5° hiermee wordt een definitie voor ‘exploitant’ in het Mestdecreet ingevoegd, overeen-
komstig het EPR-decreet (EPR: energieprestatieregelgeving). Het begrip exploitant 
wordt al gebruikt in het Mestdecreet maar werd nog niet opgenomen in de lijst van de 
definities.

Artikel 110

Naar aanleiding van de opheffing van de verordening nr. 259/93 betreffende toezicht en 
controle op de overbrenging van afvalstoffen binnen, naar en uit de Europese Gemeen- 
schap door de verordening door de verordening nr. 1013/2006, dienen alle verwijzingen 
naar de oude verordening vervangen te worden.

Artikel 111

In het huidige Mestdecreet zijn er verschillende artikelen die bepalingen bevatten rond 
de erkenning van laboratoria en betreffende de wijze waarop staalnames en analyses die- 
nen te gebeuren. Dergelijke bepalingen zijn terug te vinden in artikel 4, §2, tweede lid, 
artikel 13, §6, artikel 17, §2, §5 en §6, en artikel 62, §6 en §7. Voor de duidelijkheid en de 
eenvormigheid is het aangewezen dat al deze verschillende bepalingen op een plaats in het 
Mestdecreet verzameld worden, en algemeen van toepassing worden voor het gehele Mest- 
decreet. Om deze reden wordt de verwijzing naar de laboratoria in artikel 4, §2, tweede lid, 
geschrapt.

Artikel 112

Uit de praktijk is gebleken dat de huidige oplijsting van de afwijkingen op de verbodsperi-
ode voor het opbrengen van meststoffen in het huidige Mestdecreet te beperkt is en dat 
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ook voor andere evenementen een uitzondering aanvaardbaar en wenselijk is. Vooral in de 
zomermaanden gebeuren er namelijk verschillende evenementen die geheel of gedeeltelijk 
plaatsvinden op landbouwgronden. Voor en tijdens een dergelijk evenement kan er niet 
bemest worden op deze gronden. Vooral voor evenementen die plaatsvinden kort voor 
het ingaan van de bemestingsverbodperiode, is dit soms een probleem voor de betrokken 
landbouwers. Om hieraan een oplossing te bieden, voorziet artikel 95 in een uitbreiding 
van de uitzondering vermeld in artikel 8, met socio-culturele of sportieve evenementen.

Artikel 113

Voor wat de zogenaamde gehygiëniseerde eindproducten betreft zijn er momenteel in het 
Mestdecreet twee bepalingen opgenomen die specifiek bedoeld zijn voor deze producten, 
meer bepaald artikel 12, §1 en artikel 50, §2. De formulering van de betreffende producten 
verschilt echter tussen de twee artikelen, niettegenstaande het in de praktijk over dezelfde 
producten gaat. Om elke twijfel hieromtrent weg te nemen, wordt met voorliggende tekst 
zowel artikel 12 als artikel 50 van het Mestdecreet aangepast (zie artikel 97 en artikel 112 
van het verzameldecreet). Er is voor gekozen om in beide artikelen, de beide termen te 
gebruiken. Door de voorgestelde aanpassingen is het voor de betrokkenen duidelijk dat de 
twee artikelen dezelfde producten betreffen.

Artikel 114

De wijziging die door punt 1° wordt voorgesteld, betreft een herformulering van de be-
palingen rond laboratoria en staalnames en analyses.In het huidige Mestdecreet zijn er 
verschillende artikelen die bepalingen bevatten rond de erkenning van laboratoria en be-
treffende de wijze waarop staalnames en analyses dienen te gebeuren. Dergelijke bepalin-
gen zijn terug te vinden in artikel 4, §2, tweede lid, artikel 13, §6, artikel 17, §2, §5, en §6, 
en artikel 62, §6 en §7. Voor de duidelijkheid en de eenvormigheid is het aangewezen dat 
al deze verschillende bepalingen op een plaats in het Mestdecreet verzameld worden, en 
algemeen van toepassing worden voor het gehele Mestdecreet. Om deze reden wordt de 
verwijzing naar de laboratoria in artikel 13, §6, geschrapt.  

Met de wijziging, vermeld in punt 2°, wordt een oplossing geboden voor de verwarring 
die momenteel in het Mestdecreet mogelijks aanwezig is, voor wat betreft de hoeveelheid 
fosforpentoxide (P2O5) uit kunstmest die op permanent overkapte landbouwgrond mag 
worden opgebracht. De huidige formulering kan verkeerdelijk de indruk wekken dat het 
gebruik van P2O5 uit kunstmest verboden is. De voorgestelde invoeging werkt deze verwar-
ring weg en verduidelijkt dat dit verbod dus niet geldt voor permanent overkapte landbouw- 
gronden. 

Artikel 115

Momenteel stelt het Mestdecreet dat er bij landbouwers in risicogebied jaarlijks een ni-
traatbepaling moet gebeuren en dit ongeacht de resultaten. Als bij een landbouwer drie 
jaar op rij goede resultaten gemeten worden, zou er na enige jaren toch de mogelijkheid 
voorzien moeten worden om niet langer bij deze landbouwer een staal te moeten gaan ne-
men. Idem voor een landbouwer bij wie er wel slechte resultaten zijn, maar die nu, door de 
sanctieregeling zelf  reeds een nitraatresidubepaling moet doen. In dat geval is het evenmin 
noodzakelijk dat er dan nog eens bij dezelfde landbouwer door de Mestbank stalen wor-
den genomen. Huidig tekstvoorstel bepaalt dat in dergelijke gevallen de Mestbank kan 
beslissen om geen nitraatresidustaalname te laten uitvoeren. 

Momenteel gebeurt de staalname ook bij elke landbouwer, dit moet beperkt worden tot 
elke aangifteplichtige landbouwer, aangezien de Mestbank niet beschikt over de gegevens 
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van alle niet-aangifteplichtige landbouwers. Er ontbrak een bezwaarprocedure voor de 
sanctieregeling rond nitraatresidubepalingen. Nu wordt voorzien dat hiervoor dezelfde 
bezwaarprocedure geldt als voor de andere boetes opgenomen in het Mestdecreet.

Daarnaast wordt met huidig voorstel ook de nitraatresiduwaarde en de F factor voorlopig 
bepaald. De nitraatresiduwaarde wordt bepaald op 90 kg, en de F factor wordt vastgelegd 
op 15/9. De Vlaamse Regering blijft echter wel de mogelijkheid hebben om zowel de ni-
traatresiduwaarde als de F factor in de toekomst te wijzigen. Het is expliciet de bedoeling 
om na het afronden van het wetenschappelijk onderzoek rond de procesfactor begin 2011 
de evaluatie van de nitraatresiduwaarde door te voeren en deze te differentiëren op basis 
van de conclusies van dit onderzoek.

Ook voorziet deze wijziging in een verruiming van de mogelijkheid tot differentiatie die de 
Vlaamse Regering heeft bij het bepalen van de nitraatresiduwaarde. Hierbij wordt er ex-
pliciet voorzien dat er een differentiatie mogelijk is afhankelijk of het al of niet om zware 
klei in de polders gaat.

Bij de bepaling van de VHA-zones (VHA: Vlaamse hydrografische atlas) staat nu vermeld 
dat dit jaarlijks moet gebeuren. Het lijkt aangewezen om het woord jaarlijks te schrap-
pen. Indien de Vlaamse Regering het wil, kan ze het dan nog steeds jaarlijks doen. Uit de 
praktijk blijkt echter dat dit niet jaarlijks aangepast wordt (slechts 1 maal een aanduiding 
geweest).

Voor wat betreft de factor F, die gebruikt wordt bij de berekening van het bedrag van de 
boete, is het aangewezen dat de Vlaamse Regering de mogelijkheid wordt gegeven om een 
differentiatie te maken, net zoals bij het bepalen van de nitraatresiduwaarde. 

Momenteel wordt de sanctieregeling (sancties andere dan de boete, namelijk staal nemen, 
bemestingsregister en plan opmaken, audit enzovoort) opgelegd bij elke overschrijding 
van de nitraatresiduwaarde. Het zou beter zijn als er hier ook een zekere marge zou inge-
bouwd worden, nl. enkel bij U keer de overschrijding. De U-norm wordt ook voorlopig 
vastgelegd op 12/9.

Als duiding voor de differentiëring van de F-factor en de Y-, Z- en U-factoren, vindt u 
hieronder een rekenvoorbeeld.

Stel 2 verschillende nitraatresiduwaarden: één van 90 kg NO3--N/ha voor teelt A op 
bodemtype B enerzijds, en een nitraatresiduwaarde van 110 kg NO3--N/ha voor teelt X 
op bodemtype Y anderzijds. Indien één enkele factor in rekening zou gebracht worden 
bijvoorbeeld 15/9 dan zou dit betekenen dat er maatregelen opgelegd worden bij teelt A 
vanaf 150 kg NO3--N/ha en bij teelt B vanaf 183,333 kg NO3--N/ha. Dit betekent dat bij 
teelt B een grotere marge in rekening moet worden gebracht met name 73,333 kg NO3--N/
ha in tegenstelling tot teelt A waar een marge van 60 kg NO3--N/ha in rekening wordt 
gebracht. Door te differentiëren in de factoren kan je ervoor zorgen dat bijvoorbeeld een-
zelfde marge in rekening wordt genomen. 

Stel dat er geopteerd wordt om een marge van 60 kg NO3--N/ha in rekening te brengen 
voor teelt A en teelt B. In dit voorbeeld is de factor voor teelt A 15/9 en voor teelt B 17/11. 
Bijgevolg is een differentiatie te verantwoorden. Indien geen differentiatie doorgevoerd 
wordt, worden bij hogere nitraatresiduwaarden hogere marges in rekening gebracht wor-
den en dat is niet wenselijk.

Bij de sanctieregeling moet er nu op drie percelen het nitraatresidu bepaald worden. Het 
is beter om dit te beperken tot één (als het een groot is) of twee. En daarnaast een stik-
stofanalyse te vragen van het perceel waarop men oorspronkelijk het slechte nitraatresidu 
resultaat heeft gehaald.
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De Vlaamse Regering krijgt ook de mogelijkheid om bijkomende maatregelen op te leggen 
aan landbouwers die in twee opeenvolgende jaren een overtreding hebben van de nitraat-
residunorm. Dankzij deze delegatie kan de Vlaamse Regering een regeling uitwerken, spe-
cifiek voor de groep van landbouwers die herhaaldelijk een (lichte) overtreding hebben. 

Voor landbouwers die de stalen niet nemen, is er nog geen boete voorzien. Om te vermij- 
den dat landbouwers de sanctieregeling zouden ontwijken, dient deze door middel van een 
boete beter afdwingbaar te worden.

Artikel 116

Er ontbrak een bezwaarprocedure voor de sanctieregeling rond nitraatresidubepalingen. 
Nu wordt voorzien dat hiervoor dezelfde bezwaarprocedure geldt als voor de andere 
boetes opgenomen in het Mestdecreet.

Voor wat betreft de factoren Y en Z, die gebruikt wordt bij de berekening van het bedrag 
van de boete, is het aangewezen dat de Vlaamse Regering de mogelijkheid wordt gegeven 
om een differentiatie te maken, net zoals bij het bepalen van de nitraatresiduwaarde. Ook 
wordt de waarde van de Y- en Z-factoren vastgelegd. Net zoals de F-factor wordt deze 
voorlopig bepaald op 15/9.

Voor landbouwers die de stalen niet nemen, is er nog geen boete voorzien. Om te vermij- 
den dat landbouwers de sanctieregeling zouden ontwijken, dient deze door middel van een 
boete beter afdwingbaar te worden.

Artikel 117

In het huidige Mestdecreet zijn er verschillende artikelen die bepalingen bevatten rond 
de erkenning van laboratoria en betreffende de wijze waarop staalnames en analyses die- 
nen te gebeuren. Dergelijke bepalingen zijn terug te vinden in artikel 4, §2, tweede lid, 
artikel 13, §6, artikel 17, §2, §5 en §6, en artikel 62, §6 en §7. Voor de duidelijkheid en de 
eenvormigheid is het aangewezen dat al deze verschillende bepalingen op een plaats in het 
Mestdecreet verzameld worden, en algemeen van toepassing worden voor het gehele Mest- 
decreet. Om deze reden worden de verschillende verwijzing naar de laboratoria in artikel 
17 geschrapt.

Artikel 118

In de huidige versie van het Mestdecreet gebruikt men de term ‘steile helling’ in plaats van 
helling. Bij de opmaak van het huidige artikel 21, heeft men zich gebaseerd op hetgeen 
hieromtrent in artikel 17, §5, van het oude Meststoffendecreet, bepaald was. Hierbij is ech- 
ter uit het oog verloren dat in het huidige Mestdecreet het woord ‘steile’ aan het begrip 
helling is toegevoegd. Met deze wijziging wordt deze vergetelheid hersteld. 

Artikel 119

Met deze wijziging van het bestaande punt d) wordt een verduidelijking ingevoerd van de 
term compost. 
 
Om de waterkwaliteit te verbeteren is het aangewezen om het gebruik van dierlijke mest 
na de oogst van granen zoveel mogelijk te ontraden. Het is beter om de dierlijke mest te 
gebruiken voor de voeding van het graan zelf. Omdat wintergranen ingezaaid worden in 
het najaar is het gebruik van dierlijke mest enkel mogelijk op het ingezaaide graan zelf  
m.a.w. als het graan al aan het groeien is. Het gebruik van stalmest is in deze gevallen niet 
mogelijk omdat stalmest emissiearm aangewend moet worden en dit kan enkel door de 
stalmest onder te werken. Om het gebruik van stalmest te bevorderen in het voorjaar is het 
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bijgevolg wenselijk om het emissiearm aanwenden van stalmest op wintergraangewassen 
niet meer te verplichten. Dit is op dit moment trouwens al het geval voor het gebruik van 
stalmest op grasland. Het is bovendien verplicht op derogatiepercelen om ten minste twee 
derde van de dierlijke mest te gebruiken vóór 15 mei. Door landbouwers die derogatie toe-
passen werd er herhaaldelijk gewezen op de moeilijkheden die ze ervaren om hun percelen 
wintergraan adequaat te bemesten. Dit door enerzijds de bepalingen rond derogatie die 
stellen dat minstens twee derde van de dierlijke mest gebruikt moet worden vóór 15 mei, 
en anderzijds de bepaling in het Mestdecreet rond het emissie-arm opbrengen van stal- 
mest. Om tegemoet te komen aan de opmerkingen van de derogatielandbouwers bepaalt 
huidig tekstvoorstel dat stalmest of champost die in het voorjaar opgebracht worden op 
een perceel met wintergraan, niet emissie-arm moeten opgebracht worden.  Hierdoor kun-
nen derogatiebedrijven na het inzaaien van de granen en vóór 15 mei nog een hoeveelheid 
stalmest opbrengen. Op die manier is een correct naleven van de derogatievoorwaarden 
mogelijk bij het gebruik van stalmest op granen.

Artikel 120

Dit tekstvoorstel bepaalt dat landbouwers aangifteplichtig blijven tot wanneer ze aan 
de Mestbank hebben laten weten dat hun bedrijfsgrootte onder de aangiftedrempels, als 
vermeld in het Mestdecreet, zit. Met deze bepaling wil men vermijden dat landbouwers 
zomaar stoppen met aangeven, zonder hetzij een stopzettingsformulier in te vullen, hetzij 
een verklaring van ‘kleine niet-aangifteplichtige’ landbouwer.

Tegenover deze eenmalige extra administratie staat dat zij in de toekomst vrijgesteld 
worden van een aantal verplichtingen in het Mestdecreet die opgelegd worden aan 
aangifteplichtige landbouwers. In de vorige en huidige decreetsaanpassingen werden deze 
vrijstellingen verruimd. Onder andere betreft het hier de vrijstelling van het bijhouden 
van een dierregister (cf. artikel 24, §1, van het Mestdecreet, gewijzigd bij decreet van 19 
december 2009). Ook in huidig tekstvoorstel is een vrijstelling voor niet-aangifteplichtige 
landbouwers opgenomen, meer bepaald in de bepalingen rond de nitraatresidustaalnames 
in de risicogebieden.

Daarnaast zijn er ook een aantal wijzigingen aangebracht aan de zogenaamde “verkla- 
ring van kleine landbouwer”. In de eerste plaats wordt de groep van kleine landbouw-
ers, aangevuld met de landbouwers met minder dan 50a groeimedium. Het nieuwe Mest- 
decreet van 22 december 2006 heeft deze nieuwe groep aangifteplichtige landbouwers toe-
gevoegd. Bij de beschrijving van niet-aangifteplichtige landbouwers aan wie gevraagd kan 
worden om nog een beperkte verklaring af te leggen, was deze nieuwe groep landbou- 
wers echter niet toegevoegd. Met dit tekstvoorstel wordt deze vergetelheid gecorrigeerd.  
Verder is er ook verduidelijkt wat deze landbouwers moeten meedelen. Met deze bepaling 
wordt vertaling gegeven aan een administratieve praktijk die erin bestaat dat  bedrijven 
nog een verzamelaanvraag moeten indienen waarin ze de percelen aanduiden die ze blijven 
gebruiken (moet minder dan 2 ha zijn). De aangegeven percelen worden vervolgens mee 
opgenomen in de percelenlaag in de jaren nadien en kunnen dus niet aangegeven worden 
door andere landbouwers. Ook is er bepaald dat dergelijke kleine landbouwers zich ook 
moeten laten identificeren in het geïntegreerd beheers- en controlesysteem (GBCS). Deze 
laatste aanvulling is vooral van belang voor kleine landbouwers, die nooit aangifteplichtig 
zijn geweest en dus niet gekend zijn bij de administratie. Een dergelijke kleine landbou-
wer zal soms vragen om geregistreerd te worden, bijvoorbeeld om zo op een eenvoudige 
manier mest af te kunnen nemen via een erkende mestvoerder. Omdat deze nieuwe kleine 
landbouwers vooraf niet gekend waren, dienen deze zich eerst te laten identificeren in het 
GBCS. Voor een “gewone” landbouwer die niet langer aangifteplichtig is, brengt deze be-
paling geen extra verplichting mee, aangezien deze reeds gekend is in het GBCS. 

De Vlaamse Regering krijgt de mogelijkheid om te bepalen welke kleine landbouwers 
onder deze verplichting vallen. Het is namelijk niet de bedoeling om eenieder die 
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landbouwer is (hetgeen gelet op de ruime definitie in het EPR-decreet, ongeveer iedereen 
is die planten teelt of dieren van het Mestdecreet houdt) maar niet aangifteplichtig is, 
hieronder te vatten, maar enkel een deel van deze groep. Vandaar dat er in de tekst vermeld 
is “bepaalde landbouwers” en dat aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid wordt gegeven 
te bepalen over welke landbouwers het gaat. In de praktijk zal het gaan over twee groepen, 
nl. enerzijds landbouwers die vroeger aangifteplichtig waren en niet volledig stoppen, en 
anderzijds kleine landbouwers die, omdat ze mest willen ontvangen, geregistreerd willen 
worden.  Dit laatste is volledig de vrije keuze van de landbouwer. 

Artikel 121

De laatste woorden van dit lid, zijnde “aan een landbouwer” dienen geschrapt te worden. 
Voor de registerplicht van producenten, leveranciers enzovoort van andere meststoffen, is 
de verplichting beperkt tot import, export, verdelen en leveren aan een landbouwer. Op-
dat dit register een nuttig instrument zou zijn, op basis waarvan men de verhandelingen 
van andere meststoffen op een goede manier kan opvolgen, is het aangewezen dat alle 
leveringen in het register worden bijgehouden. Zonder deze uitbreiding krijgt men een te 
gefragmenteerd beeld van de verhandelingen van de andere meststoffen. 

Artikel 122

Deze toevoeging biedt de mogelijkheid aan de overlater en de overnemer om in geval van 
een overname in de loop van het jaar voor bepaalde aspecten van de regelgeving beide 
bedrijven voor dat specifieke jaar als één geheel te worden beschouwd. Hierdoor worden 
de administratieve lasten voor beide betrokkenen gereduceerd.

Artikel 123

In het artikel betreffende de nutriëntenemissierechten-mestverwerking staat er enkel dat 
deze worden toegekend voor de uitbreiding. Het zou aangewezen zijn om te verduidelij- 
ken dat dit betekent dat de nutriëntenemissierechten-mestverwerking, net zoals de gewone 
NER-D, uitgedrukt zijn in NER-MVWr/v/p/a en dat ze niet vrij invulbaar zijn. De uitbrei-
ding wordt immers gerealiseerd voor een bepaalde diersoort, zodanig dat er geen reden is 
om deze toe te kennen NER-MVW in hun toepassing niet te beperken voor de diersoort 
waarvoor de uitbreiding gebeurt.

Artikel 124

De huidige tekst van artikel 37, 2°, is verkeerdelijk opgesteld. Nutriëntenemissierechten-
MVW zijn in toepassing van artikel 35 immers wel overdraagbaar zonder annulering indien  
dit gebeurt in het kader van een bedrijfsovername van het volledig bedrijf. Daarentegen 
dienen de nutriëntenemissierechten-MVW wel te worden geannuleerd wanneer blijkt dat 
de landbouwer ondanks het verbod zoals geformuleerd in artikel 35, toch nutriëntenemis-
sierechten heeft overgedragen.

Artikel 125

Er worden een aantal aanpassingen aan artikel 41bis ingevoegd.  

Zo wordt bepaald dat voor GRUP’s die voorzien in een gefaseerde inwerkingtreding, het 
bemestingsverbod pas ingaat ophet moment waarop de invulling van  de ‘groene’ bestem-
ming opgestart moet worden.  

Daarnaast is er ook een aantal aanpassingen gebeurd aan de termijnen vermeld in artikel 
41bis. In de praktijk bleek namelijk dat deze termijnen in sommige gevallen te kort waren. 
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Inzake de mogelijke overdrachten zoals geregeld in §4 zijn overdrachten naar vennoot-
schappen, gewijzigd in overdrachten naar rechtspersonen. De meeste vennootschappen 
hebben rechtspersoonlijkheid en voor hen verandert er dan ook niets. Ook wordt voor de 
toepassing van dit artikel een gelijkschakeling gerealiseerd tussen echtgenoten en wettelijk 
samenwonende partners. 

Daarnaast wordt er een regeling ingeschreven voor overdrachten van ontheffing, ingeval 
de overlatende of de overnemende landbouwer een ‘feitelijke vereniging’ is. Met deze term 
bedoelen we het geval van een landbouwer die niet uitgebaat wordt door één natuurlijke 
persoon of door één rechtspersoon, maar waar er twee of meer personen (natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen) samen de uitbating verzorgen. De overdracht van de ontheffing 
voor vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid (bijvoorbeeld de maatschap) zal vol-
gens deze regeling gebeuren. De huidige wetgeving was niet voorzien op dergelijke land-
bouwers. Dit betekende dat als een perceel met ontheffing overgedragen of overgenomen 
werd door een dergelijke landbouwer, dit bijna altijd het verlies van de ontheffing bete- 
kende. Huidig tekstvoorstel stelt onder welke voorwaarden een dergelijke overdracht kan 
gebeuren, met behoud van ontheffing. Ook met betrekking tot de mogelijke combinaties 
van overdrachten met behoud van ontheffing is §4 herschreven om misverstanden weg 
te werken. Er wordt gesteld dat slechts één van de nominatief  opgelijste mogelijkheden 
van toepassing zijn. In dezelfde paragraaf is het melden van de overdrachten binnen de 
zes maanden vervangen door het melden van de overdrachten via de verplichte jaarlijkse 
verzamelaanvraag van het ALV. Dit is een administratieve vereenvoudiging voor de land-
bouwer zonder afgerekend te worden op de termijn.

In §8 werd in het oorspronkelijke decreet gesteld dat percelen die een groene bestemming 
krijgen door een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan maar eerder reeds een groene be-
stemming hadden op basis van gewestplannen of oudere gewestelijke ruimtelijke uitvoe- 
ringsplannen hun ontheffing behouden en nog een eenmalige overdracht mogelijk is voor 
zover deze nog niet plaats gevonden had onder de verouderde groene bestemmingen. Hier-
mee werd intrinsiek ook bedoeld dat percelen die hun ontheffing verloren hadden op basis 
van overdrachten onder de oude groene bestemmingen hun ontheffing ook daadwerkelijk 
blijven verliezen onder de nieuwe groene bestemmingen en dus niet opnieuw in aanmer- 
king komen voor ontheffing. Deze veronderstelling is omwille van transparantie en een-
duidigheid nu ook expliciet opgenomen in de paragraaf.

Ten slotte wordt een nieuwe paragraaf toegevoegd, §9, die stelt dat, in het kader van een 
inrichtingsproject, voor percelen die volgens een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
een groene bestemming hebben, een gebruiksovereenkomst kan afgesloten worden. Deze 
regeling is enkel mogelijk voor inrichtingsprojecten die betrekking hebben op twee wel-
bepaalde gevallen, nl. in geval van wijziging naar een groene bestemming of in geval van 
het ruilen van gronden binnen de perimeter van een inrichtingsproject. De nieuwe para-
graaf 9 heeft bovendien enkel betrekking op percelen waarvan de overheidsdienst eigenaar 
is of  waarvan deze dienst in uitvoering van een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) eige-
naar zal worden en waarbij het onteigeningsbesluit niet betwist wordt. Via een dergelijke 
gebruiksovereenkomst kan het bemestingsverbod dat normaal van toepassing is in groene 
bestemmingen, versoepeld worden. Deze versoepeling kan echter nooit soepeler zijn dan 
de bemestingsnormen die overeenkomstig de artikelen 13, 16, 17 of  18, op de betrokken 
percelen van toepassing zijn.
 
Het gaat bijvoorbeeld over gronden gelegen in inrichtingsprojecten die gefaseerd om-
gevormd worden van een agrarisch beheer naar een natuurbeheer of over gronden die 
binnen een inrichtingsproject geruild worden om zo een vlotte realisatie van het inrich- 
tingsproject te verwezenlijken.

Met deze regeling wordt bijvoorbeeld het ruilen van gronden gemakkelijker. Immers land-
bouwers met percelen in een groene GRUP, waarvoor ze een ontheffing hebben van het 
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bemestingsverbod, verliezen volgens de huidige wetgeving hun ontheffing in geval van een 
ruil. Met huidige regeling kan met deze landbouwers een gebruiksovereenkomst afgeslo-
ten worden zodat ze ook op het geruilde perceel nog tijdelijk kunnen bemesten.

In het algemeen wordt met deze paragraaf tegemoet gekomen aan de problematiek van 
het niet beschikbaar hebben van het natuurrichtplan in de inrichtingsprojecten op het mo-
ment dat het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan afgebakend wordt. De mogelijkheid 
voorzien in paragraaf 9 is een uitzonderingsmaatregel die toelaat om in welbepaalde 
gevallen, bij een inrichtingsproject, een specifieke regeling uit te werken, voor een aantal 
percelen. 

Artikel 126

Het tweede lid dient geschrapt te worden aangezien de opsomming van de verschillende 
afzetmogelijkheden niet volledig is. Verder biedt deze opsomming geen meerwaarde.

De derde alinea bevat de knipperlichtfunctie van de Mestbank en beperkt het toepassings-
gebied tot landbouwers. In de praktijk is het aangewezen om een dergelijk overzicht te 
sturen naar eenieder die meststoffen aanbiedt of ontvangt.

De vierde alinea bevat de inscharingscontracten. Momenteel zijn deze enkel tussen twee 
landbouwers. Dit dient echter te gebeuren op exploitatieniveau, aangezien dieren en gron-
den op exploitatieniveau bijgehouden worden. Bovendien is het ook zo dat er momenteel 
geen inscharingscontract kan opgemaakt worden tussen twee exploitanten van dezelfde 
landbouwers, hoewel deze in de praktijk wel vaak aan inscharing doen.

Artikel 127

De regeling voorzien in artikel 48, §2, tweede lid, is achterhaald en is in de praktijk ver-
vangen door het elektronisch opvolgen van het transport via het door de Mestbank ter 
beschikking gestelde internetloket. Deze alinea mag dan ook geschrapt worden.

Artikel 128

Bij de formulering van artikel 50, §2, is een onnauwkeurigheid in de tekst geslopen. De 
woorden ‘goedgekeurd procedé’ staan daar volledig overbodig en maken de zin onbegrij- 
pelijk. Deze dienen dan ook geschrapt te worden.

Artikel 129

Momenteel voorziet het Mestdecreet reeds de mogelijkheid om transporten te verbieden 
als vastgesteld wordt dat de afzet zal gebeuren in strijd met de mestregelgeving. Dit trans-
portverbod kan enkel opgelegd worden als vaststaat dat de afzet zal gebeuren in strijd 
met de mestregelgeving. Bovendien heeft dit bestaand transportverbod betrekking op het 
verbieden van een welbepaald transport. 

In de praktijk blijkt dit transportverbod te beperkt. In de eerste plaats is het zo dat trans-
porten slechts een beperkte tijd voor het effectief  uitvoeren van het transport aan de Mest- 
bank gemeld worden, waardoor het niet mogelijk is om elk gepland transport te onder-
zoeken. Daarnaast is het zo dat bij bepaalde transporten men op basis van de momenteel 
gekende gegevens concludeert dat de afzet niet correct zal gebeuren. In de praktijk gaat 
het vooral om landbouwers die mest afnemen, om uit te spreiden op hun gronden, maar 
waarvan blijkt dat er reeds veel meer mest afgenomen is dan er mestafzet mogelijk is op 
de geregistreerde gronden. Men kan hiervan niet met zekerheid concluderen dat de mest- 
afzet niet correct zal gebeuren, omdat het mogelijk is dat bepaalde nieuwe gegevens, bij- 
voorbeeld een wijziging van de geregistreerde gronden, mogelijks nog niet verwerkt zijn. 
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Vandaar dat het opleggen van een transportverbod, als men al voldoende tijd heeft tussen 
de voormelding van het transport en het effectief  uitvoeren ervan, vaak niet kan gebeuren 
omdat het niet 100% vaststaat dat er een overtreding zal gebeuren. Achteraf kan wel sanc-
tionerend opgetreden worden, maar dan is de milieuschade al aangebracht.

Met huidig tekstvoorstel wordt gespecificeerd dat aanvoer naar bepaalde landbouwers ver-
boden is, tenzij de Mestbank er expliciet de toestemming voor heeft. Als de betrokkenen 
aannemelijk maken dat de mest toch correct kan afgezet worden, kan de Mestbank bij-
gevolg het transport toch toelaten.   

Artikel 130

De huidige formulering van artikel 59 laat in principe niet toe dat men een transport be-
monstert en de analyseresultaten van dat bepaald transport dan gebruikt op het mest- 
afzetdocument. De analyseresultaten zijn immers op het moment van het transport niet 
gekend. Met huidig tekstvoorstel wordt deze mogelijkheid, die in de praktijk regelmatig 
voorkomt, ook in de wetgeving voorzien.

Artikel 131

Naar analogie met de regeling voor de erkende mestvoerders, dient ook voor de ‘erkend 
verzenders’ de termijn waarbinnen men de namelding van het transport moet doen, ver-
ruimd te worden van één werkdag naar zeven dagen (cf. artikel 48, §3, tweede lid, Mest-
decreet).

Artikel 132

In het huidige Mestdecreet zijn er verschillende artikelen die bepalingen bevatten rond 
de erkenning van laboratoria en betreffende de wijze waarop staalnames en analyses die- 
nen te gebeuren. Dergelijke bepalingen zijn terug te vinden in artikel 4, §2, tweede lid, 
artikel 13, §6, artikel 17, §2, §5 en §6, en artikel 62, §6 en §7. Voor de duidelijkheid en de 
eenvormigheid is het aangewezen dat al deze verschillende bepalingen op een plaats in 
het Mestdecreet verzameld worden, en algemeen van toepassing worden voor het gehele 
Mestdecreet. Om deze reden worden paragraaf 6 en 7 van artikel 62 aangepast, zodat ze 
nu voor het gehele Mestdecreet de erkenningen van de laboratoria en de regels rond staal-
name en analyse, bevatten.   

Artikel 133

In dit tekstvoorstel worden een aantal nieuwe administratieve geldboetes toegevoegd in 
het Mestdecreet:

1° naar analogie met de administratieve geldboete voor erkende mestvoerders, wordt met 
deze wijziging in een boete voorzien voor erkend verzenders die zich niet houden aan 
de bepalingen van de namelding van een transport. Het bedrag van de boete wordt 
gelijkgesteld met de administratieve geldboete van artikel 63, §10, opgelegd lastens de 
erkend mestvoerder die het transport niet tijdig heeft nagemeld;

2° momenteel bestaat er nog geen administratieve geldboete in het Mestdecreet voor aan-
bieders van meststoffen die verplicht zijn om te werken met analyseresultaten voor het 
bepalen van de stikstof- en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen (o.a. dero-
gatiebedrijven enzovoort). Het is wenselijk om bij niet-naleving van deze verplichting 
in een administratieve geldboete te voorzien;
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3° de voorgestelde paragraaf 28 voorziet in een administratieve geldboete voor landbou-
wers die geen inscharingscontract opmaken. Dit naar analogie met de administratieve 
geldboete voor het niet opmaken van een burenregeling, artikel 63, §12, Mestdecreet.

Artikel 134

De uiterste datum van oplegging van de NER-boete (nu 31 december van het jaar vol-
gende op de overschrijding) wordt door deze bepaling vervroegd naar 31 juli van het jaar 
volgend op de overschrijding.

Artikel 135

Het opleggen van administratieve geldboetes moet volgens het huidige Mestdecreet ge-
beuren bij aangetekend schrijven met bericht van ontvangst. De meerwaarde van een aan-
getekend schrijven met bericht van ontvangst in vergelijking met een gewoon aangete- 
kend schrijven is quasi nihil. Administratief  gezien betekent een aangetekend schrijven met  
bericht van ontvangst echter zowel een meerkost, als een extra administratieve last (dient 
manueel te gebeuren in tegenstelling tot een gewoon aangetekend schrijven).

Artikel 136

Naar aanleiding van een opmerking van de Raad van State betreffende het ingaan van 
beroepstermijnen, werden artikel 99, 9°, en artikel 100, 1°, van voorliggend ontwerp gewij- 
zigd. De formulering in de betreffende artikelen was echter een overname van hetgeen 
momenteel vermeld is in artikel 67, §1, van het Mestdecreet. Om de eenvormigheid binnen 
het Mestdecreet te behouden, was het noodzakelijk om ook artikel 67 in dezelfde zin aan 
te passen. 

Artikel 137

Met huidig tekstvoorstel wordt het toepassingsgebied van de regeling rond uitstel-afstel 
van superheffing mestverwerking, zoals ze bestond onder het oude Meststoffendecreet van 
23 januari 1991, verruimd. In de vorige regeling kon men in principe maar voor twee jaren 
uitstel krijgen, waarna men het derde jaar meer dan de mestverwerkingsplicht diende te 
verwerken om afstel te bekomen. In de praktijk bleek dat deze termijn van twee jaren voor 
sommige installaties te beperkt is en dat er nood was om deze termijn van twee jaar naar 
vier jaar te verlengen. Omdat het oude artikel 40bis reeds opgeheven is, is er voor gekozen 
om deze verruiming als een nieuwe normatieve bepaling in te voegen.

Daarnaast is er een regeling ingevoerd voor landbouwers die twee opeenvolgende jaren 
uitstel vroegen, doch waarvan het uitstel van het eerste jaar, reeds bewezen moest worden 
in het tweede jaar. Dit omdat de betrokken landbouwer voor zijn eerste uitstel een contract 
had afgesloten met een installatie die reeds een jaar eerder vergund was geworden. Bij de 
betrokken landbouwers leefde het mistverstand dat als je voor twee opeenvolgende jaren 
recht had op uitstel, je het afstel voor beide jaren in dat derde jaar moet bewijzen. Voor 
dergelijke gevallen is er, naast de hoger vermelde verruiming, ook een regeling toegevoegd 
die toelaat dat landbouwers die in een dergelijke situatie zijn, kunnen vragen om het uitstel 
van het oudste jaar maar te moeten bewijzen na het tweede jaar van uitstel. Landbouwers 
beschikken echter slechts één maal over deze mogelijkheid. Dit om te vermijden dat men, 
door telkens twee jaar samen te nemen, uiteindelijk het jaar van afstel met verschillende 
jaren verlengt. 

Behalve de verruiming van twee naar vier jaar, is de voorgestelde regeling analoog aan 
hetgeen vroeger in artikel 40bis stond. 
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Daarnaast wordt er ook een decretale basis gecreëerd voor het terugbetalen van de 
nitraatresiduboetes voor het kalenderjaar 2007.

Hoofdstuk 17. Decreet diepe ondergrond

Artikelen 138 tot en met 160

Op het ogenblik van de definitieve goedkeuring van het ontwerp van decreet betreffende de 
diepe ondergrond door de Vlaamse Regering op 6 maart 2009, was de tekst van de richt- 
lijn betreffende de geologische opslag van koolstofdioxide, waarvan hoofdstuk III van het 
ontwerp van decreet de omzetting vormt, nog niet definitief. Er bestond wel een politiek 
akkoord over, zowel in de Raad (12 december 2008) als in het Europees Parlement (17 
december 2008). Maar zoals steeds het geval is bij de totstandkoming van een Europese 
richtlijn, werd nadien zowel aan de Engelse bronversie van de richtlijn, als aan de Neder-
landse vertaling ervan, nog geschaafd door de juridisch-linguïstische en de vertaaldiensten 
van de Raad, dit in samenspraak met de lidstaten.

Deze werkzaamheden resulteerden in diverse aanpassingen van juridisch-linguïstische 
aard en aanpassingen die hun grondslag vinden in de vertaling van de Engelse brontekst 
naar het Nederlands. De definitieve tekst van de richtlijn, zowel in de Engelse als in de 
Nederlandse versie, werd pas op 23 april 2009 door de Raad en het Europees Parlement 
bekrachtigd. Het bleek onmogelijk om de tekst van het decreet betreffende de diepe onder-
grond, dat uiteindelijk op 30 april 2009 zou goedgekeurd worden in de plenaire vergade- 
ring van het Vlaams Parlement, en op 8 mei 2009 bekrachtigd en afgekondigd zou worden 
door de Vlaamse Regering, nog in overeenstemming te brengen met de definitieve tekst 
van richtlijn 2009/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 betref-
fende de geologische opslag van kooldioxide en tot wijziging van richtlijn 85/337/EEG van 
de Raad, de richtlijnen 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG en 2008/1/EG 
en verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad.

Het decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe ondergrond (BS 6 juli 2009) wordt via 
de hiernavolgende wijzigingen in overeenstemming gebracht met de definitieve tekst van 
richtlijn 2009/31/EG (Pb. L. 5 juni 2009, afl. 140, 114-135).

Hoofdstuk 18. Slotbepalingen

Artikel 161
 
Dit artikel bepaalt de inwerkingtreding van de artikelen 28 en 29. Deze artikelen dienen 
uitwerking te hebben op 1 april 2006, op dezelfde datum dat het decreet van 7 mei 2004 
dit artikel heeft gewijzigd (BS, 11 juni 2004, I: 1 april 2006, Besl. Vl. Reg. 31 maart 2006, 
BS, 19 mei 2006). 

Artikel 162

Dit artikel bepaalt de inwerkingtreding van de artikel 30. Artikel 30 dient op hetzelfde 
ogenblik uitwerking te hebben als het decreet van 27 april 2007, nl. 9 juli 2007. Nadere 
toelichting is terug te vinden in de memorie bij artikel 30.
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Artikel 163

Dit artikel bepaalt de inwerkingtreding van de artikel 31. De VLM is op 1 januari 1989 
opgericht, dus moet artikel 31 op dezelfde datum in werking treden. Nadere toelichting is 
terug te vinden in de memorie bij artikel 31.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur,

Joke SCHAUVLIEGE



VOORONTWERP VAN DECREET

V L A A M S  P A R L E M E N T

49Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 150



Ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur 
                     

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur; 

Na beraadslaging, 

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur is ermee belast, in naam van 
de leden van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van 
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

Hoofdstuk 2. Wet Oppervlaktewateren 

Art. 2.  Artikel 2 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging, vervangen bij het decreet van 21 
november 2008, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 2. Het is verboden voorwerpen of stoffen in de bij artikel 1 bedoelde wateren of 
in de openbare riolen te werpen of te deponeren, er verontreinigde of 
verontreinigende vloeistoffen in te lozen of er gassen in te brengen, met uitzondering 
van volgende gevallen: 

1°  de lozing van afvalwater  waarvoor vergunning i s verleend of melding is gedaan 
overeenkomstig de bepalingen van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning en zijn uitvoeringsbesluiten;  

2° het lozen van huishoudelijk afvalwater, voor zov er de biologisch afbreekbare 
organische belasting van dit afvalwater niet meer bedraagt dan 20 
inwonerequivalenten en de lozing geschiedt overeenkomstig het in §1 van artikel 3 
bedoelde reglement; 
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3° het lozen van afvalwater uit keukens, eetruimten , wasruimten en bijkeukens, 
alsmede toiletwater afkomstig van schepen, met uitzondering van: 

a) passagierschepen die toegelaten zijn voor het vervoer van meer dan 50 
passagiers die niet beschikken over een zuiveringsinstallatie welke voldoet 
aan de grens- en controlewaarden voor zuiveringsinstallaties aan boord van 
passagiersschepen zoals opgenomen in bijlage V van het verdrag inzake de 
verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart 
ondertekend te Straatsburg op 9 september 1996; 

b) pleziervaartuigen, zijnde voor sport- en vrijetijdsdoeleinden bedoelde 
vaartuigen, ongeacht het type of de wijze van voortstuwing, met een 
romplengte van 2,5 tot 24 m; 

4° het lozen door schepen van waswaters afkomstig v an het reinigen van de eigen 
ruimen, voor zover cumulatief voldaan wordt aan: 

a) de lozingsvoorwaarden voorzien in het Verdrag inzake de verzameling, afgifte 
en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart ondertekend te Straatsburg op 
9 september 1996; 

b) de uitzonderingen op de losstandaarden voorzien door de 
havenkapiteindiensten binnen de Vlaamse havenbesturen. 

Het is eveneens verboden vaste stoffen of vloeistoffen te deponeren op een plaats 
vanwaar ze door een natuurlijk verschijnsel in die wateren of in de openbare riolen 
kunnen terechtkomen.” 

Hoofdstuk 3. Afvalstoffendecreet 

Art. 3.  In artikel 4 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het 
beheer van afvalstoffen, vervangen bij het decreet van 20 april 1994, wordt punt 2° 
vervangen door wat volgt:   

“2° dierlijke mest als vermeld in het decreet van 2 2 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische 
bronnen;“ 

Art. 4. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij decreet van 8 mei 2009, wordt het 
opschrift van hoofdstuk VIII vervangen door wat volgt:  
“Hoofdstuk VIII. Milieubijdragen”. 

Art. 5. Artikel 38 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 2004, 
worden opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 

“Art. 38. De havenbeheerder zorgt ervoor dat de kosten voor het gebruik van de 
havenontvangstvoorzieningen die verbonden zijn aan de afgifte van scheepsafval 
van de zeevaart, met inbegrip van de behandeling en verwijdering van het 
scheepsafval, worden betaald met bijdragen van de schepen via een 
kostendekkingssysteem dat niet mag aanzetten tot het lozen van afval in zee. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen waaraan het 
kostendekkingssysteem moet voldoen. 
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Art. 6. Artikel  39 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 
2004, wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 

“Art. 39. Voor de financiering van de inzameling en verwerking van olie- en 
vethoudend scheepsbedrijfsafval dat ontstaat bij het in bedrijf zijn en onderhoud van 
binnenschepen, is, overeenkomstig de bepalingen van het verdrag inzake de 
verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart, ondertekend in 
Straatburg op 9 september 1996 en goedgekeurd bij instemmingsdecreet van 9 mei 
2008, een milieubijdrage verschuldigd in verhouding tot de aankoop van gasolie voor 
de binnenvaart.  Daaronder valt uitsluitend brandstof die van douanerechten en 
andere belastingen is vrijgesteld en bedoeld is voor schepen, met uitzondering van 
de schepen die toegelaten zijn voor zee- en kustvaart en overwegend daartoe zijn 
bestemd. De milieubijdrage is verschuldigd door degene onder wiens leiding het 
schip staat dat de gasolie voor binnenvaart betrekt. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen  die nodig zijn voor de uitvoering 
van dit verdrag. 

”. 

Art. 7. Artikel 40 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 2004, 
wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing: 

“Art. 40. De havenbeheerders die schepen ontvangen uit de binnenvaart, en de 
waterwegbeheerders werken, overeenkomstig de bepalingen van het verdrag 
inzake,de verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart, 
ondertekend in Straatsburg op 9 september 1996 en goedgekeurd bij 
instemmingsdecreet van 9 mei 2008, een financieringssysteem uit voor de inname en 
verwijdering van het overige scheepsbedrijfsafval. Die bijdrage kan opgenomen zijn 
in de haven- of liggelden of afzonderlijk in rekening worden gebracht. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen waaraan het 
financieringssysteem moet voldoen.”. 

Hoofdstuk 4. Milieuvergunningendecreet 

Art. 8. Aan artikel 2 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, gewijzigd bij het decreet van 22 december 1993, wordt een punt 7° 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“7° een stedenbouwkundige vergunning: de vergunning  die verleend is voor 
handelingen als vermeld in artikel 4.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening.”. 

Art. 9.  In artikel 3 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

“De Vlaamse Regering stelt de lijst van de criteria voor de indeling van de 
inrichtingen in klassen vast.” 
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2° er wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als  volgt: 

“Als een inrichting onder toepassing valt van verschillende indelingsrubrieken die 
behoren tot verschillende klassen, is de procedure die geldt voor de hoogste klasse 
van toepassing op elk onderdeel van de inrichting en is de overheid die bevoegd is 
voor de hoogste klasse exclusief bevoegd ” 

Art. 10. In artikel 4, §2, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° de woorden “inrichting die behoort tot de derde klasse” worden vervangen door de 
woorden “inrichting die in de derde klasse is ingedeeld en geen onderdeel is van een 
inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld.”. 

2° er wordt een derde lid wordt toegevoegd, dat lui dt als volgt:  

“Een onderdeel van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld en 
op zich in de derde klasse is ingedeeld is ook onderworpen aan de 
milieuvergunningsplicht.”  

Art. 11. Artikel 5 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 9 november 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 5. §1. De stedenbouwkundige vergunning voor een inrichting waarvoor een 
milieuvergunning nodig is of die onderworpen is aan de meldingsplicht, wordt 
geschorst zolang de milieuvergunning niet definitief werd verleend of de melding niet 
is gedaan.Als het gaat om met toepassing van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening meldingsplichtige handelingen, wordt de uitvoerbaarheid van 
de melding opgeschort. De milieuvergunning wordt beschouwd als definitief verleend 
nadat de termijn om een administratief beroep in te dienen, met toepassing van 
artikel 23, verstreken is, of nadat de milieuvergunning door de vergunningverlenende 
overheid in beroep is verleend als administratief beroep werd ingesteld. 

Als de stedenbouwkundige vergunning wordt geschorst, gaat de termijn, 
vermeld in artikel 4.6.2, §1, eerste lid, ,van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
in op de dag dat de milieuvergunning definitief wordt verleend of de melding is 
gebeurd. 

Als de milieuvergunning definitief wordt geweigerd, vervalt de 
stedenbouwkundige vergunning van rechtswege. Als het gaat om met toepassing 
van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening meldingsplichtige 
handelingen, kunnen deze handelingen niet worden uitgevoerd. De milieuvergunning 
wordt beschouwd als definitief geweigerd nadat  de termijn een administratief beroep 
in te dienen, met toepassing van artikel 23, §3, verstreken is, of nadat de 
milieuvergunning door de vergunningverlenende overheid in beroep is geweigerd als 
een dergelijk administratief beroep werd ingesteld. Het verval van de 
stedenbouwkundige vergunning wordt onverwijld meegedeeld aan de aanvrager en 
de overheid die de stedenbouwkundige vergunning heeft verleend. 
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§2. De milieuvergunning voor een inrichting waarvoor een stedenbouwkundige 
vergunning nodig is, wordt geschorst zolang die laatste vergunning niet definitief is 
verleend, zoals bepaald in artikel 4.5.1, §1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening.  

Als de milieuvergunning wordt geschorst, gaat de termijn, vermeld in artikel 
17, tweede lid, in op de dag dat de stedenbouwkundige vergunning definitief is 
verleend. 

Als de stedenbouwkundige vergunning definitief wordt geweigerd, zoals 
bepaald in artikel 4.5.1, §1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, vervalt de 
milieuvergunning van rechtswege. Het verval van de milieuvergunning wordt 
onverwijld meegedeeld aan de aanvrager en de overheid die de milieuvergunning 
heeft verleend. 

Deze paragraaf geldt ook voor de meldingsplichtige handelingen, vermeld in 
artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.”.

Art. 12. In artikel 9, §7, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 21 
december 1994, worden de woorden “die uitsluitend in de derde klasse is ingedeeld” 
vervangen door de woorden  “die in de derde klasse is ingedeeld en geen onderdeel 
is van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld.”.  

Art. 13.  In artikel 20, laatste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
12 december 2008, worden de woorden “De overheid bevoegd voor de akteneming 
van de melding van een inrichting derde klasse” vervangen door de woorden “De 
overheid, bevoegd voor de akteneming van de melding voor een inrichting die alleen 
onderdelen bevat die in de derde klasse zijn ingedeeld”. 

Artikel 13bis. Aan artikel 22septies van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 
"De attesten, vaststellingen, verslagen en andere documenten die bij gebruik van de 
erkenning door de houder van de erkenning worden afgeleverd, worden opgesteld in 
het Nederlands.”.

Art. 14. In artikel 23 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 
december 2008, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:  

“§3. Het beroep wordt met een aangetekende brief  ingediend binnen een termijn van 
dertig dagen na de eerste dag van de bekendmaking van de bestreden beslissing.  

Voor degenen die aangewezen zijn op de bekendmaking via aanplakking, 
moet het beroep worden ingediend met een aangetekende brief binnen een termijn 
van dertig dagen na de eerste dag dat tot de aanplakking van de bestreden 
beslissing is overgegaan.”. 

Art. 15. In artikel 26 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 
december 2008, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt :  
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“§3. Het beroep wordt met een aangetekende brief ingediend binnen een termijn van 
dertig dagen na de eerste dag van de bekendmaking van de bestreden beslissing of 
indien het beroep betrekking heeft op een stilzwijgende weigering tot wijziging of 
aanvulling van de opgelegde voorwaarden, na de dag van de stilzwijgende 
weigering.  

Voor degenen die aangewezen zijn op de bekendmaking via aanplakking, 
moet het beroep worden ingediend binnen een termijn van dertig dagen na de eerste 
dag dat tot de aanplakking van de bestreden beslissing is overgegaan.             

Het beroep schorst de beslissing, tenzij de vraag tot wijziging of aanvulling al 
dan niet stilzwijgend werd geweigerd .”.  

Art. 16. Artikel 2 van het decreet van 27 maart 2009 houdende wijziging van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot afstemming van de 
aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning en 
het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en handhavingsmaatregelen op 
het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat van gebouwen en tot 
invoering van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het 
REG-decreet, wordt ingetrokken. 

Art. 17. In artikel 13, tweede lid, van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
voor wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel 
milieuvoorwaarden, worden de woorden “de artikelen 4,5,6,7,8 en 9” vervangen door 
de woorden “de artikelen 4,5,6,7,8,9 en 11”. 

Hoofdstuk 5. Oprichtingsdecreet van de Vlaamse Landmaatschappij 

Art. 18. In artikel 2 van het decreet van 21 december 1988 houdende oprichting van 
de Vlaamse Landmaatschappij, gewijzigd bij  decreet van 7 mei 2004, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 wordt tussen de woorden “publiekr echtelijk vormgegeven” en de 
woorden “verzelfstandigd agentschap” het woord “extern” ingevoegd; 

2° in paragraaf 2, twaalfde lid worden de woorden “ de maatschappij” vervangen door 
de woorden “het agentschap”. 

Art 19. In artikel 6 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004 
en gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006 en 22 december 2006, wordt paragraaf 
8 toegevoegd bij het decreet van 16 juni 2006, opgeheven. 
            
  
Art. 20. In artikel 6bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 
2004, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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1° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “a an een andere agentschappen” 
vervangen door de woorden “aan andere agentschappen”; 

2° in paragraaf 3, tweede lid, 1°, worden de woorde n “beleidsdomein Leefmilieu en 
Natuur” vervangen door de woorden “beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie”; 

3° in paragraaf 5 worden de woorden “voor Geografis che Informatie” vervangen door 
de woorden “voor Geografische Informatie Vlaanderen”; 

4° er wordt een paragraaf 8 toegevoegd, die luidt a ls volgt: 

“§8. Het agentschap wordt belast met de taken die overeenkomstig het decreet 
Vlaamse Grondenbank aan de Vlaamse Grondenbank zijn opgedragen.”. 

Art. 21. In artikel 7 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004, 
worden de woorden “beleidsdomein Leefmilieu en Natuur” vervangen door de 
woorden “beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie”. 

Art. 22. In artikel 10, §3, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 
2004, worden de woorden “uit de hand verpachten” vervangen door de woorden “uit 
de hand verhuren of verpachten”. 
     
Art. 23. In artikel 16 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 
2004, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

1° in het eerste lid wordt de zin “De gedelegeerd b estuurder van het agentschap 
woont de algemene vergadering van aandeelhouders bij met raadgevende stem.” 
opgeheven; 

2° in het tweede lid wordt de zin “Ze stelt de bezo ldigingen en de presentiegelden 
van de voorzitter, de vice-voorzitter en de bestuurders vast binnen de grenzen van 
de organieke regeling bepaald door de Vlaamse regering ter uitvoering van artikel 
18, § 4, van het kaderdecreet.” vervangen door de zin “Ze kan elk moment besluiten 
tot de uitgifte van nieuwe aandelen.”; 

3° in het tweede lid worden de woorden “Ze kan te a llen tijde overgaan” vervangen 
door de woorden “De raad van bestuur kan op elk moment overgaan”. 
             
Art. 24. In artikel 17 van hetzelfde decreet, hersteld bij het decreet van 7 mei 2004, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, tweede lid, inleidende zin, word en de woorden “de maatschappij” 
vervangen door de woorden “het agentschap”. 

2° in paragraaf 1, tweede lid wordt punt 1° opgehev en; 

3° in paragraaf 1, tweede lid, 2°, worden de woorde n “en de uitgifte van 
schuldbrieven” opgeheven; 

4° aan paragraaf 1, tweede lid, wordt een punt 14° toegevoegd dat luidt als volgt : 
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“14° binnen de perken van de wet, het decreet of he t reglement, beschikt hij over de 
fondsen die zich in bewaring, of op rekening-courant bevinden.”; 

5° in paragraaf 4 wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 25. In artikel 18 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004 
en gewijzigd bij de decreten van 21 april 2006 en 27 april 2007, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht : 

1° in paragraaf1, eerste lid, worden de woorden “be staan uit” vervangen door de 
woorden “bestaat uit”; 

2° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt: 

“§4. Het mandaat van regeringsafgevaardigde is onverenigbaar met dat van : 
1° een mandaat in het Europees Parlement, de Kamer van volksvertegenwoordigers, 
de Senaat, en een gemeenschaps- of gewestparlement;  
2° het ambt van minister of staatssecretaris en de hoedanigheid van kabinetslid van 
de minister onder wiens toezicht het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap valt;  
3° het ambt van personeelslid van het agentschap, h et mandaat van gedelegeerd 
bestuurder, algemeen directeur en bestuurder van het agentschap;  
4° provinciegouverneur, lid van de deputatie van de  provincieraad of lid van een 
provincieraad; 
5° burgemeester, schepen of lid van een gemeenteraa d.”. 

Art. 26. in artikel 18bis, §2, 5°, van hetzelfde decreet , i ngevoegd bij het decreet van 
7 mei 2004, worden de woorden “de maatschappij” vervangen door de woorden “het 
agentschap”. 

Art. 27. In Hoofdstuk X van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 
2004, wordt het opschrift van Afdeling II vervangen door wat volgt : 
“Afdeling II. Commissaris”.  

Art. 28. In artikel 18quinquies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 
mei 2009 en gewijzigd bij het decreet van 21 april 2006, worden het eerste tot en met 
het vierde lid vervangen door wat volgt : 

“Zonder afbreuk te doen aan de regeling voor de Vlaamse overheid inzake begrotingen, 
boekhouding, de controle op subsidies en de controle door het Rekenhof, wordt de 
controle op de financiële toestand, op de jaarrekening en op de regelmatigheid van de 
verrichtingen weer te geven in de jaarrekening zoals bepaald in het Wetboek van 
vennootschappen, opgedragen aan een commissaris. Deze wordt benoemd door de 
algemene vergadering uit de leden van het Instituut der Bedrijfsrevisoren.”  
       
Art. 29. In artikel 18septies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 
mei 2004 en vervangen bij het decreet van 27 april 2007, worden de woorden “6 en 
6bis van” vervangen door de woorden “6, 6bis en 13 van”.    

V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 158



Art. 30. In hetzelfde decreet wordt een artikel 18octies ingevoegd dat luidt als volgt :
“Art. 18octies. Voor het Vlaamse Gewest betreft, moeten in de wets- en 
verordeningsbepalingen inzake ruilverkaveling de vermeldingen "Nationale 
Landmaatschappij" en "NLM" respectievelijk als "Vlaamse Landmaatschappij" en "VLM" 
worden gelezen.”. 

Hoofdstuk 6. Het Bosdecreet 

Art. 31. Aan artikel 90, tweede lid, van het Bosdecreet van 13 juni 1990 worden de 
woorden “of indien ze voorzien zijn in het goedgekeurd bosbeheerplan” toegevoegd.    

Art. 32. In artikel 97 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 
1999, 7 december 2007 en 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 1, inleidende zin,  worden tussen d e woorden “zonder toestemming 
van de eigenaar en machtiging van het Agentschap”  en de woorden “in alle 
openbare bossen” de woorden “of zonder dat het bepaald is in het goedgekeurd 
bosbeheerplan” ingevoegd.  

2° in paragraaf 2, inleidende zin, worden tussen de  woorden “zonder toestemming 
van de bosbeheerder en machtiging van het Agentschap” en de woorden  “, in alle 
privé-bossen verboden” de woorden “of zonder dat het voorzien is in het 
goedgekeurd bosbeheerplan” ingevoegd.  

Hoofdstuk 6bis. Het Meststoffendecreet 

Art. 32bis. In artikel 15ter van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming 
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, vervangen door het 
decreet van 19 december 2008, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:   

“§3. Bij overdracht van een perceel landbouwgrond waarop een ontheffing geldt, 
vervalt de ontheffing. 

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht 
overgedragen wordt aan de echtgenoot van de gebruiker. 

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht 
van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een gebruiker waarvan 
elke persoon die deel uitmaakt van deze gebruiker: 

a) hetzij zelf deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het 
betrokken perceel heeft overgedragen; 

b) hetzij de echtgenoot is van een persoon die zelf deel uitmaakt van de 
gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen. 
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In afwijking van het eerste lid wordt de ontheffing eenmalig overgedragen aan 
de nieuwe gebruiker, als het een overdracht betreft die behoort tot een van de 
volgende types overdrachten: 

1° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen aan de 
afstammelingen of aangenomen kinderen van een persoon die deel uitmaakt 
van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen, de afstammelingen of aangenomen kinderen van de 
echtgenoot van deze persoon of de echtgenoten van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen; 

2° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van 
een natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen naar een 
rechtspersoon waarvan deze natuurlijke persoon zaakvoerder, beherende 
vennoot of bestuurder is; 

3° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van 
een natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen naar een 
rechtspersoon waarvan zijn echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen 
kinderen of de afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, 
of de echtgenoot van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen 
zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder zijn; 

4° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar 
een gebruiker waarvan elke persoon die deel uitmaakt van deze gebruiker: 
a) hetzij zelf deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het 

betrokken perceel heeft overgedragen; 
b) hetzij de echtgenoot is van een persoon die zelf deel uitmaakt van de 

gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen; 

c) hetzij met een persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen, een 
overeenkomstige band, als vermeld in 1° tot en met 3°, heeft. 

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 2°, vervalt de ontheffing zodra 
de gebruiker die het perceel in gebruik had voor de overdracht, zijn mandaat van 
bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder beëindigt. De ontheffing vervalt 
evenwel niet indien hij als bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder opgevolgd 
wordt door zijn echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of door de 
afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, of door de echtgenoot 
van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval 
vervalt de ontheffing wanneer het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of 
bestuurder van de opvolger van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder 
beëindigd wordt.  

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 3°, vervalt de ontheffing zodra 
het mandaat van bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder, van de in het 
vierde lid, 3°, vermelde personen, beëindigd wordt.   
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In afwijking van de voorgaande leden wordt, als, na een overdracht, als 
vermeld in het vierde lid, 2° of 3°,  het gebruiksr echt van de landbouwgrond terug 
overgedragen wordt aan de natuurlijke persoon, die de oorspronkelijke overdrager 
van de landbouwgrond aan de rechtspersoon was, de ontheffing eenmalig 
overgedragen. 

Als een ontheffing van het bemestingsverbod gegeven wordt aan een 
rechtspersoon, vervalt deze ontheffing zodra het mandaat van één van de 
zaakvoerders, beherende vennoten of bestuurders als zaakvoerder, beherende 
vennoot of bestuurder beëindigd wordt. De ontheffing vervalt evenwel niet indien hij 
als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder opgevolgd wordt door zijn 
echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of de afstammelingen of 
aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, of de echtgenoot van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval vervalt de ontheffing 
als het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder van de opvolger 
van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt.  

De overdracht van het gebruik wordt gemeld bij de aangifte, als vermeld in 
artikel 23, §5, van het Mestdecreet van 22 december 2006. 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt verstaan onder:  
1° overdracht: de overdracht van het gebruiksrecht op een perceel, met 

uitzondering van de overdracht van het gebruiksrecht ten gevolge van een 
seizoenspacht; 

2° deel uitmaken van een gebruiker: het als persoon  of als lid van een groepering 
van personen uitbaten van een inrichting die behoort tot het bedrijf van de 
gebruiker. Een rechtspersoon wordt niet beschouwd als een groepering van 
personen.” 

Hoofdstuk 7. Het Jachtdecreet 

Art. 33. Artikel. 13 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991, gewijzigd bij het decreet van 
30 april 2009, wordt vervangen door wat volgt:  

“Art. 13. Wie met een geweer jaagt, moet het jachtverlof bij zich dragen.  

Het jachtverlof is persoonlijk; het is maar geldig voor een jaar, te rekenen vanaf 
1 juli. 

De Vlaamse Regering regelt de wijze, de vorm en de voorwaarden van de 
afgifte van het jachtverlof. Zolang de Vlaamse regering daarvoor geen nieuwe regelen 
heeft opgesteld, blijven de bestaande regelen geldig. 

De Vlaamse Regering kan het deelnemen aan het jachtexamen of aan een 
gedeelte ervan afhankelijk stellen van de betaling van een inschrijvingsgeld waarvan 
zij het bedrag en de wijze van betaling vaststelt, en waarvoor ze de betalingsplichtige 
aanwijst. 
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Elke persoon die jagend met een geweer wordt aangetroffen en geen 
jachtverlof kan voorleggen, wordt, ambtshalve veroordeeld tot betaling van het bedrag 
van de belasting die verschuldigd is voor het jachtverlof en die hij door het strafbare 
feit heeft ontdoken.”. 

Hoofdstuk 8 Wijzingen aan Decreet tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling 
van de grindwinning 

van het Grindfonds et tot regeling van de grindwinning worden een vierde, een vijfde 

“ Het projectgrindwinningscomité heeft rechtspersoonlijkheid.  

 Het comité zorgt zelf voor de financiering van zijn werking, het noodzakelijke 
personeel en de noodzakelijke uitrusting.  

Het mandaat van de leden van het projectgrindwinningscomité is onbezoldigd. Het 
comité regelt zelf de wijze waarop de leden worden vergoed voor de door hen 
gemaakte kosten. Deze vergoedingen zijn ten laste van het 
projectgrindwinningscomité.”   

Hoofdstuk 9. Het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid 

Afdeling 1. Wijzigingen in titel IV van het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid.  

Art. 34.  In artikel 4.2.8, §5, eerste lid,  van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en vervangen bij het decreet van 27 april 2007, wordt de zinsnede 
“vanaf de datum van de beslissing vermeld in §2, ” vervangen door de zinsnede 
“respectievelijk vanaf de datum van de bekendmaking of vanaf de datum van 
ontvangst van het afschrift van de volledig verklaarde kennisgeving”. 

Art. 35. In artikel 4.6.3, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de woorden “of plan-MER” opgeheven.

Art. 36.  In hetzelfde decreet wordt een artikel 4.6.3bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 
"Art. 4.6.3bis, §1. De initiatiefnemer gaat de aanzienlijke gevolgen voor het milieu 
van de tenuitvoerlegging van plannen en programma’s na, onder meer om 
onvoorziene negatieve gevolgen in een vroeg stadium te kunnen identificeren en de 
passende herstellende maatregelen te kunnen nemen. 
§2. Om te voldoen aan de bepalingen van paragraaf 1 kunnen, als dat passend is, de 
bestaande monitoringsregelingen worden gebruikt om overlapping van monitoring te 
vermijden. 
§3. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de monitoring.". 
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Afdeling 2. Wijzigingen in titel XVI van het Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid 

Art. 37.  In artikel 16.1.1. van hetzelfde  decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en vervangen bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 

1°  aan het eerste lid, inleidende zin, worden de v olgende woorden toegevoegd:  

“”en de verplichtingen opgelegd krachtens de volgende wetten en decreten en de 
uitvoeringsbesluiten ervan”; 

2° in het eerste lid wordt een punt 13°bis ingevoeg d dat luidt als volgt: 

“13°bis de wet van 12 juli 1985 betreffende de besc herming van de mens en van het 
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen, 
infrasonen en ultrasonen;”

3° in het eerste lid wordt een punt 17°bis ingevoeg d, dat luidt als volgt :  
  
"17°bis het decreet van 18 juni 2003 betreffende he t integraal waterbeleid, wat betreft 
artikel 8 tot en met 17 en artikel 62 en 70 van titel I;";  

Art. 37bis. In artikel 16.2.4., derde alinea, inleidende zin, van hetzelfde  decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007 en vervangen bij het decreet van 
30 april 2009, wordt gewijzigd als volgt:  

“De Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving legt het 
milieuhandhavingsprogramma ter bekrachtiging voor aan de Vlaamse Regering.”

Art. 38.  In artikel 16.3.1, §1, 2°, van hetzelfde decreet,  ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007,  wordt het woord “bestendige” opgeheven. 

Art. 38bis. In artikel 16.3.1, §1, 2°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt het woord “een” vervangen door het woord “de”. 

Art. 38ter. In artikel 16.3.1, §1, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt het  woord “een” vervangen door het woord “het”. 

Art. 39. In artikel 16.3.4 bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 
april 2009, wordt het woord “bestendige” opgeheven.  
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Art. 40. Artikel 16.4.7 §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij decreet van 30 april 2009,  wordt punt 4° vervangen 
door wat volgt: 

“4° het meenemen van daarvoor vatbare zaken, met in begrip van afvalstoffen, 
waarvan het bezit of het gebruik in strijd is met de milieuwetgeving, vermeld in artikel 
16.1.1, eerste lid; 

Art. 41. Artikel 16.4.10. van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij decreet van 30 april 2009,  wordt paragraaf 4bis 
vervangen door wat volgt:  

 “§4bis. De mondelinge oplegging wordt gedaan aan de vermoedelijke overtreder of 
aan andere aanwezige betrokken personen. Ook bij de mondelinge oplegging 
worden de vermoedelijke overtreder of de andere aanwezige betrokken personen zo 
volledig mogelijk geïnformeerd over de punten, vermeld in paragraaf 4, alsook over 
de vereiste van de tijdige schriftelijke bevestiging van de maatregel, vermeld in het 
tweede lid. 

Als de vermoedelijke overtreder afwezig is, kan een bestuurlijke maatregel tot 
stopzetting of uitvoering van werkzaamheden, handelingen of activiteiten ter plaatse 
op een zichtbare plaats worden aangebracht. 

Op straffe van verval van de mondeling opgelegde maatregel of van de ter 
plaatse aangebrachte maatregel in geval van afwezigheid van de vermoedelijke 
overtreder, moet de maatregel schriftelijk worden bevestigd binnen vijf werkdagen op 
de wijze die vermeld is voor de schriftelijke oplegging.” 

Art. 41bis. Aan artikel 16.4.12 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, worden de woorden “ in voorkomend geval” toegevoegd. 

Art. 42. In artikel 16.4.14. van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt: :   

“§3. In een besluit houdende de opheffing van bestuurlijke maatregelen wordt 
vastgesteld dat de opgelegde voorwaarden zijn vervuld, of dat uitzonderlijke of 
gewijzigde omstandigheden zich voordoen.” 

Art. 43. Artikel 16.4.18. van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  wordt paragraaf 4 vervangen door wat volgt: 

“§4. Tegen de weigering om een bestuurlijke maatregel op te leggen kunnen de 
personen, vermeld in paragraaf 1, beroep indienen bij de minister. Binnen een 
termijn van zestig dagen na de ontvangst van het beroep doet de minister erover 
uitspraak.” 

Art. 44. In artikel 16.4.19 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
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1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd d at luidt als volgt :  

“Het Milieuhandhavingscollege kan zijn werkzaamheden organiseren in twee kamers, 
die elk uit drie bestuursrechters bestaan.”; 

2° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt : 

“§2. Het Milieuhandhavingscollege doet uitspraak over de beroepen die worden 
ingesteld tegen beslissingen van de gewestelijke entiteit over de oplegging van een 
alternatieve of een exclusieve bestuurlijke geldboete, en, in voorkomend geval, een 
voordeelontneming.”;  

3°  paragraaf 3 wordt vervangen door wat volgt :   

“§3. De behandeling van het beroep door het Milieuhandhavingscollege leidt tot één 
van de volgende uitspraken: 
1° onbevoegdverklaring van het Milieuhandhavingscol lege; 
2° vaststelling van de onontvankelijkheid van het b eroep; 
3° ongegrondverklaring van het beroep; 
4° gegrondverklaring van het beroep.”; 

4°er wordt een paragraaf 4 toegevoegd die luidt als  volgt :  

§4. Als het Milieuhandhavingscollege het beroep gegrond verklaart, vernietigt het de 
bestreden beslissing geheel of gedeeltelijk. Het kan daarenboven zelf een beslissing 
nemen over het bedrag van de boete en, in voorkomend geval, over de 
voordeelontneming, en bepalen dat zijn uitspraak daarover de vernietigde beslissing 
vervangt.”. 

Art. 45. Artikel 16.4.21 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij  het decreet van 30 april 2009, wordt vervangen door 
wat volgt :  

“Art. 16.4.21. §1. Het Milieuhandhavingscollege is samengesteld uit de volgende 
bestuursrechters: : 
1° een voorzitter en een ondervoorzitter; 
2° vier effectieve en vier plaatsvervangende bestuu rsrechters.  

De ambten van voorzitter, ondervoorzitter en effectieve bestuursrechter zijn 
voltijdse mandaten en zijn onverenigbaar met de uitoefening van om het even welke 
andere bezoldigde beroepsactiviteit of functie, en met de uitoefening van om het 
even welk ander mandaat. In afwijking daarvan kan de Vlaamse Regering, na advies 
van de voorzitter van het Milieuhandhavingscollege, de uitoefening van aanvullende 
beroepsactiviteiten, functies of mandaten toestaan, als  die verenigbaar zijn met de 
uitoefening van een mandaat in het Milieuhandhavingscollege. 

§ 2. Het niet-geïndexeerde jaarsalaris, hierna salaris te noemen, van de voorzitter, de 
ondervoorzitter en de bestuursrechters wordt vastgesteld op grond van de bedragen, 
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vermeld in de lijst van salarisschalen, opgenomen in bijlage V, die bij dit decreet is 
gevoegd: 

1° voorzitter: M4; 
2° ondervoorzitter: M3; 
3° effectieve en plaatsvervangende bestuursrechters: M2; 

           Het salaris bestaat uit: 
1° een minimumsalaris; 
2° salaristrappen, die het resultaat zijn van perio dieke salarisverhogingen; 
3° een maximumsalaris. 

           Het salaris en de periodieke salarisverhogingen worden uitgedrukt in euro.  

§3. De voorzitter, de ondervoorzitter en de bestuursrechters ontvangen in hun schaal 
op elk moment het salaris dat overeenstemt met hun anciënniteit die het totaal van 
de in aanmerking komende diensten uitmaakt. 

De diensten en de ervaring van de voorzitter, de ondervoorzitter en de 
bestuursrechters worden in aanmerking genomen voor de berekening van hun 
geldelijke anciënniteit zoals voor de personeelsleden van de diensten van de 
Vlaamse overheid. 

§4. In afwijking van paragraaf 3, tweede lid, wordt de valorisatie van functierelevante 
ervaring uit de privésector begrensd tot tien jaar.

De Vlaamse Regering beslist over de functierelevantie van de ervaring.  

§5. Boven op het salaris, vermeld in paragraaf 2, ontvangen de voorzitter, de 
ondervoorzitter en de bestuursrechters een weddebijslag van 589 euro tegen 100% 
per jaar, telkens na  twaalf, vijftien en achttien jaar ambtsuitoefening.  

           De bijslag, vermeld in het eerste lid, wordt toegekend vanaf de eerste dag van 
de maand die volgt op de maand waarin het vereiste aantal jaren ambtsuitoefening 
werd bereikt. 

§6. Voor de betaling van het salaris en de weddebijslag gelden dezelfde regels als 
de regels vermeld in het Vlaams personeelsstatuut. 

            De plaatsvervangende bestuursrechters ontvangen hun volledig 
maandsalaris en weddebijslag, vermeld in paragraaf 5, enkel indien zij in de 
betrokken maand op vraag van de voorzitter volledige arbeidsprestaties ten behoeve 
van het Milieuhandhavingscollege hebben verricht. 

              Als het maandsalaris niet volledig verschuldigd is, wordt het bedrag van het 
maandloon berekend volgens de volgende formule M= VW/PW X NM, waarbij:  
1°M
  

= het te betalen maandloon (100%) 

2°V W = het aantal gepresteerde werkdagen  

3°P = het aantal werkdagen dat in de betrokken maand  kan gepresteerd worden; 
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4°NM = het normale maandsalaris (100%) = het jaarsalaris/12 (100% en voor 
voltijdse prestaties). 

§7. De voorzitter, de ondervoorzitters en de bestuursrechters hebben recht op de 
volgende toelagen, vergoedingen en sociale voordelen, vermeld in het Vlaams 
personeelsstatuut: 
1° vakantiegeld en een eindejaarstoelage, zoals vas tgesteld voor de 
personeelsleden van rang A2 en hoger; 
2° een reis- en maaltijdvergoeding; 
3° sociale voordelen. 

In afwijking van het eerste lid, 3°, hebben de plaa tsvervangende 
bestuursrechters geen recht op maaltijdcheques.

§8. Artikel VII 83, §1, tweede lid, van het Vlaams personeelsstatuut van 13 januari 
2006 is niet van toepassing op de plaatsvervangende bestuursrechters. 

§9. De Vlaamse Regering bepaalt de criteria waaraan de bestuursrechters van het 
Milieuhandhavingscollege bij de aanwijzing moeten beantwoorden, en kan ook hun 
verder geldelijk en administratief statuut regelen.  

§10. De Vlaamse Regering benoemt de bestuursrechters van het 
Milieuhandhavingscollege, na advies van de Vlaamse Hoge Raad voor de 
Milieuhandhaving. Hun mandaat heeft een duur van zes jaar, en is hernieuwbaar. De 
Vlaamse Regering bepaalt nadere regels aangaande verlenging van hun mandaat.  

Van zodra ze zijn benoemd, leggen de bestuursrechters een eed af. De 
Vlaamse Regering bepaalt de eedformule alsook de verdere regels met betrekking 
tot de eedaflegging. 

De bestuursrechters kunnen op ieder moment ontslag nemen. Ambtshalve 
wordt een einde gesteld aan het mandaat van de bestuursrechters op hun 
vijfenzestigste verjaardag. De Vlaamse Regering kan de bestuursrechter in het 
belang van de werking van het Milieuhandhavingscollege en op zijn gemotiveerd 
verzoek toestaan om in dienst te blijven tot maximaal de einddatum van het lopende 
mandaat.  

De bestuursrechters kunnen alleen door het Milieuhandhavingscollege worden 
ontzet uit hun ambt of daarin worden geschorst in geval van grove nalatigheid of 
kennelijk wangedrag.  Het mandaat kan ook beëindigd worden als een 
bestuursrechter niet meer in staat is zijn ambt naar behoren te vervullen wegens 
zware en blijvende gebrekkigheid. De Vlaamse Regering stelt daarvoor de nadere 
regels vast. 

Totdat in hun vervanging is voorzien, blijven de bestuursrechters hun functie 
uitoefenen bij: 
1° het aflopen van hun mandaat; 
2° zelf genomen ontslag.” 

V L A A M S  P A R L E M E N T

67Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



Art. 46. Artikel 16.4.24 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Het Milieuhandhavingscollege kan ambtshalve of op verzoek van de partijen beroep 
doen op externe deskundigen.”; 

Het Milieuhandhavingscollege stelt zijn huishoudelijk reglement op. Dat 
reglement en de wijzigingen erin worden ter bekrachtiging aan de Vlaamse Regering 
voorgelegd.” ; 
  

De Vlaamse Regering kan de verdere regels vaststellen voor de organisatie, 
de  werking en rechtspleging van het Milieuhandhavingscollege, met inbegrip van 
regels voor een vereenvoudigde rechtspleging in geval van kennelijke 
onbevoegdheid, onontvankelijkheid of ongegrondheid van het beroep.”. 

Art. 47. In artikel 16.4.25, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007,  wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:  

“Een opgelegde bestuurlijke geldboete wordt vermeerderd met de opdeciemen die 
van toepassing zijn voor de strafrechtelijke geldboeten. Eventueel kunnen bij een 
bestuurlijke geldboete en in voorkomend geval bij voordeelontneming ook de 
volgende kosten worden gevoegd: 
  
1° de expertisekosten die de gewestelijke entiteit in eerste aanleg heeft moeten 
maken om het bedrag van de bestuurlijke geldboete te bepalen; 
   
2° in geval van beroep bij het Milieuhandhavingscol lege, de expertisekosten voor de 
deskundigen, vermeld in artikel 16.4.24.”.  

Art. 48. Artikel 16.4.39 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt :  

“Art 16.4.39. Tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een alternatieve 
bestuurlijke geldboete oplegt, in voorkomend geval met voordeelontneming, kan 
degene aan wie de boete werd opgelegd beroep indienen bij het 
Milieuhandhavingscollege. Het beroep schorst de bestreden beslissing.”. 

Art. 49. Artikel 16.4.44 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt:  

“Art. 16.4.44. Tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een exclusieve 
bestuurlijke geldboete oplegt, in voorkomend geval met voordeelontneming, kan 
degene aan wie de boete werd opgelegd, beroep indienen bij het 
Milieuhandhavingscollege. Het beroep schorst de bestreden beslissing.”. 

Art. 50. In artikel 16.4.46 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden tussen de woorden “exclusieve bestuurlijke geldboete” en 
het woord “worden” de woorden “en in voorkomend geval houdende de oplegging 
van een voordeelontneming” ingevoegd.
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Art. 51. In artikel 16.4.48 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:  

“Aanvullende overtuigingsstukken die naderhand door de beroepsindiener of zijn 
raadsman aan het dossier worden toegevoegd, worden uit de debatten geweerd 
tenzij deze stukken aan de beroepsindiener of zijn raadsman op het ogenblik van de 
neerlegging van het verzoekschrift niet bekend waren. In dat geval bezorgt de 
beroepsindiener of zijn raadsman die aanvullende overtuigingsstukken aan de griffie 
van het Milieuhandhavingscollege.”. 

Art. 52. Artikel 16.4.50 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt:  

“Artikel 16.4.50 §1. De Vlaamse Regering stelt de termijn vast waarbinnen de 
gewestelijke entiteit het administratief dossier, dat betrekking heeft op het besluit 
waartegen beroep is ingesteld, indient bij de griffie van het 
Milieuhandhavingscollege. 

De Vlaamse Regering bepaalt ook de termijnen voor de neerlegging ter griffie 
van de memories. Memories die laattijdig zijn neergelegd worden uit de debatten 
geweerd.  

§2. De termijn waarover de gewestelijke entiteit beschikt om een memorie van 
antwoord neer te leggen, neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de griffie van 
het verzoekschrift over het beroep.  

De termijn waarover de beroepsindiener beschikt om een memorie van 
wederantwoord neer te leggen,  neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de 
griffie van de memorie van antwoord. 
  

De termijn waarover de gewestelijke entiteit  beschikt om een laatste memorie 
neer te leggen neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de griffie van de memorie 
van wederantwoord. 

§3. De dag van de akte die het uitgangspunt is van de termijn, wordt er niet in 
begrepen. 

De vervaldag valt binnen de termijn.  Als die dag een zaterdag, zondag of 
wettelijke feestdag is of als die dag binnen een periode dat de griffie gesloten is op 
die dag, wordt de vervaldag verplaatst naar de eerstvolgende werkdag. 

§4. Alle processtukken worden door de partijen aan het Milieuhandhavingscollege 
bezorgd met een aangetekende brief of door afgifte tegen ontvangstbewijs. 

Alle processtukken, alsook betekeningen, kennisgevingen en oproepingen 
worden door het Milieuhandhavingscollege, behoudens andersluidende decretale en 
reglementaire bepalingen, aan de beroepsindiener en aan de gewestelijke entiteit 
verzonden met een aangetekende brief met ontvangstmelding.  
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De Vlaamse Regering kan bepalen dat processtukken, betekeningen, 
kennisgevingen en oproepingen ook bezorgd of verzonden kunnen worden per 
elektronische post. 

Art. 53. In artikel 16.4.51, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

“Als de gewestelijke entiteit de stukken en inlichtingen niet binnen de gestelde termijn 
bezorgt, beslist het Milieuhandhavingscollege onmiddellijk. Het acht in dat geval de 
door de beroepsindiener aangehaalde feiten bewezen, tenzij die feiten kennelijk 
onjuist zijn of worden tegengesproken door de door de beroepsindiener overgelegde 
overtuigingsstukken.”. 

Art. 54. Artikel 16.4.53 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 

"Artikel 16.4.53. Zodra het dossier is samengesteld, bezorgt de griffie een kopie van 
het dossier aan de beroepsindiener.".

Art. 55. Artikel 16.4.54 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Artikel 16.4.54. "Na de uitwisseling van de laatste memorie bezorgt de griffier of 
adjunct-griffier aan de partijen of hun raadslieden de datum, het uur en de plaats van 
de zitting van het Milieuhandhavingscollege. De griffier of adjunct-griffier deelt ook 
mede aan welke kamer het beroep is toegewezen." . 

Art. 56. In artikel 16.4.55 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het tweede lid opgeheven.  

Art. 57. In artikel 16.4.57 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt : 

“De griffier of de adjunct-griffier stelt een proces-verbaal op van de hoorzitting, dat de 
voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste effectieve 
bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of adjunct-griffier samen ondertekenen.”. 

Art. 58. In artikel 16.4.58 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “de voorzitt er van het 
Milieuhandhavingscollege” vervangen door de woorden “het 
Milieuhandhavingscollege”; 
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2° tussen het eerste lid en het tweede lid worden t wee nieuwe leden ingevoegd, die 
luiden als volgt: 

“De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste 
effectieve bestuursrechter in leeftijd, kan beslissen om het verzoek in te willigen. De 
griffie van het Milieuhandhavingscollege deelt deze beslissing mee aan de partijen. 
Bij afwijzing van het verzoek beslist het Milieuhandhavingscollege op gemotiveerde 
wijze. De griffie van het Milieuhandhavingscollege brengt de partijen op de hoogte 
van die beslissing. 

Het Milieuhandhavingscollege kan ook ambtshalve getuigen oproepen en 
ondervragen.”; 

3° in het bestaande tweede lid, dat het vierde lid wordt, worden de woorden “en 
woonplaats” opgeheven; 

4° na het bestaande tweede lid, dat het vierde lid wordt, wordt een vijfde lid 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De griffier of de adjunct-griffier stelt een proces-verbaal op van het getuigenverhoor, 
dat de voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste 
effectieve bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of adjunct-griffier samen 
ondertekenen.”. 

Art. 59. In artikel 16.4.59, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt de zin “Als het verzoek wordt ingewilligd, neemt de 
plaatsvervangende bijzitter de plaats in van een gewraakte bijzitter” vervangen door 
de zin “Als het verzoek wordt ingewilligd, neemt een ander bestuursrechter, of als hij 
verhinderd is, een plaatsvervangend bestuursrechter de plaats in van de gewraakte 
bestuursrechter.”. 

Art. 60. Het eerste lid van artikel 16.4.60 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007, wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: :  

“De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste 
effectieve bestuursrechter in leeftijd, leidt de zitting.”. 

Art. 61. Artikel 16.4.63 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Artikel 16.4.63 §1. Het Milieuhandhavingscollege spreekt zijn beslissing uit in 
openbare zitting.  

Het doet uitspraak op grond van de grieven vermeld in het verzoekschrift, van 
de ingediende memories, van de overtuigingsstukken en van het onderzoek ter 
zitting. 

§2. De beslissing vermeldt:  
1° de namen van de partijen en van hun vertegenwoor digers of gemachtigden; 
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2° de motieven waarop de beslissing steunt; 
3° de namen van de leden van het Milieuhandhavingsc ollege die de zaak hebben 
behandeld; 
4° de dag waarop de beslissing is uitgesproken. 

De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste 
effectieve bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of de adjunct-griffier, ondertekenen 
de beslissing. Als de voorzitter of de ondervoorzitter of de griffier verhinderd zijn, 
wordt dat in de beslissing vermeld. 

§3. Het Milieuhandhavingscollege kan bevelen dat zijn beslissing op kosten van de 
overtreder wordt bekendgemaakt, op de wijze die het bepaalt. 

§4. De beslissingen van het Milieuhandhavingscollege zijn van rechtswege 
uitvoerbaar. De Vlaamse Regering verzekert de  uitvoering ervan. De griffier brengt 
op de uitgiften, na het beschikkende gedeelte, de volgende uitvoeringsformule aan: 
“De ministers en de administratieve overheden zijn ertoe gehouden, ieder wat hem of 
haar betreft,  te zorgen voor de uitvoering van deze beslissing.”. 

Art. 62. Artikel 16.4.65 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 
  
“Art. 16.4.55. Het Milieuhandhavingscollege zorgt voor een geanonimiseerde 
publicatie van de uitspraken op zijn website. Onder het gezag van het 
Milieuhandhavingscollege zorgt het Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en 
Energie voor de publicatie van een jaarverslag.”. 

Art. 63. In artikel 16.5.1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 30 april 
2009,  worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 wordt het eerste lid vervangen do or wat volgt: 

“De opgelegde bestuurlijke geldboeten en, in voorkomend geval, de opgelegde 
voordeelontnemingen, expertisekosten en de kosten voor de publicatie vermeld in 
artikel 16.4.63, §3, worden door het Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en 
Energie geïnd en ingevorderd ten voordele van het Mina-fonds.”;  

2° in paragraaf 1, tweede lid, worden tussen de woo rden “gemaakt zijn” en het woord 
“voor” de woorden “voor de uitvoering van de bestuurlijke maatregelen, vermeld in 
artikel 16.4.7 §1,” ingevoegd; 

3° in paragraaf 1 wordt aan het tweede lid een zin toegevoegd, die luidt als volgt: 

“In afwijking hiervan worden de kosten die gemaakt zijn voor de uitvoering en de 
tenuitvoerlegging van die maatregelen door de toezichthouders van de OVAM die 
toezicht uitoefenen op de toepassing van het decreet van 27 oktober 2006 
betreffende de bodemsanering en haar uitvoeringsbesluiten en op de toepassing van 
artikel 12 en 13 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het 
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beheer van afvalstoffen, geïnd en ingevorderd door de OVAM ten voordele van de 
OVAM 

4° in  paragraaf 2,  tweede lid, wordt het woord “ Verkeersinfrastructuurfonds” 
vervangen door het woord “Vlaams Infrastructuurfonds”.  
.
Art. 64. In artikel 16.5.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009,  wordt paragraaf 1 
vervangen door wat volgt:  

“§1. Als de betrokkene in gebreke blijft bij het betalen van de verschuldigde 
bedragen, verhoogd met de invorderingskosten,  vermeld in artikel 16.5.1, worden 
die bedragen bij dwangbevel ingevorderd. Het dwangbevel wordt geviseerd en 
uitvoerbaar verklaard door een ambtenaar die daartoe door de Vlaamse Regering 
wordt aangewezen.”.

Art. 65. In artikel 16.5.12. van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 
april 2009, wordt tussen het getal “2°” en het geta l “4°” het getal ”3°” ingevoegd.  

Art. 66. In artikel 16.6.1, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:  

1° in punt 1° wordt tussen de woorden “bestuurlijke  geldboeten,” en het woord 
“veiligheidsmaatregelen” het woord “voordeelontnemingen,” ingevoegd;  

2°   er  wordt een punt 3° toegevoegd, dat luidt al s volgt :  

“3° personen die de orde van de zittingen van het M ilieuhandhavingscollege 
verstoren, zoals blijkt uit het proces-verbaal van de zitting.”. 

Art. 67. Aan artikel 16.6.3septies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 30 april 2009, waarvan de bestaande tekst paragraaf 1 zal vormen, wordt een 
paragraaf 2 toegevoegd, die luidt als volgt:  

“§ 2. In afwijking van paragraaf 1,  is elke schending van de bepalingen, vermeld in 
paragraaf 1, 1° en 3°, door gebruik van motorvoertu igen strafbaar op grond van de 
bepalingen van artikel 16.6.1, 16.6.3ter of 16.6.3quater. 

De organisatoren van activiteiten die overtredingen van maatregelen of voorschriften 
vastgesteld in of ter uitvoering van artikel 10 van het Bosdecreet inhouden worden 
gestraft op grond van de bepalingen van artikel 16.6.1, 16.6.3ter of 16.6.3quater.” 
   
Art. 68.  Aan hetzelfde decreet wordt een bijlage V toegevoegd die bij dit decreet is 
gevoegd. 

Afdeling 3. Wijzigingen in titel III van het Decreet Algemene Bepalingen inzake 
Milieubeleid 
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Art. 69. In artikel 3.2.1, §4, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen  inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de tweede zin worden de woorden “het door de Vlaamse regering aangewezen 
bestuur” vervangen door de woorden  “de door de Vlaamse Regering aangewezen 
afdeling”; 

2° de volgende zinnen worden toegevoegd: 

“ Deze instemming is evenmin vereist indien het de gezamenlijke aanstelling betreft 
van een persoon die erkend is als milieucoördinator. In dit laatste geval wordt van de 
gezamenlijke aanstelling van de milieucoördinator door de exploitant onmiddellijk 
kennis  gegeven aan de door de Vlaamse Regering aangewezen afdeling.”. 

Art. 69bis. In artikel 3.2.3, §3, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen  inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de eerste zin worden de woorden “het door de Vlaamse regering aangewezen 
bestuur” vervangen door de woorden  “de door de Vlaamse Regering aangewezen 
afdeling”; 

2° in de tweede zin worden de woorden “het bevoegde  bestuur”  vervangen door de 
woorden  “de bevoegde afdeling”; 

Art. 69ter. In artikel 3.2.5. worden de woorden “het door de Vlaamse regering 
aangewezen bestuur” vervangen door de woorden  “de door de Vlaamse Regering 
aangewezen afdeling”; 

Afdeling 4. Wijzigingen aan hoofdstuk XI van het Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid 

Art. 69quater. In artikel 11.4.2., §1, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen milieubeleid worden de woorden “het mestbeleid, het 
energiebeleid, het mobiliteitsbeleid” weggelaten.

Hoofdstuk 10. Decreet op het natuurbehoud en het natuurlijk milieu 

Art. 70. Artikel 52 van het decreet van 21 oktober 1997 op het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu, gewijzigd bij decreet van 7 december 2007,  wordt vervangen door 
wat volgt:  

“Art. 52. §1. De schade aan gewassen, vee, bossen of visserij die wordt veroorzaakt 
door diersoorten die beschermd zijn krachtens artikel 51, wordt vergoed door het 
Mina-fonds als voldaan is aan de volgende voorwaarden: 
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1° het gaat om belangrijke en aantoonbare schade; 
  
2° het gaat om schade die redelijkerwijze niet kon worden voorkomen; 
  
3° er is geen afwijking verleend krachtens artikel 56, 4°, om schade te voorkomen 
waarvoor vergoeding wordt gevraagd.  

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast om de voorwaarden, vermeld in 
het eerste lid, te beoordelen.  

§2. Om aanspraak te kunnen maken op de vergoeding, vermeld in paragraaf 1, dient 
de schadelijder tijdig een aanvraag in bij een door de Vlaamse Regering aangewezen 
ambtenaar van het Agentschap voor Natuur en Bos. 

De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop en de termijn waari de 
aanvraag moet worden ingediend, en welke gegevens de aanvraag moet bevatten. 

§3. De ambtenaar, vermeld in paragraaf 2,  neemt een beslissing over de aanvraag 
na een plaatsbezoek en het inwinnen van advies bij één of meerdere door de 
Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren. Indien en in die mate dat de 
voorwaarden, vermeld in paragraaf 1, zijn vervuld, en op voorwaarde dat de aanvraag 
tijdig werd ingediend, wordt in die beslissing het bedrag vastgesteld van de schade 
die op grond van paragraaf1 recht geeft op vergoeding. 

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast voor het onderzoek van de 
aanvraag en kan bepalen hoe de schade geschat moet worden. Ze bepaalt de wijze 
waarop en de personen aan wie de beslissing moet worden meegedeeld en welke 
vermeldingen de beslissing minstens moet bevatten. 

§4. Tegen de beslissing, vermeld in paragraaf 3,  kan de aanvrager beroep indienen 
bij de minister. 
  

 De Vlaamse Regering stelt de nadere regelen voor het beroep vast. 

§5. De beslissing, vermeld in paragraaf 3, die een bedrag heeft vastgesteld van de 
schade die op grond van paragraaf 1 recht geeft op vergoeding, en waartegen geen 
of niet tijdig een beroep werd ingediend, vormt de titel voor de vergoeding door het 
Mina-fonds. 

Als het beroep tijdig wordt ingediend, vormt de ministeriële beslissing, als daarin een 
bedrag is vastgesteld voor de schade die op grond van § 1 recht geeft op vergoeding, 
de titel voor de vergoeding door het Mina-fonds. 

§6. De Vlaamse Regering voorziet, voor de beslissing, vermeld in paragraaf 3,  
waartegen geen of niet tijdig beroep is ingediend, in een herzieningsprocedure ter 
verbetering van materiële vergissingen in die beslissing, en ter vernietiging van die 
beslissing als er bedrog werd gepleegd of de beslissing genomen werd op basis van 
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valse of klaarblijkelijk onjuiste stukken of verklaringen. In geval van vernietiging wordt 
bij dezelfde beslissing opnieuw uitspraak gedaan over de grond van de zaak. 

De beslissing tot vernietiging of verbetering is vatbaar voor hetzelfde beroep 
als de vernietigde of verbeterde beslissing en vormt de titel voor de vergoeding door 
het Mina-fonds of geeft aanleiding tot terugbetaling van de ten onrechte ontvangen 
vergoedingen, zodra ze niet meer vatbaar is voor dat beroep of na de beëindiging van 
het beroep.”. 

Hoofdstuk 11. Drinkwaterdecreet 

Art. 71. Aan artikel 7, §2, tweede lid, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende 
water bestemd voor menselijke aanwending, vervangen bij decreet van 12 december 
2008, wordt de volgende zin toegevoegd:  

“In dat geval zijn de daaraan verbonden kosten ten laste van de waterleverancier.”. 

Art. 72. In artikel 17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 1 worden tussen de woorden “met uit zondering van artikelen 9, 10, 
11, §1 en §2, 12, 13, §1, 14 en 15” en de woorden “en hun uitvoeringsbesluiten” de 
woorden “6bis, 16bis, 16ter, 16quater, 16quinquies en 16sexies” ingevoegd; 

2°  in paragraaf 2, vierde lid, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 
a) tussen de woorden "aangetekende brief," en de woorden "te worden bevestigd" 
worden de woorden "door hen" ingevoegd;
b) de woorden "door de Vlaamse Regering" worden opgeheven;

3° in paragraaf 7, eerste lid, worden de woorden “r aadgevingen, aanmaningen en” 
opgeheven. 

Hoofdstuk 12. Oppervlaktedelfstoffendecreet 

Art. 73. In artikel 15, §1, van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, worden de 
woorden “de eigenaar” vervangen door de woorden “de eigenaars of houders van 
zakelijke rechten”. 

Art. 74. Aan artikel 18, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 30 april 2009, wordt de volgende zin toegevoegd: 

“Die verplichting blijft ook gelden nadat de vergunningstermijn verstreken is, 
of als een vergunning vervallen, ingetrokken of geschorst is.” 
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Art. 75. Aan artikel 27, §1, van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 30 april 
2009, wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 
“De regeling blijft ook gelden nadat de vergunningstermijn verstreken is, of als een 
vergunning vervallen, ingetrokken of geschorst is.”

Hoofdstuk 13. Decreet Integraal Waterbeleid  

Afdeling 1. Omzetting van de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van 
het waterbeleid 

Art. 76. In hoofdstuk VII van het decreet van 18 juli 2003 houdende integraal 
waterbeleid,  gewijzigd bij decreet van 25 mei 2007, wordt voor afdeling I, die 
afdeling Ibis wordt, een nieuwe afdeling I ingevoegd, die luidt als volgt : 

“Afdeling I.  Algemene bepalingen” . 

Art. 77. In hoofdstuk VII van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 25 mei 
2007, wordt in afdeling I, ingevoegd bij artikel 49, een artikel 50bis ingevoegd, dat 
luidt als volgt:  

“Art. 50bis. Dit hoofdstuk voorziet in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 
2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 
inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van het waterbeleid tot wijziging en 
vervolgens intrekking van richtlijnen 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 
84/491/EEG en 86/280/EEG van de Raad, en tot wijziging van richtlijn 2000/60/EG.”. 

Art. 78. In hoofdstuk VII, afdeling Ibis,van hetzelfde decreet wordt een onderafdeling 
IIbis ingevoegd, die luidt als volgt:  

“Onderafdeling IIbis. Aanwijzen van mengzones” . 

Art. 79. In hoofdstuk VII, afdeling Ibis van hetzelfde decreet wordt in onderafdeling 
IIbis, ingevoegd bij artikel 51, een artikel 52bis ingevoegd, dat luidt als volgt :  

“Artikel 52bis. De Vlaamse Regering kan aan lozingspunten grenzende mengzones 
aanwijzen. In die mengzones mogen de concentraties van prioritaire stoffen en de 
door de Vlaamse Regering aangewezen verontreinigende stoffen de desbetreffende 
milieudoelstellingen overschrijden, mits dat geen gevolgen heeft voor de naleving 
van deze normen in de rest van het oppervlaktewaterlichaam in kwestie. 

Bij de aanwijzing van lozingspunten waarborgt de Vlaamse Regering dat de 
omvang van elke mengzone:  

1° beperkt is tot de nabijheid van het lozingspunt;
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2° proportioneel is, rekening houdend met de concen traties van de verontreinigende 
stoffen op het lozingspunt en de geldende voorwaarden voor de emissies van 
verontreinigende stoffen.”.    

Art. 80. Aan artikel 58 van hetzelfde decreet wordt een derde lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt:  

“Van het vereiste om noodzakelijke aanvullende maatregelen te nemen, vermeld in 
het eerste lid, 4°, kan door de Vlaamse Regering wo rden afgeweken als aan de 
volgende voorwaarden is voldaan:  

1° de oorzaken, vermeld in het eerste lid, 1°, zijn  het resultaat van een overschrijding 
die  te wijten is aan een buiten het Vlaamse Gewest gelegen verontreinigingsbron;  

2° de Vlaamse Regering was ten gevolge van die gren soverschrijdende 
verontreiniging niet in staat om effectieve maatregelen te nemen om de 
milieudoelstellingen in kwestie na te leven; 

3° de Vlaamse Regering paste de coördinatiemechanis men, vermeld in artikel 19, 
toe; 

4° de Vlaamse Regering maakte in voorkomend geval g ebruik van de bepalingen 
van artikel 53 tot en met 55 voor de door de grensoverschrijdende verontreiniging 
getroffen waterlichamen.”.

Art. 81. Aan bijlage I, 3.1., 1°,  bij hetzelfde decreet wor den een punt e) en f) 
toegevoegd, die luiden als volgt:  

"e) een beschrijving van de aanpak en de methoden die zijn toegepast om de 
mengzones af te bakenen; 
f) een beschrijving van de maatregelen die zijn genomen met het oog op het 
verkleinen van de omvang van de mengzones in de toekomst.”. 

Art. 82.  Aan bijlage I, 3.2., bij hetzelfde decreet worden een punt 5° en een punt 6° 
toegevoegd, die luiden als volgt: 

“5° een analyse van langetermijntendensen met betre kking tot de concentraties van 
prioritaire stoffen die de tendens hebben te accumuleren in sediment of biota;   
6° een inventaris, met inbegrip van kaarten als die  deze beschikbaar zijn, van de 
emissies, lozingen en verliezen van prioritaire stoffen en door de Vlaamse Regering 
aan te wijzen verontreinigende stoffen, waar passend, met inbegrip van de 
concentraties ervan in sedimenten en biota. In de inventaris wordt ook opgenomen 
welke referentieperiodes gebruikt werden voor de gemaakte schattingen.”. 

Art. 83.  Aan bijlage II, 7.3, bij  hetzelfde decreet worden na het woord “verhinderen” 
de volgende woorden toegevoegd:  
“, met inbegrip van de maatregelen die erop gericht zijn dat de concentraties van 
prioritaire stoffen niet significant toenemen in sediment en/of de biota in kwestie”. 
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Afdeling 2.  Omzetting van de kaderrichtlijn Water 

Art. 84. In artikel 3, §2, van het decreet, van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 25 mei 2007 en 12 
december 2008, wordt een punt 40°bis ingevoegd, dat  luidt als volgt: 

“40°bis watergebruik: waterdiensten en elke andere menselijke activiteit, 
geïdentificeerd ter uitvoering van artikel 60, 2°, met significante gevolgen voor de 
toestand van water;”. 

Art. 85. In artikel 64, eerste lid, van hetzelfde decreet worden tussen de woorden “in 
zijn geheel” en de woorden “een maatregelenprogramma” de woorden “op basis van 
de resultaten van de analyses en beoordelingen, vermeld in artikel 60”, ingevoegd. 

Art. 86. Aan bijlage I, 3.1.1°, c), bij hetzelfde decreet wo rden na het woord 
“oppervlaktewaterlichamen” de volgende woorden toegevoegd:  
“ en de opgave van de redenen voor het aanmerken van de betrokken 
oppervlaktewaterlichamen als kunstmatig of sterk veranderd;”. 

Hoofdstuk 14. Oprichtingsdecreet van de Vlaamse Grondenbank 

Art. 87. Artikel 13 van het decreet van 16 juni 2006 betreffende het oprichten van de 
Vlaamse Grondenbank en houdende wijziging van diverse bepalingen wordt 
vervangen door wat volgt: 

“Art. 13. De Vlaamse Grondenbank kan, overeenkomstig artikel 10, verwerven via 
een onderhandse of openbare verkoop, het uitoefenen van een recht van voorkoop 
of van een recht van voorkeur, onteigening, het vervullen van een koopplicht, een 
ruil, een afstand van onverdeelde rechten, een schenking of een legaat.” 

Art. 88. In artikel 14 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 1 vervangen door wat 
volgt : 

“§1. De Vlaamse Grondenbank beheert de in eigen naam en voor eigen rekening 
verworven zakelijke rechten vanaf de verwerving, vermeld in artikel 13, tot de 
overdracht, vermeld in artikel 15. Op verzoek van een administratieve overheid van 
het Vlaamse Gewest, kan de Vlaamse Grondenbank ook de onroerende goederen 
beheren waarop de administratieve overheid zakelijke rechten heeft. 

 In het kader van het beheer, vermeld in het eerste lid, en in afwachting dat de 
goederen worden overgedragen, kunnen de onroerende goederen die vrij van 
gebruik zijn, in voorkomend geval na akkoord van de verzoekende bevoegde 
administratieve overheid van het Vlaamse Gewest, verpacht worden bij een 
overeenkomst die van rechtswege verstrijkt na één jaar maar die hernieuwd kan 
worden. Die verpachtingen zijn niet onderworpen aan de bepalingen van afdeling 3 
van boek III, titel VIII, van het Burgerlijk Wetboek betreffende de pacht.”. 
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Hoofdstuk 15. Bodemdecreet 

Art. 89. In artikel 62 van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming worden tussen het woord "voorwaarden” 
en het woord “vermeld” de woorden “en de termijn” ingevoegd.  
  
Art. 90. Aan artikel 104, §2, en artikel 109, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
decreet van 12 december 2008, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

"De verplichting om de verdere bodemsanering en de eventuele nazorg uit te voeren 
moet voldaan worden overeenkomstig de voorwaarden van de eenzijdige 
verbintenis, vermeld in het eerste lid, 2°.". 

Art. 91. Aan artikel 115, §4, van hetzelfde decreet wordt een tweede lid toegevoegd, 
dat luidt als volgt: 

"De verplichting om de bodemsanering en de eventuele nazorg uit te voeren, moet 
voldaan worden overeenkomstig de voorwaarden van de eenzijdige verbintenis, 
vermeld in het eerste lid, 1°.". 

Art. 92. In artikel 172 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 21 
december 2007, worden de woorden "en worden veiligheidsmaatregelen genomen" 
opgeheven.  

Hoofdstuk 16. Het Mestdecreet    

Art. 93. In artikel 3 van het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, 
gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 19 december 2008, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

1° punt 25° wordt vervangen door wat volgt: 

“25° verwerken:  
a) het exporteren van pluimveemest of paardenmest; 
b) het exporteren van andere dierlijke mest dan pluimveemest of paardenmest, op 
basis van een expliciete en voorafgaande toestemming van de bevoegde autoriteit 
van het land of de regio van bestemming; 
c) het behandelen van dierlijke mest of andere meststoffen, waarna de stikstof, die 
aanwezig is in de dierlijke mest of in de andere meststoffen, een van de volgende 
behandelingen ondergaat: 
1) de stikstof wordt niet opgebracht op landbouwgrond in het Vlaamse Gewest, 
behalve in tuinen, parken en plantsoenen;  
2) de stikstof wordt behandeld tot stikstofgas; 
3) de stikstof wordt behandeld tot kunstmest;”; 

2° punt 29° wordt vervangen door wat volgt: 

“29° mestverzamelpunt: permanente opslagplaats van dierlijke mest of andere 
meststoffen afkomstig van verschillende landbouwers of uitbatingen en bestemd voor 
verschillende landbouwers of uitbatingen;”; 
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3° punt 40° wordt vervangen door wat volgt: 
  
“40° verordening nr. 1013/2006: verordening (EG) nr .1013/2006 van het Europees   
 Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging van  
afvalstoffen;”; 

4° in punt 59°, 4), d), en e), worden de woorden “R 9” vervangen door de woorden 
“N9”; 

5° er wordt een punt 68° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“68° exploitant: exploitant als vermeld in artikel 2, 8°, van het decreet van 22 
december 2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van 
landbouwers, exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid 
en van het landbouwbeleid.”. 
  
Art. 94. In de artikelen 4, §1, 2°, e), 52, 54 en 55 van he tzelfde decreet worden de 
woorden “verordening nr. 259/93” telkens vervangen door de woorden “verordening 
nr. 1013/2006”. 

Art. 95. In artikel 4, §2, van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 96. In artikel 8, §5, 3°, van hetzelfde decreet worden  de woorden “en 
wetenschappelijke proefnemingen” vervangen door de woorden “, wetenschappelijke 
proefnemingen, socioculturele of sportieve evenementen”.  

Art. 97. In artikel 12, §1, derde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 19 december 2008, wordt punt 5° vervangen door wat volgt: 
“5° bewerkte dierlijke producten die voldoen aan de  microbiologische vereisten van 
verordening (EG) nr. 1774/2002 van het Europees Parlement en de Raad van 3 
oktober 2002 tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor 
menselijke consumptie bestemde dierlijke bijproducten of gehygiëniseerde 
eindproducten afkomstig uit installaties die erkend zijn overeenkomstig dezelfde 
verordening (EG) nr. 1774/2002.”. 

Art. 98. In artikel 13 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 
december 2008,  worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1°  paragraaf 6 wordt opgeheven; 
2° in  paragraaf 7 worden tussen de woorden “verbod en op” en het woord 
“landbouwgronden”, de woorden “niet permanent overkapte” ingevoegd. 

Art. 99. In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt: 
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“§ 2. De nitraatresiduwaarde wordt vastgesteld op 90 kg N/ha en de nitraatresidu-
richtwaarde op 45 kg N/ha. 

De Vlaamse Regering kan vanaf het jaar 2011 een andere 
nitraatresiduwaarde en nitraatresidu-richtwaarde vaststellen op grond van bestaand 
en verder wetenschappelijk onderzoek ondermeer met betrekking tot de procesfactor 
voor grondwater. De Vlaamse Regering kan vanaf dat moment bij het vastleggen van 
de nitraatresiduwaarde een differentiatie invoeren, ondermeer naargelang relevante 
teeltgroepen conform artikel 5.5 van de nitraatrichtlijn en naargelang het al dan niet 
over een zandgrond als vermeld in artikel 13, § 2, of over een zware kleigrond in de 
polders als vermeld in artikel 8, §3, 2°, gaat.”; 

2° in paragraaf 3, eerste lid, wordt het woord “jaa rlijks” opgeheven; 

3° in paragraaf 3, tweede lid, worden tussen de woo rden “elke landbouwer” en de 
woorden “die landbouwgronden” de woorden “als vermeld in artikel 23, §1, 1° of 7°,” 
ingevoegd; 

4° in paragraaf 3 wordt tussen het tweede en het de rde lid een nieuw lid ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 

“In afwijking van het tweede lid kan de Mestbank beslissen om bij 
landbouwers die landbouwgronden gebruiken in de risicogebieden, toch geen 
nitraatresidustaalname te doen, als in de drie vorige kalenderjaren op geen enkele 
landbouwgrond van de betrokken landbouwer een nitraatresidu is vastgesteld dat 
hoger was dan de nitraatresiduwaarde, of als, ter uitvoering van paragraaf 5, eerste 
lid, 4°, al een nitraatresidustaalname moet gebeure n op de percelen landbouwgrond 
van de betrokken landbouwer. De Mestbank kan maximaal drie opeenvolgende jaren 
beslissen om geen nitraatresidustaalname uit te voeren bij een landbouwer die 
landbouwgronden gebruikt in de risicogebieden. ”; 

5° in paragraaf 4, tweede lid, wordt punt 3° vervan gen door wat volgt: 

“3° F: 
9

15
. De Vlaamse Regering kan vanaf het jaar 2011 een ander getal vaststellen 

voor F. De Vlaamse Regering kan bij de vaststelling van dat getal een differentiatie 
invoeren, onder meer naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep.”; 

7° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden “u it de resultaten van de 
bemonstering van een perceel landbouwgrond gelegen in de risicogebieden 
uitgevoerd in een bepaald kalenderjaar, blijkt dat het nitraatresidu van dat perceel de 
nitraatresiduwaarde, vermeld in dit artikel, overschrijdt”,  vervangen door de woorden 
“bij de bemonstering van een perceel landbouwgrond in de risicogebieden, 
uitgevoerd in een bepaald kalenderjaar, een nitraatresidu is vastgesteld dat meer 
dan U keer de nitraatresiduwaarde, vermeld in dit artikel, bedraagt“; 

8° in paragraaf 5, eerste lid, wordt punt 4° vervan gen door wat volgt:  
“4° de landbouwer moet in de periode van 1 oktober tot en met 15 november in zijn 
opdracht en op zijn kosten door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium, op 
een of meer percelen landbouwgrond die behoren tot zijn bedrijf, een 
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nitraatresidustaalname laten uitvoeren. De Mestbank duidt daarvoor vóór 1 oktober 
één perceel landbouwgrond van meer dan 2 hectare of maximaal twee percelen 
landbouwgrond van minder dan 2 hectare aan die volledig bemonsterd moeten 
worden. Als de landbouwer de door de Mestbank aangeduide percelen niet volledig 
laat bemonsteren, wordt, voor de toepassing van deze paragraaf, elk niet volledig 
bemonsterd perceel beschouwd als een perceel waar de nitraatresiduwaarde, 
vermeld in dit artikel, meer dan U keer werd overschreden;”; 

9° aan paragraaf 5, eerste lid, wordt een punt 5° t oegevoegd, dat luidt als volgt: 

“5° de landbouwer moet op het perceel landbouwgrond  waarop een nitraatresidu is 
vastgesteld dat meer dan U keer de nitraatresiduwaarde, vermeld in dit artikel, is, 
door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium een analyse te laten uitvoeren 
naar de aanwezige hoeveelheid stikstof in de bodem.  Om de aanwezige 
hoeveelheid stikstof in de bodem te bepalen, moet zowel het gehalte aan 
nitraatstikstof als het gehalte aan ammoniumstikstof bepaald worden. De analyse 
dient vóór de eerste bemesting uitgevoerd worden uiterlijk op 31 mei. Op basis van 
die analyse moet een bemestingsadvies opgemaakt worden voor het betreffende 
perceel. Als de landbouwer het betreffende perceel landbouwgrond niet langer in 
gebruik heeft of de bodemanalyse met bijbehorend bemestingsadvies niet heeft laten 
uitvoeren, zal de Mestbank een extra perceel landbouwgrond aanduiden waarop de 
landbouwer een nitraatresidustaalname als vermeld in punt 4°, moet laten uitvoeren. 
De nitraatresidustaalname op het door de Mestbank extra aangeduide perceel komt 
in de plaats van de nitraatresidustaalname op het perceel landbouwgrond dat de 
landbouwer niet langer in gebruik heeft of van de bodemanalyse met bijhorend 
bemestingsadvies die de landbouwer niet heeft laten uitvoeren.”; 

10° in paragraaf 5 worden tussen het eerste en het tweede lid drie leden ingevoegd, 
die luiden als volgt:  

“De landbouwer wordt er per aangetekende brief van op de hoogte gebracht 
van het feit dat de regeling, vermeld in het eerste lid, van toepassing is.  

De landbouwer kan daartegen bezwaar indienen binnen dertig kalenderdagen 
vanaf de postdatum van deze aangetekende brief. Het bezwaar moet per 
aangetekende brief, gericht aan de ambtenaar, vermeld in artikel 66,  ingediend 
worden. De ambtenaar, vermeld in artikel 66, behandelt het bezwaar overeenkomstig 
de bepalingen van artikel 67. 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder U verstaan, het getal 
9

12
.    

De Vlaamse Regering kan, vanaf het jaar 2011, een ander getal vaststellen voor U. 
De Vlaamse Regering kan bij het vaststellen van dit getal een differentiatie invoeren, 
ondermeer naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep.”; 

11° er wordt een nieuwe paragraaf 6 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“§6. Elke landbouwer die de nitraatresidustaalnames, vermeld in paragraaf 5, niet 
laat uitvoeren, krijgt een administratieve geldboete van 250 euro per niet-uitgevoerde 
nitraatresidustaalname.” 
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Art. 100. In artikel 15 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 
december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 2 wordt tussen het tweede en het de rde lid een nieuw lid ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 

“De landbouwer wordt er per aangetekende brief van op de hoogte gebracht 
dat de regeling, vermeld in het eerste of het tweede lid, van toepassing is. De 
landbouwer kan daartegen bezwaar indienen binnen dertig kalenderdagen vanaf de 
postdatum van die aangetekende brief. Het bezwaar moet per aangetekende brief, 
gericht aan de ambtenaar, vermeld in artikel 66,  ingediend worden. De ambtenaar, 
vermeld in artikel 66, behandelt het bezwaar overeenkomstig de bepalingen van 
artikel 67.”; 

2° paragraaf 2, derde lid, wordt vervangen door wat  volgt: 

“De Vlaamse Regering kan bij het vaststellen van de waarde van Y en Z een 
differentiatie invoeren, ondermeer naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep.”; 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder Y en Z verstaan, het getal 

9

15
. De Vlaamse Regering kan, vanaf het jaar 2011, een ander getal vaststellen voor 

Y of Z. De Vlaamse Regering kan bij het vaststellen van deze getallen een 
differentiatie invoeren, ondermeer naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels stellen.”; 

3° er wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt a ls volgt: 

“§ 4. Elke landbouwer die de nitraatresidustaalname, vermeld in paragraaf 2, eerste 
lid, niet laat uitvoeren, krijgt een administratieve geldboete van 250 euro per niet-
uitgevoerde nitraatresidustaalname.”. 

Art. 101. In artikel 17 van hetzelfde decreet, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 2,wordt het tweede lid opgeheven; 

2° in paragraaf 5, tweede lid, worden de woorden “s telt de wijze vast waarop de 
analyse dient uitgevoerd te worden en kan de nadere regels vaststellen in verband 
met de erkenning van de laboratoria die gemachtigd zijn deze uit te voeren” 
opgeheven; 

3° in paragraaf 6, derde lid, worden de woorden “st elt de wijze vast waarop de 
analyse uitgevoerd moet worden en kan de nadere regels vaststellen in verband met 
de erkenning van de laboratoria die gemachtigd zijn om de analyse uit te voeren” 
opgeheven. 
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Art. 102. In artikel 21, eerste lid, 3°, van hetzelfde decre et worden de woorden “als 
een helling” vervangen door de woorden “als een steile helling”.  

Art. 103. In artikel 22, §1, eerste lid, 4°, van hetzelfde d ecreet, gewijzigd bij decreet 
van 12 december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1°  punt d) wordt vervangen door wat volgt: 
“d) gft-compost of groencompost;”; 

2° er wordt een punt e) toegevoegd, dat luidt als v olgt: 

“e) stalmest of champost die in het voorjaar opgebracht wordt op 
landbouwgronden waarop wintergranen geteeld worden.”. 

Art. 104. In artikel 23 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreet van 12 
december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° aan paragraaf 1 wordt een punt 10° toegevoegd, d at luidt als volgt: 

“10° iedereen die het vorige jaar als landbouwer bi j de Mestbank een aangifte heeft 
ingediend, en niet aan de Mestbank heeft gemeld dat hij zijn bedrijf heeft stopgezet, 
of die een verklaring heeft afgelegd als vermeld in  paragraaf 3.” 

2° paragraaf 3 wordt vervangen door wat volgt: 

“§3. Er moet een verklaring afgelegd worden door bepaalde landbouwers van wie het 
bedrijf aan al de volgende voorwaarden voldoet: 
1° het bedrijf heeft een dierlijke mestproductie MP p als vermeld in paragraaf 1, 1°, 
van minder dan 300 kg P2O5;  
2° de tot het bedrijf behorende oppervlakte landbou wgrond in het Vlaamse Gewest, 
bedraagt minder dan 2 ha; 
3° het bedrijf heeft een effectieve oppervlakte gro eimedium voor het telen van 
gewassen van minder dan 50 a, als vermeld in paragraaf 1, 5°. 

De landbouwers moeten zich daarvoor identificeren in het GBCS, vermeld in 
artikel 2, 14°, van het decreet van 22 december 200 6 houdende inrichting van een 
gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, exploitaties en landbouwgrond in 
het kader van het meststoffenbeleid en van het landbouwbeleid, en een aantal 
gegevens meedelen, onder meer over de tot het bedrijf behorende 
landbouwgronden, de tot het bedrijf behorende oppervlakte groeimedium en de op 
het bedrijf geproduceerde hoeveelheid dierlijke mest, uitgedrukt in P2O5. 

 De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen en bepaalt ondermeer welke 
landbouwers een verklaring moeten afleggen als vermeld in het eerste lid.”.         
                           
Art. 105. In artikel 24, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet, worden de woorden 
“aan een landbouwer” opgeheven.  
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Art. 106. In artikel 28, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 
december 2008, wordt tussen het tweede lid en het derde lid twee leden ingevoegd, 
die luiden als volgt: 

“Als in de loop van een bepaald kalenderjaar een exploitatie overgelaten wordt 
met bijbehorende gronden kunnen de overlatende landbouwer en de overnemende 
landbouwer overeenkomen dat voor dat kalenderjaar het bedrijf van de overlatende 
landbouwer en het bedrijf van de overnemende landbouwer als één 
gemeenschappelijk bedrijf worden beschouwd om: 
1° het vervoer van meststoffen vast te leggen; 
2° te bepalen of het voederrantsoen van de runderen  een voldoende grote 

hoeveelheid maïs, voederbieten, voedergranen en perspulp van suikerbieten 
als vermeld in artikel 27, §1, tweede lid, bevat; 

3° het aantal kg geproduceerde melk per jaar per me lkkoe vast te stellen; 
4° de administratieve geldboetes, vermeld in artike l 63, §1 en §2, en van de straf, 

vermeld in artikel 71, §3, 1° en 2°, op te leggen. 

De overnemende en de overlatende landbouwer kunnen bepalen dat een van 
hen aansprakelijk is voor het gemeenschappelijk bedrijf. Bij gebrek aan een 
dergelijke bepaling zijn zij allebei hoofdelijk aansprakelijk voor het 
gemeenschappelijk bedrijf.” 

Art. 107.   In artikel 35, eerste lid, 1°, van hetzelfde decr eet worden tussen de 
woorden “niet-overdraagbare nutriënten-emissierechtenmestverwerking toe” en de 
woorden “Vanaf het jaar X+1” de woorden “, uitgedrukt in NER-MVWr, NER-MVWv, 
NER-MVWp of NER-MVWa, die alleen kunnen worden aangewend voor de diersoort 
waarin ze zijn gespecificeerd, uitgezonderd de NER-MVWa, die ook kunnen worden 
gehouden voor de diersoort paarden”, ingevoegd. 

Art. 108. In artikel 37 van hetzelfde decreet wordt punt 2° v ervangen door wat volgt : 
“2° indien nutriëntenemissierechten of nutriëntenem issierechten-MVW werden 
overgedragen, tenzij die overdracht deel uitmaakt van een bedrijfsovername van het 
volledige bedrijf.” 

Art. 109. In artikel 41bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij decreet van 19 
december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het eerste lid van paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 

“Met het oog op het behoud en de versterking van natuurwaarden is op 
landbouwgronden gelegen in bosgebieden, natuurgebieden, natuurreservaten, 
natuurontwikkelingsgebieden en daarmee vergelijkbare gebieden, zoals aangeduid in 
de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, definitief vastgesteld met toepassing 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, elke vorm van bemesting verboden met uitzondering van bemesting door 
rechtstreekse uitscheiding bij begrazing, waarbij twee grootvee-eenheden (GVE) per 
hectare op jaarbasis worden toegelaten. Dit bemestingsverbod geldt: 
1° in de voor 1 januari 2009 aangeduide ruimtelijke  gebieden, vanaf 1 januari 2009; 
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2° in de na 1 januari 2009 aangeduide ruimtelijke g ebieden: 
a) als het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, een gefaseerde inwerkingtreding 
voorziet, vanaf 1 januari van het jaar vanaf wanneer de bestemming als bosgebied, 
natuurgebied, natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar 
gebied, gerealiseerd moet zijn; 
b) als het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, geen gefaseerde inwerkingtreding 
voorziet, vanaf 1 januari van het jaar volgende op de datum van de definitieve 
vaststelling van het betrokken gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan.”; 

2° in paragraaf 3, eerste lid, wordt het woord “der tig” vervangen door het woord 
“zestig”; 

3° aan paragraaf 3, tweede lid, worden de volgende zinnen toegevoegd: 

“De Mestbank of de Verificatiecommissie kan de termijn van zestig dagen verlengen 
als blijkt dat voor de behandeling van de aanvraag tot correctie een plaatsbezoek 
aan het betreffende perceel of de betreffende percelen aangewezen is. Het 
plaatsbezoek moet gebeuren in een periode waarin de vegetatie herkenbaar is.  
In geval van verlenging van de termijn van zestig dagen, is er geen bemestingsverbod 
tot 31 december van het kalenderjaar waarin de Mestbank haar beslissing over de 
aanvraag tot correctie heeft genomen. De beslissing van de Mestbank moet genomen 
zijn: 
1° vóór 31 december 2010 als het betrokken gewestel ijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
definitief vastgesteld is vóór 31 december 2009; 
2° vóór 31 december van het jaar volgend op het jaa r van de definitieve vaststelling 
van het betrokken gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan als het betrokken gewestelijk 
ruimtelijk uitvoeringsplan definitief vastgesteld is na 31 december 2009. 

4° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:   

“§4. Bij overdracht van een perceel landbouwgrond waarop een ontheffing geldt, 
vervalt de ontheffing. 

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht 
overgedragen wordt aan de echtgenoot van de gebruiker. 

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht 
van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een landbouwer waarvan 
elke persoon die deel uitmaakt van deze landbouwer:

a) hetzij zelf deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het 
betrokken perceel heeft overgedragen; 

b) hetzij de echtgenoot is van een persoon die zelf deel uitmaakt van de 
landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen. 

In afwijking van het eerste lid wordt de ontheffing eenmalig overgedragen aan 
de nieuwe gebruiker, als het een overdracht betreft die behoort tot een van de 
volgende types overdrachten: 
1° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen aan de 

afstammelingen of aangenomen kinderen van een persoon die deel uitmaakt 
van de landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
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overgedragen, de afstammelingen of aangenomen kinderen van de 
echtgenoot van deze persoon of de echtgenoten van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen; 

2° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van 
een natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen naar een 
rechtspersoon waarvan deze natuurlijke persoon zaakvoerder, beherende 
vennoot of bestuurder is; 

3° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van 
een natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen naar een 
rechtspersoon waarvan zijn echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen 
kinderen of de afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, 
of de echtgenoot van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen 
zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder zijn; 

4° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar 
een landbouwer waarvan elke persoon die deel uitmaakt van deze 
landbouwer: 
a) hetzij zelf deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het 

betrokken perceel heeft overgedragen; 
b) hetzij de echtgenoot is van een persoon die zelf deel uitmaakt van de 

landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen; 

c) hetzij met een persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen, een 
overeenkomstige band, als vermeld in 1° tot en met 3°, heeft. 

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 2°, vervalt de ontheffing zodra 
de gebruiker die het perceel in gebruik had voor de overdracht, zijn mandaat van 
bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder beëindigt. De ontheffing vervalt 
evenwel niet indien hij als bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder opgevolgd 
wordt door zijn echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of door de 
afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, of door de echtgenoot 
van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval 
vervalt de ontheffing wanneer het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of 
bestuurder van de opvolger van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder 
beëindigd wordt.  

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 3°, vervalt de ontheffing zodra 
het mandaat van bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder, van de in het 
vierde lid, 3°, vermelde personen, beëindigd wordt.   

In afwijking van de voorgaande leden wordt, als, na een overdracht, als 
vermeld in het vierde lid, 2° of 3°,  het gebruiksr echt van de landbouwgrond terug 
overgedragen wordt aan de natuurlijke persoon, die de oorspronkelijke overdrager 
van de landbouwgrond aan de rechtspersoon was, de ontheffing eenmalig 
overgedragen. 
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Als een ontheffing van het bemestingsverbod vermeld in §2 gegeven wordt 
aan een rechtspersoon, vervalt deze ontheffing zodra het mandaat van één van de 
zaakvoerders, beherende vennoten of bestuurders als zaakvoerder, beherende 
vennoot of bestuurder beëindigd wordt. De ontheffing vervalt evenwel niet indien hij 
als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder opgevolgd wordt door zijn 
echtgenoot, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of de afstammelingen of 
aangenomen kinderen van zijn echtgenoot, of de echtgenoot van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval vervalt de ontheffing 
als het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder van de opvolger 
van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt.  

De overdracht van het gebruik wordt gemeld bij de aangifte, als vermeld in 
artikel 23, §5. 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt verstaan onder:  
1° overdracht: de overdracht van het gebruiksrecht op een perceel, met 

uitzondering van de overdracht van het gebruiksrecht ten gevolge van een 
seizoenspacht; 

2° deel uitmaken van een landbouwer: het als persoo n of als lid van een 
groepering van personen uitbaten van een exploitatie van de landbouwer. Een 
rechtspersoon wordt niet beschouwd als een groepering van personen.” 

5° paragraaf 8 wordt vervangen door wat volgt:   

“§8. Als een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan een gebied als bosgebied, 
natuurgebied, natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar 
gebied, aanduidt, terwijl dat gebied reeds als bosgebied, natuurgebied, 
natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbare gebied, 
aangeduid was in het gewestplan of in een vorig gewestelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan, dan: 
1° wordt voor de landbouwgronden, gelegen in dat ge bied geen nieuwe 

ontheffing, als vermeld in §2,  toegekend; 
2° blijft voor de landbouwgronden, gelegen in dat g ebied de op deze 

landbouwgronden bestaande ontheffing behouden en kan deze ontheffing 
overeenkomstig de bepalingen van §4, overgedragen worden, met dien 
verstande dat voor het bepalen van de overdrachtsmogelijkheden, 
overeenkomstig §4, er rekening wordt gehouden met eventuele vroegere 
overdrachten van deze ontheffing; 

3° is §3 niet van toepassing.”; 

6° er wordt een paragraaf 9 toegevoegd, die luidt a ls volgt: 

“§9. Als met het oog op de realisatie van natuurbehoudsdoelstellingen een 
inrichtingsproject uitgevoerd wordt in een gebied dat volgens een gewestelijk 
ruimtelijk uitvoeringsplan als bosgebied, natuurgebied, natuurreservaat, 
natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar gebied, is aangeduid, dan kan, 
in afwijking van dit artikel, tot het aflopen van het inrichtingsproject voor dat gebied 
de opbrenging van meststoffen tijdelijk worden geregeld via een 
gebruiksovereenkomst die het Agentschap Natuur en Bos, de NV Waterwegen en 
Zeekanaal of een andere Vlaamse overheidsinstelling, heeft opgemaakt met de 
betrokken landbouwer.  
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Deze mogelijkheid is uitsluitend toepasbaar voor inrichtingsprojecten waarvan de 
realisatie om dwingende redenen van openbaar belang noodzakelijk is en waarbij het 
bovendien gaat om: 
1° hetzij inrichtingsprojecten die betrekking hebbe n op een gebied dat volgens 

een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan als bosgebied, natuurgebied, 
natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar gebied, 
is aangeduid  terwijl dat gebied in het gewestplan of in een vorig gewestelijk 
ruimtelijk uitvoeringsplan niet was aangeduid als bosgebied, natuurgebied, 
natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar gebied; 

2° hetzij het ruilen van gronden in uitvoering van een inrichtingsproject.   

Deze gebruiksovereenkomst: 
1°  heeft steeds betrekking op gronden waarvan de v oormelde overheidsinstelling 

eigenaar is of op basis van een definitief onteigeningsbesluit in uitvoering van 
het door de Vlaamse Regering goedgekeurde ruimtelijk uitvoeringsplan 
eigenaar zal worden; 

2° kadert in het gefaseerd uitvoeren van een inrich tingsproject in uitvoering 
waarvan de Vlaamse Regering of de Vlaamse minister, bevoegd voor 
leefmilieu, voor de betrokken overheidsinstelling de mogelijkheid heeft 
voorzien om gebruiksovereenkomsten te sluiten met de betrokken 
landbouwers; 

3° moet door de voormelde overheidsinstelling onver wijld overgemaakt worden 
aan de Mestbank; 

4° bepaalt het kalenderjaar of de kalenderjaren waa rop ze betrekking heeft; 
5° bevat een aanduiding, op cartografisch materiaal , van het perceel of de 

percelen waarop de gebruiksovereenkomst betrekking heeft. Een 
gebruiksovereenkomst kan nooit betrekking hebben op een perceel waarop 
reeds een bemestingsverbod van toepassing was, overeenkomstig dit artikel 
of overeenkomstig artikel 15ter van het decreet van 23 januari 1991 inzake de 
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen. 
In geval van ruil van gronden is een gebruiksovereenkomst enkel toegestaan 
als op beide gronden die in de ruil betrokken zijn, voor de ruil geen 
bemestingsverbod van toepassing was; 

6° bepaalt de bemestingsnormen die op het betrokken  perceel of de betrokken 
percelen van toepassing zullen zijn. Deze bemestingsnormen kunnen echter 
niet hoger zijn dan de bemestingsnormen die overeenkomstig de artikelen 13, 
16, 17 of 18, op het betrokken perceel of de betrokken percelen van 
toepassing zijn; 

7° is door het Agentschap Natuur en Bos  expliciet goedgekeurd.. 

Voor de toepassing van dit artikel wordt onder definitief onteigeningsbesluit verstaan, 
een onteigeningsbesluit waarvoor de termijn voor het instellen van een vordering bij 
de Raad van State verstreken is en waartegen geen vordering bij de Raad van State 
meer hangende is. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen.” 
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Art. 110. In artikel 47, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° het tweede lid wordt opgeheven; 

2° in het derde lid worden de woorden “aan de landb ouwers” vervangen door de 
woorden “aan de betrokken personen”; 

3° in het vierde lid worden de woorden “die deel ui tmaakt van het bedrijf” opgeheven; 

4° in het vierde lid wordt het woord “landbouwer” t elkens vervangen door het woord 
“exploitant”; 

5° in het vierde lid wordt het woord “landbouwers” telkens vervangen door het woord 
“exploitanten”. 

Art. 111. In artikel 48, §2, van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 112 In artikel 50, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
december 2008, worden de woorden “, goedgekeurde procedé,” vervangen door de 
woorden “of gehygiëniseerde eindproducten afkomstig uit installaties die erkend zijn 
overeenkomstig dezelfde verordening (EG) nr. 1774/2002” 

Art. 113. In artikel 54 van hetzelfde decreet wordt tussen het eerste en het tweede 
lid, een lid ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Als de Mestbank vermoedt dat op een bedrijf de mestafzet niet verloopt 
overeenkomstig de bepalingen van dit decreet, kan ze opleggen dat elke aanvoer 
van dierlijke mest of andere meststoffen naar dat bedrijf verboden is, behalve na 
voorafgaande en schriftelijke toestemming van de Mestbank.”.    

Art. 114. Aan artikel 59 van hetzelfde decreet, wordt een tweede lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“In afwijking van het eerste lid kan, als de stikstof- en fosforsamenstelling van 
de vervoerde meststoffen bepaald wordt op basis van een analyse van de betrokken 
meststoffen, uitgevoerd door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium, 
waarvan de resultaten op het moment van het transport nog niet bekend waren, op 
het document dat altijd gevoegd is bij het transport van meststoffen, vermeld worden 
dat de stikstof- en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen later 
meegedeeld wordt.” 

Art. 115. In artikel 60, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
werkdag” vervangen door de woorden “de zevende dag”. 

Art. 116. In artikel 62 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 30 april 2009, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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1° paragraaf 6 wordt vervangen door wat volgt: 

“§6. Alle staalnames en analyses, die ter uitvoering van dit decreet verricht worden, 
moeten gebeuren door daartoe erkende laboratoria. De Vlaamse Regering stelt 
nadere regels vast met betrekking tot de voorwaarden voor de erkenning van 
laboratoria en de manier waarop deze erkenning wordt aangevraagd, verleend en 
geheel of gedeeltelijk kan worden ingetrokken of geschorst. De Vlaamse Regering 
kan ook een bedrag aan de aanvrager van de erkenning opleggen ter delging van de 
kosten.”; 

2° aan paragraaf 7 wordt de volgende zin toegevoegd : 
“De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot de wijze 
waarop de staalnames en de analyses, die ter uitvoering van dit decreet verricht 
worden, moeten uitgevoerd worden.” 

Art. 117. Aan artikel 63 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008, van 19 december 2008 en het decreet van 30 april 2009, worden  
een paragraaf 26, een paragraaf 27 en een paragraaf 28 toegevoegd, die luiden als 
volgt: 

 “§26. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, 
wordt lastens de aanbieder van meststoffen die de bepalingen betreffende de 
namelding van het vervoer, vermeld in artikel 60, overtreedt, een administratieve 
geldboete opgelegd. 

Voor transporten die laattijdig, doch uiterlijk de dertigste dag na de dag van 
transport nagemeld worden, bedraagt de administratieve geldboete 10 euro per 
laattijdig nagemeld transport. 

Voor transporten die op de dertigste dag na de dag van transport nog niet 
nagemeld zijn, bedraagt de administratieve geldboete 50 euro per transport dat op 
de dertigste dag na de dag van transport nog niet nagemeld is. 

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf jaar na de oplegging, met de 
aangetekende brief, vermeld in artikel 64, §1, tweede lid, van de administratieve 
geldboete, vermeld in deze paragraaf, wordt het bedrag van de administratieve 
geldboete, berekend overeenkomstig het tweede en het derde lid, verdubbeld.”; 

 “§27. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, 
wordt iedereen die ter uitvoering van de artikelen 13, §5,, of 59, analyseresultaten 
moet gebruiken om de stikstof- en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen 
te bepalen en die verplichting niet naleeft, een administratieve geldboete opgelegd 
van 200 euro. 

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf jaar na de oplegging, met de  
aangetekende brief, vermeld in artikel 64, § 1, tweede lid, van de administratieve 
geldboete, vermeld in deze paragraaf, bedraagt de administratieve geldboete 400 
euro.”; 

V L A A M S  P A R L E M E N T

Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 192



“§28. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, 
krijgen de landbouwers die, met toepassing van artikel 47, §1, geen 
inscharingscontract hebben opgemaakt, een administratieve geldboete opgelegd van 
200 euro. 

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf jaar na de oplegging, met de 
aangetekende brief, vermeld in artikel 64, § 1, tweede lid, van de administratieve 
geldboete, vermeld in deze paragraaf, bedraagt de administratieve geldboete 400 
euro.”. 

Art. 118.  In artikel 64, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 19 december 2008, worden de woorden “31 december” vervangen door de 
woorden “31 juli”.  

Art. 119. In artikel 64, §1, tweede lid, en artikel 67, §2, tweede lid, van hetzelfde 
decreet worden de woorden “met bericht van ontvangst” opgeheven. 

Art. 120. Aan artikel  83 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 
december 2008, worden een paragraaf 7 en  8 toegevoegd, die luiden als volgt: 
§7. Producenten als vermeld in het decreet van 23 januari 1991 inzake de 
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, zoals 
gewijzigd, kunnen een verlenging van het uitstel, toegekend overeenkomstig artikel 
40bis, van voormeld decreet, evenals nieuw uitstel van de superheffing 
mestverwerking, als vermeld in artikel 21, §6, 2°, van voormeld decreet, krijgen, als 
ze aan een van volgende voorwaarden voldoen:   
1° de producent heeft de milieuvergunning en de bou wvergunning of 

stedenbouwkundige vergunning voor een mestverwerkingsinstallatie of een 
mestbewerkingsinstallatie verkregen na 31 december 2002; 

2° de producent heeft een contract gesloten met een  derde die de 
milieuvergunning en de bouwvergunning of stedenbouwkundige vergunning 
voor een mestverwerkingsinstallatie of een mestbewerkingsinstallatie heeft 
verkregen na 31 december 2002. 

Aan producenten als vermeld in het eerste lid kan uitstel verleend worden voor 
het tweede en het derde kalenderjaar volgend op het kalenderjaar waarin de laatste 
nodige vergunning voor de  betrokken installatie is verleend, als: 

1° de betrokken installatie in die kalenderjaren no g niet operationeel was; 
2° de betrokken producent overeenkomstig artikel 40 bis, van voormeld 
decreet, al een uitstel is verleend, op basis van de betrokken installatie , tenzij 
ze niet verwerkingsplichtig waren of de superheffing hebben betaald voor het 
kalenderjaar waarin de laatste nodige vergunning voor de  betrokken 
installatie is verleend en het daaropvolgende kalenderjaar. 

De som van de gecontracteerde mestvolumes op jaarbasis voor de betrokken 
installatie kan nooit hoger zijn dan de vergunde capaciteit op jaarbasis. 

Een superheffing waarvoor in uitvoering van artikel 40bis van voormeld 
decreet of in uitvoering van het eerste en het tweede lid, uitstel is verleend, kan 
opgeheven en niet geïnd worden als de betrokken producent aantoont dat hij in een 
bepaald kalenderjaar meer heeft verwerkt dan zijn mestverwerkingsplicht en dan de 
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mestverwerkingsplicht van de bedrijfsgroep waartoe hij behoort. Die extra verwerking 
moet plaatsvinden in het tweede kalenderjaar na het kalenderjaar waarin de laatste 
nodige vergunning voor de betrokken installatie is verleend of in het kalenderjaar 
waarin de betrokken installatie operationeel wordt. Als aan de betrokken installatie de 
laatste nodige vergunning is verleend in 2003 en deze installatie nog niet 
operationeel is in 2007, moet de verwerking ten laatste plaatsvinden in 2007. Als aan 
de betrokken installatie de laatste nodige vergunning is verleend in 2004 of later en 
deze installatie  is nog niet operationeel in 2008 moet de verwerking ten laatste 
plaatsvinden in het kalenderjaar 2008. 

Een producent die in uitvoering van artikel 40bis van voormeld decreet, voor 
twee opeenvolgende jaren, uitstel van de superheffing mestverwerking heeft 
verkregen, kan ook één maal aan de Mestbank vragen om voor de oudste van de 
twee betrokken superheffingen, het kalenderjaar volgend op het jaar van de jongste 
van de twee betrokken superheffingen in aanmerking te nemen als het kalenderjaar 
waarin meer verwerkt moet worden om een opheffing en niet-inning van de 
betrokken superheffing te bekomen.    

Als het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of een uitgestelde 
superheffing al of niet opgeheven en geïnd wordt, het kalenderjaar 2006 of een vorig 
kalenderjaar is, worden de opheffing en de niet-inning van de superheffing 
mestverwerking beoordeeld, overeenkomstig het uitvoeringsbesluit bij artikel 40bis 
van voormeld decreet.  

Als het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of een uitgestelde 
superheffing al of niet opgeheven en geïnd wordt, het kalenderjaar 2007 of het 
kalenderjaar 2008 is, moet de betrokken producent: 
1° voor dat kalenderjaar behoren tot een bedrijfsgr oep die voldaan heeft aan de 
mestverwerkingsplicht, overeenkomstig artikel 29; 
2° een extra hoeveelheid mestverwerkingscertificate n bezitten die betrekking hebben 
op het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of de uitgestelde superheffing al 
of niet opgeheven en geïnd wordt. 

De producent die een uitstel wil verkrijgen of die een bestaand uitstel wil 
verlengen, dient hiervoor een aanvraag in bij de Mestbank.  

Voor de toepassing van deze paragraaf, wordt het operationeel zijn van een 
installatie bepaald overeenkomstig artikel 40bis van voormeld decreet en zijn 
uitvoeringsbesluit.  

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen, onder meer voor het 
aantal mestverwerkingscertificaten dat men extra moet bezitten om een opheffing en 
niet-inning van de uitgestelde superheffing te bekomen. 

§8. De administratieve geldboetes, opgelegd ter uitvoering van artikel 14, §4, op 
basis van een nitraatresidubepaling uitgevoerd in het kalenderjaar 2007, worden van 
rechtswege ingetrokken. Landbouwers die de boete reeds betaald hebben, krijgen ze 
door de Mestbank teruggestort.“.
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Hoofdstuk 17. Decreet  Diepe Ondergrond 

Art. 121. In artikel 2 van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe 
ondergrond worden de volgende wijzigingen aangebracht:  

1° in punt 11°, wordt het woord “daarvoor” vervange n door de woorden “waaronder 
die mag plaatsvinden”;  

2° in punt 13°, worden de woorden “lagen gesteente”  vervangen door het woord 
“gesteentelagen”; 

3° in punt 14°, wordt het woord “algemene” vervange n door het woord “algehele”; 

4° in punt 14°, worden de woorden “die koolstofdiox ide kunnen gaan bevatten” 
toegevoegd; 

5° in punt 17°, wordt het woord “driftbegrenzingen”  vervangen door het woord 
“stromingsbarrières” en worden de woorden “te voorschijn tredende” vervangen door 
het woord “dagzomende”; 

6° in punt 19°, wordt het woord “significante” verv angen door het woord “belangrijke” 
en wordt het woord “en” vervangen door het woord “of”; 

7° in punt 25°, worden de woorden “waarschijnlijk o ptredende” vervangen door de 
woorden “waarschijnlijkheid van het zich voordoen van”, wordt het woord “kunnen” 
vervangen door het woord “kan” en worden de woorden “te veronachtzamen” 
vervangen door de woorden “aan te tasten”. 

Art. 122. In artikel 38, §2, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt het woord “gebied” 
vervangen door het woord “volumegebied”. 

Art. 123. In artikel 39, §1, tweede lid, en in artikel 42, eerste lid, 3°, van hetzelfde 
decreet wordt het woord “evaluatie” telkens vervangen door het woord “beoordeling”. 

Art. 124. In artikel 41, §1, eerste lid, 2°, van hetzelfde d ecreet wordt het woord 
“controleren” vervangen door het woord “beheren”. 

Art. 125. In artikel 42, eerste lid, 4°, van hetzelfde decre et worden de woorden 
“wijzen van vervoer” vervangen door het woord “transportmethoden”. 

Art. 126. In artikel 43 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in punt 3°, worden de woorden “in de geologische  formatie” vervangen door het 
woord “geologisch” 
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2° in punt 6° worden tussen de woorden “te stellen wanneer” en de woorden 
“significante onregelmatigheden” en tussen de woorden “als zich” en “de woorden 
“significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of”  ingevoegd; 

3° in punt 6° worden de woorden “of lekkages” telke ns opgeheven. 

Art. 127. In artikel 45, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord 
“significante” telkens vervangen door het woord “belangrijke”. 

Art. 128. in artikel 46 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in het eerste lid, inleidende zin, van hetzelfde  decreet worden de woorden “en 
actualiseert waar nodig” vervangen door de woorden “en, waar nodig, actualiseert”; 
2° in het eerste lid, 1°, worden tussen de woorden “op de hoogte is gebracht van” en 
de woorden “significante onregelmatigheden” de woorden  “lekkages of” ingevoegd;  

3° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “of eni gerlei lekkage” opgeheven; 

4° in het eerste lid, 2°, worden tussen de woorden “dat er een risico is op” en de 
woorden “significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of” ingevoegd; 

5° in het eerste lid, 2°, worden de woorden “of lek kage” opgeheven. 

4° in het tweede lid, worden de woorden “Indien de Vlaamse Regering besluit de 
koolstofdioxide-injecties voort te zetten, neemt ze, totdat een nieuwe 
opslagvergunning is verleend, tijdelijk alle wettelijke verplichtingen op zich 
betreffende de aanvaardingscriteria,” vervangen door de woorden “Totdat een 
nieuwe opslagvergunning is verleend, neemt de Vlaamse Regering tijdelijk alle 
wettelijke verplichtingen op zich betreffende de aanvaardingscriteria indien zij besluit 
de koolstofdioxide-injecties voort te zetten,”, en wordt het woord “vorige” vervangen 
door het woord “voormalige” 

Art. 129. In artikel 47, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in het eerste lid, worden de woorden “dat afval of ander materiaal te verwijderen” 
vervangen door de woorden “zich van dat afval of ander materiaal te ontdoen”; 

2° in het  tweede lid, worden de woorden “het bron- , afvang- of injectieproces” 
vervangen door de woorden “de bron of het afvang- of injectieproces” en worden de 
woorden “in sporenhoeveelheden aanwezige stoffen” vervangen door het woord 
“spoorelementen”.  

Art. 130. In artikel 49 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in  punt 2°, worden de woorden “artikel 46, §2, tweede lid” vervangen door de 
woorden “artikel 47, §2, tweede lid”; 
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2° in punt 3°, worden de woorden “artikel 43, eerst e lid, 9°” vervangen door de 
woorden “artikel 43, 9°; 

3° in punt 4°, wordt het woord “evalueren” vervange n door het woord “beoordelen”. 

Art. 131. In artikel 50 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord “onr egelmatige” vervangen door het 
woord “niet-routinematige”; 

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord “ver ificaties” vervangen door de 
woorden “een controle”  

3° in paragraaf 2, wordt tussen de woorden “afsluit ing, en” en de woorden “vijfjaarlijks 
totdat” het woord “nadien” ingevoegd; 

4° in paragraaf 2, wordt het woord “geëvalueerd” ve rvangen door het woord 
“onderzocht” en worden de woorden “voor het milieu en de volksgezondheid van het 
opslagcomplex” vervangen door de woorden “van het opslagcomplex voor het milieu 
en de volksgezondheid”; 

5° in paragraaf 3, inleidende zin,  wordt  het woor d “Bijkomende” vervangen door het 
woord “Niet-routinematige”;  

6° in paragraaf 3, 1°, worden tussen de woorden “op  de hoogte is gebracht van” en 
de woorden “significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of” ingevoegd;  

7° in paragraaf 3, 1°, worden de woorden “of eniger lei lekkages” opgeheven;  

Art. 132. In hoofdstuk III, afdeling IV, van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van 
onderafdeling V het woord “bij” vervangen door de woorden “in het geval van 
lekkages of” en worden de woorden “of lekkage” opgeheven.  

Art. 133. In artikel 51 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 1, eerste lid, in de inleidende zin , tussen het woord “Bij” en de 
woorden “significante onregelmatigheden”  de woorden “lekkages of” ingevoegd en 
worden de woorden “of lekkages” opgeheven;  

2° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “k an de exploitant op elk moment 
verzoeken” vervangen door de woorden “kan van de exploitant op elk moment 
eisen”; 

3° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “on der meer door de in artikel 57 
bedoelde financiële zekerheid aan te spreken” vervangen door de woorden “met 
inbegrip van het aanspreken van de financiële zekerheid overeenkomstig artikel 57”.  
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Art. 134. In artikel 52 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “on der meer door de in artikel 57 
bedoelde financiële zekerheid aan te spreken” vervangen door de woorden “met 
inbegrip van het aanspreken van de financiële zekerheid overeenkomstig artikel 57”; 

2° in paragraaf 4, eerste lid, 2°, worden tussen de  woorden “beschikbare informatie” 
en de woorden “om te beoordelen” de woorden “die relevant is” ingevoegd. 

Art. 135. In artikel 53, eerste lid, 1°, van hetzelfde decr eet wordt het woord “de” 
vervangen door het woord “alle”. 

Art. 136.  In artikel 55 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in het eerste lid, worden de woorden “teneinde v ast te stellen wat de omvang is 
van het probleem en hoe doeltreffend de corrigerende maatregelen zijn” vervangen 
door de woorden “teneinde de omvang van het probleem en de doeltreffendheid van 
de corrigerende maatregelen te beoordelen”; 

2° in het tweede lid, worden de woorden “de kosten op de voormalige exploitant” 
vervangen door de woorden “op de voormalige exploitant de kosten die gemaakt 
zijn”.  

Art. 137. In artikel 57 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord “maa tregelen” vervangen door het 
woord “voorzieningen”, wordt het woord “getroffen” vervangen door het woord 
“aangelegd”, worden de woorden “de voorschriften voor” geschrapt en worden 
nadien dezelfde woorden “de voorschriften voor” ingevoegd na het woord “inclusief”; 

2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “t en einde” vervangen door het 
woord “om”; 

3° in paragraaf 2, worden de woorden “van kracht” v ervangen door het woord 
“rechtsgeldig”. 

Art. 138. in artikel 58, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in het eerste lid, worden de woorden “kosten in hoofde van” vervangen door het 
woord “door”;  

2° in het eerste lid, worden tussen de woorden “het  Vlaamse Gewest” en de woorden 
“gedekt worden” de woorden “na de overdracht van de verantwoordelijkheid 
gemaakte kosten” ingevoegd; 
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3° in het tweede lid, wordt tussen de woorden “de v oorgeschiedenis van” en de 
woorden “koolstofdioxideopslag die relevant zijn” het woord “de” ingevoegd.  

Art. 139. in artikel 59 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in paragraaf 2, 3°, worden de woorden “als er mo eilijk te overbruggen 
onverenigbaarheid is van technische specificaties” vervangen door de woorden “als 
er sprake is van onverenigbaarheid van technische specificaties die redelijkerwijs niet 
kan worden overwonnen”; 

2° in paragraaf 2, 4°, wordt het woord “gegronde” v ervangen door de woorden “naar 
behoren gemotiveerde”; 

3° in paragraaf 3, eerste lid, worden tussen de woo rden “transportnetwerken en” en 
de woorden “opslaglocaties kunnen” de woorden “exploitanten van” ingevoegd. 

Art. 139bis. In artikel 76, tweede lid, 2°, van hetzelfde decre et worden de woorden 
“de volksgezondheid, het milieu en de veiligheid voor de mens” vervangen door de 
woorden “de volksgezondheid en de veiligheid van mens en milieu” 

 Art. 140.  In bijlage I bij hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° in het opschrift en in de eerste alinea wordt he t woord “evaluatie” telkens 
vervangen door het woord “beoordeling”; 

2°  in de eerste alinea wordt het woord “optimale” vervangen door het woord “beste”; 

3°  in fase 1, punt g), worden de woorden “lekroute s” en “routes” telkens vervangen 
door het woord “migratiewegen”; 

4° onder Fase 1, wordt punt h) vervangen door wat v olgt:  

 “h) het opslagcomplex omringende domeinen die beïnvloed kunnen worden door de 
opslag van koolstofdioxide in de opslaglocatie;”; 

5° onder fase 2, eerste lid, wordt onder fase 3.1, punt r), en onder fase 3.3.1, punt d), 
het woord “vloeistoffen” telkens vervangen door het woord “fluïda”; 

6°  in fase 2, punt b), worden de woorden “stroomte chnische kenmerken” vervangen 
door het woord “stromingskenmerken” en wordt het woord “ondoordringbare” 
vervangen door het woord “permeabele”; 

7° in fase 2, punt c), wordt het woord “breukensyst eem” vervangen door het woord 
“barstensysteem” en wordt het woord “routes” vervangen door het woord 
“migratiewegen”; 

8° in fase 3.1, punt a), wordt het woord “koolstofd ioxidestroomkenmerken” vervangen 
door het woord “koolstofdioxidestromingskenmerken” 
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9° in fase 3.1, punt g), wordt het woord “koolstofd ioxide-formatie” vervangen door het 
woord “koolstofdioxidepluim”; 

10°  in fase 3.1, punt p), wordt het woord “breuken ” vervangen door het woord 
“barsten”; 

11° in fase 3.1, punt q), wordt het woord “vloeisto fchemie” vervangen door de 
woorden “chemische fluïdasamenstelling”; 

12° in fase 3.2 wordt het woord “risico-evaluatie” vervangen door het woord 
“risicobeoordeling”; 

13° in fase 3.3.2, fase 3.3.3 en fase 3.3.4 wordt h et woord “evaluatie” telkens 
vervangen door het woord “beoordeling” 

Art. 141. In bijlage II, 1.1, l), van hetzelfde decreet wordt het woord “lekroutes” 
vervangen door het woord “migratiewegen” en wordt het woord “belangrijke” 
vervangen door het woord “significante” 

Hoofdstuk 18. Slotbepalingen 

Art. 142. Artikel 11 heeft uitwerking op 1 september 2009. 

Art. 143. Artikel 27 en 28 treden in werking op de datum van inwerkingtreding van 
het decreet van 7 mei 2004 houdende regeling van de begrotingen, de boekhouding, 
de controle inzake subsidies, en de controle door het Rekenhof.

Art. 144. Artikel 29 heeft uitwerking met ingang van 9 juli 2007 
  
Art. 145. Artikel 30 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 1989.  

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, 

Joke SCHAUVLIEGE 
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Bijlage V bij het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.  

Bijlage V. Salarisschaal bestuursrechters van het Milieuhandhavingscollege als 
vermeld in artikel 16.4.21, §2.  

Code  M4  M3  M2  
M
1

aantal frekwentie 
bedrag  

geldelijke 
anciënniteit  

3/3 x 2354 4/3 x 1766 
1/3 x 3233  

3/3 x 2354 4/3 x 1766 
1/3 x 2894  

3/3 x 2354 4/3 x 1766 1/3 x 2776  

3
/
3

x

1
1
7
7

4
/
3

x

8
8
3

0  64.915  57.778  53.511  

2
6
.
7
5
6

1  64.915  57.778  53.511  

2
6
.
7
5
6

2  64.915  57.778  53.511  

2
6
.
7
5
6

3  67.269  60.132  55.865  

2
7
.
9
3
3

4  67.269  60.132  55.865  
2
7
.
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9
3
3

5  67.269  60.132  55.865  

2
7
.
9
3
3

6  69.623  62.486  58.219  

2
9
.
1
1
0

7  69.623  62.486  58.219  

2
9
.
1
1
0

8  69.623  62.486  58.219  

2
9
.
1
1
0

9  71.977  64.840  60.573  

3
0
.
2
8
7

10  71.977  64.840  60.573  

3
0
.
2
8
7

11  71.977  64.840  60.573  

3
0
.
2
8
7

12  73.743  66.606  62.339  

3
1
.
1
7
0

13  73.743  66.606  62.339  

3
1
.
1
7
0
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14  73.743  66.606  62.339  

3
1
.
1
7
0

15  75.509  68.372  64.105  

3
2
.
0
5
3

16  75.509  68.372  64.105  

3
2
.
0
5
3

17  75.509  68.372  64.105  

3
2
.
0
5
3

18  77.275  70.138  65.871  

3
2
.
9
3
6

19  77.275  70.138  65.871  

3
2
.
9
3
6

20  77.275  70.138  65.871  

3
2
.
9
3
6

21  79.041  71.904  67.637  

3
3
.
8
1
9

22  79.041  71.904  67.637  

3
3
.
8
1
9

23  79.041  71.904  67.637  

3
3
.
8
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1
9

24  82.273  74.798  70.413  

3
3
.
8
1
9

Gezien om gevoegd te worden bij het decreet van … houdende diverse bepalingen 
inzake leefmilieu en natuur.  

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, 

Joke SCHAUVLIEGE 
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Advies

over het ontwerp van verzameldecreet houdende diverse 

bepalingen inzake Leefmilieu en Natuur 

Minaraad 29 april 2010 

SALV 29 april 2010 

Dagelijks Bestuur SERV 30 april 2010 

Contactpersonen Minaraad Dirk Uyttendaele 

SALV Koen Carels

SERV Peter Van Humbeeck 
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Krachtlijnen van het advies 
Het ontwerp van verzameldecreet beoogt technische verbeteringen aan te brengen aan diverse 
decreten inzake leefmilieu en natuur. Daarbij worden 15 verschillende decreten en één wet 
gewijzigd. 

De raden vinden dat het voorliggende ontwerp van verzameldecreet echter verder gaat dan louter 
technische verbeteringen. Er zijn ook een aantal inhoudelijke wijzigingen. De raden zijn van 
mening dat substantiële bijsturingen niet thuis horen in een verzameldecreet maar een 
afzonderlijke procedure vereisen. 

In hun advies formuleren de raden een aantal correcties, aanvullingen bij de bestaande 
voorstellen, nieuwe technische verbeteringen en tekstuele opmerkingen bij twaalf hoofdstukken. 
De raden besteden de meeste aandacht aan het mestbeleid, het waterbeleid, het bosbeleid, het 
milieuvergunningenbeleid en het DABM. 
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1. Inleiding

Minaraad, SERV en SALV formuleren in voorliggend gezamenlijk advies hun aanbevelingen bij 
ontwerp van verzameldecreet houdende diverse bepalingen inzake Leefmilieu en Natuur.  

De Minaraad, de SALV en de SERV ontvingen op 26 maart 2010 de adviesvraag over het ontwerp 
van verzameldecreet houdende diverse bepalingen inzake Leefmilieu en Natuur. 

De ministeriële brief van 25 maart 2010 vermeldt dat het advies gevraagd wordt volgens de gewo-
ne procedure. In de nota aan de leden van de Vlaamse Regering wordt verduidelijkt dat de advies-
termijn dertig dagen bedraagt. Formeel is het advies bijgevolg enkele dagen te laat, maar daarvoor 
werd door het kabinet toestemming verleend. 

Tijdens de voorbereiding van het advies werd het dossier door een vertegenwoordiging van het 
kabinet toegelicht voor de werkgroep van de Minaraad op 19 april 2010. 

In het navolgend advies is de indeling van het ontwerp van verzameldecreet gevolgd. 
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2. Advies

2.1 Algemene opmerkingen 

[1] Verzameldecreet voor technische verbeteringen. De Nota aan de leden van de Vlaamse 
Regering (blz. 1, 1. Situering) stelt dat dit decreet beoogt technische verbeteringen aan te 
brengen aan diverse decreten inzake leefmilieu en natuur. De raden stellen echter vast dat 
sommige aanpassingen verder gaan en ook inhoudelijke wijzigingen doorvoeren. De raden 
vragen dat de overheid de inhoudelijke aanpassingen zou beperken tot mineure 
bijsturingen. Voor substantiële bijsturingen is een afzonderlijk proces nodig met een 
evaluatietraject, een maatschappelijk en politiek debat, … dat buiten het kader van een 
verzameldecreet georganiseerd wordt. 

[2] Systematisch omgaan met de rechtspraak. De raden zijn van mening dat de overheid op 
een goede, structurele manier dient om te gaan met de gevolgen van interpretaties van 
wetgeving door rechtbanken. De raden verwijzen hierbij naar een concrete situatie die 
verder in het advies aan bod komt (zie [7] Wetgevingstechniek). 

2.2 Hoofdstuk 2: Wet oppervlaktewateren 

[3] Aandacht voor lozingen van afvalwater van bodemsaneringsprojecten. Art. 2 van de 
wet op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging stelt dat het 
verboden is voorwerpen of stoffen, vloeistoffen of gassen te lozen met uitzondering van een 
aantal gevallen. De 1° uitzondering betreft de lozing van afvalwater waarvoor vergunning is 
verleend of melding is gedaan overeenkomstig de bepalingen van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning en zijn uitvoeringsbesluiten. De raden vragen zich af 
of de wet ook niet expliciet moet vermelden dat dit ook geldt voor afvalwater van 
bodemsaneringsprojecten waarvoor overeenkomstig het decreet van 27 oktober 2006 
betreffende de bodemsanering en de bodembescherming (art. 54 §1), een 
conformiteitsattest is verleend dat geldt als milieuvergunning of melding? 

[4] Lozing van huishoudelijk afvalwater door schepen. De raden sluiten zich aan bij een de 
bedenkingen van de Minaraad aangaande de lozing van huishoudelijk afvalwater door 
schepen in diens advies over het Verdrag van Straatsburg1: Zowel de commerciële 
binnenvaart (goederentransport) als de passagiersvaart zijn de laatste jaren in opmars. Dit 
leidt tot een toenemende druk op de waterlopen. De raden stellen vast dat de bepalingen 
van het Verdrag hierover weinig ambitieus zijn. Ongezuiverde lozingen van huishoudelijk 
afvalwater zijn simpelweg toegestaan – behalve door grote passagiersschepen.

De normen voor de waterzuiveringsinstallaties van deze (grote) schepen zijn echter niet 
bepaald ambitieus. De raden zijn van mening dat de technologie voorhanden is om de 
impact van deze lozingen door schepen te minimaliseren. Omwille van deze inzichten zien 
de raden geen redenen waarom deze lozingen anders zouden moeten behandeld worden 
dan bv. lozingen afkomstig van huishoudens. De raden stellen ook vast dat het Verdrag 
enkel normen oplegt voor COD en BOD, weliswaar op het niveau van de lozingsnormen 
voor rioolwaterzuiveringsinstallaties. Het is niet duidelijk of ook andere voorwaarden zoals 

                                                

1 Minaraad, Briefadvies van 25 januari 2008 over het voorontwerp van decreet 11 houdende instemming met het verdrag 
inzake de inzameling, afgifte en inname van afval in de rijn- en binnenvaart, 2008|07. 
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voor zwevende stoffen kunnen opgelegd worden

2.3 Hoofdstuk 3: Afvalstoffendecreet 

[5] Voorzien van decretale rechtsgrond. De raden gaan akkoord met de voorgestelde 
wijzigingen van het Afvalstoffendecreet, nl. de verwijzing naar de definitie van “dierlijke 
mest” van het Mestdecreet, het voorzien van een decretale rechtsgrond voor de omzetting 
van de richtlijn betreffende de havenontvangstvoorzieningen voor scheepsafval en 
ladingresiduen en van het Verdrag van Straatsburg.

2.4 Hoofdstuk 4: Milieuvergunningendecreet 

[6] Toevoeging of wijziging van een derde klasse-onderdeel aan een 
vergunningsplichtige inrichting. De voorgestelde wijziging heeft tot doel en tot gevolg dat 
derde klasse inrichtingen slechts meldingsplichtig zijn wanneer ze geen deel uitmaken van 
een vergunningsplichtige inrichting. In het andere geval worden ze ook vergunningsplichtig. 
Dit houdt in dat elke verandering of uitbreiding van een bestaande inrichting met een klasse 
3 activiteit via de procedure “mededeling kleine verandering”2 of “een 
milieuvergunningsaanvraag” moet worden aangevraagd. Een “mededeling kleine 
verandering” is echter niet in alle gevallen mogelijk (bv. bij toevoeging, bij bijkomend risico 
of hinder), dit betekent dat voor een uitbreiding van een bestaande inrichting met een 
klasse 3 activiteit een vergunningsaanvraag dient te gebeuren. Vanuit milieukundig oogpunt 
is dit niet logisch aangezien klasse 3 inrichtingen per definitie de geringste impact hebben 
op mens en milieu. De kosten en administratieve lasten zijn bijgevolg niet evenredig met de 
mogelijke milieuhinder. 
Bovendien is dit een tegenstrijdig signaal, zeker nu gesproken wordt over het verbeteren en 
versnellen van procedures. Daarom pleiten de raden ervoor dat een toevoeging of wijziging 
van een klasse 3 activiteit behorend bij een klasse 1 of 2 inrichting, altijd moet kunnen 
gebeuren door middel van een ‘mededeling kleine verandering’.

[7] Wetgevingstechniek. In de Memorie van Toelichting bij de artikelen 9, 10, 12 en 13 wordt 
aangegeven dat het Milieuvergunningendecreet wordt aangepast aan de interpretatie van 
de Raad van State. De raden beamen dat rechterlijke uitspraken een aanleiding kunnen 
zijn om wetgeving te wijzigen, maar deze mogen niet de enige motivatie zijn om de 
wetgeving op een bepaalde manier of in een bepaalde richting aan te passen. De raden 
verwijzen hierbij naar de paragraaf [2] Omgaan met de rechtspraak, eerder in dit advies.

[8] Overgangsbepalingen. De memorie van toelichting stelt: “Er wordt in het voorstel voor de 
overgangsbepalingen rekening gehouden met de praktijk van de laatste jaren van sommige 
overheden om akte te nemen van de derde klasse onderdelen. Deze worden vergund 
beschouwd.” Het voorstel van verzameldecreet lijkt echter dienaangaande geen voorstel te 
bevatten. De raden dringen erop aan om deze passage uit de memorie ook te 
concretiseren in het voorstel van verzameldecreet. 

                                                

[9] Bekendmaking van een van rechtswege vervallen milieuvergunning. Artikel 11 van het 
ontwerp van verzameldecreet wijzigt artikel 5 van het Milieuvergunningendecreet. Naar 
aanleiding hiervan hebben de raden een opmerking bij paragraaf 2, derde alinea over de 
bekendmaking van het vervallen van rechtswege van een milieuvergunning wegens 

2 VLAREM I, Hoofdstuk IIIbis Verandering van een vergunde inrichting van klasse 1 of 2. 
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definitieve weigering van de stedenbouwkundige vergunning. Het 
Milieuvergunningendecreet voorziet dat enkel de aanvrager en de overheid onverwijld op 
de hoogte worden gesteld. Aangezien de beslissing van rechtswege genomen is, is artikel 
31 van VLAREM I3 niet van toepassing.

Dat houdt in dat onder meer personen en organisaties die in het kader van de 
milieuvergunningenprocedure een bezwaar hebben ingediend, niet op de hoogte gesteld 
worden van de van rechtswege genomen beslissing. 

De raden menen dat alle partijen er over moeten geïnformeerd worden als van rechtswege 
een milieuvergunning vervalt naar aanleiding van een administratieve 
vergunningsprocedure en consequent daaraan ook over een op vergelijkbare wijze van 
rechtswege vervallen stedenbouwkundige vergunning. 

[10] Aandacht voor de rechtsbasis van de algemene en sectorale voorwaarden in Vlarem 
II. Het Decreet van 6 februari 2004 voorziet de vervanging van art. 20, 1ste lid van het 
Milievergunningendecreet. Door die vervanging wordt de rechtsbasis voor de algemene en 
sectorale voorwaarden in Vlarem II (zie art. 1.1.1 Vlarem II) 4 opgeheven5. Oorspronkelijk 
werd dit door art. 10 van het decreet van 6 februari 2004 opgevangen met de invoering van 
een titel “milieuvoorwaarden” in het DABM, maar die titel is nog niet in werking getreden. 
De raden waarschuwen ervoor de rechtsbasis voor een essentieel element van de 
milieuregelgeving in het Milieuvergunningendecreet niet onderuit te halen.

2.5 Hoofdstuk 5: Oprichtingsdecreet van de VLM.

Over dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen geformuleerd. 

2.6 Hoofdstuk 6: Bosdecreet 

[11] Vrijstelling van machtigingsplicht in verband met bepaalde handelingen. De artikelen 
31 en 32 van het ontwerp van verzameldecreet zijn er op gericht om, op basis van 
bosbeheerplannen, vrijstelling te verlening van de plicht tot vraag om machtiging van het 
Agentschap, met betrekking tot wijzigingen aan de fysische toestand van het bos dat onder 
het bosbeheerplan valt of met betrekking tot concrete afwijkingen van verbodsbepalingen in 

                                                

3 Hoofdstuk IX Bekendmaking en toegang tot milieu-informatie; Artikel 31, § 1. Elke beslissing over een milieuvergun-
ningsaanvraag bedoeld in artikel 6 alsmede elke aktename van een mededeling kleine verandering, bedoeld in artikel 
6quater, 3° van onderhavig besluit, dient op bevel van de bevoegde burgemeester, gedurende een periode van dertig 
kalenderdagen bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in de § 2 hierna. Enz. 

4 “De Vlaamse Regering wordt gemachtigd algemene of per categorie van inrichting geldende milieuvoorwaarden uit te 
vaardigen”.

5 De inwerkingtredingsbepaling van het Decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 hou-
dende algemene bepalingen inzake milieubeleid voor wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel 
milieuvoorwaarden (artikel 17 van het ontwerp van verzameldecreet) op datum van bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad wordt verruimd tot artikel 11 van hetzelfde decreet. 

Aangezien die publicatie plaatsgreep op 9 maart 2004, wordt dat artikel 11 met terugwerkende kracht op die datum inge-
voerd. 

Artikel 11 van het Decreet van 6 februari 2004 wijzigde artikel 20 van het Milieuvergunningendecreet omtrent het aan-
vragen van sectorale en individuele afwijkingen. Die bepalingen zijn weliswaar wel al van toepassing via de Afdelingen 
1.2.2 en 1.2.3 van VLAREM II. 
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die bossen, die wel normaliter gelden ten aanzien van openbare of privébossen. 

Voor een aantal andere handelingen of werken was een dergelijke vrijstelling op basis van 
het bosbeheerplan reeds voorzien in het Bosdecreet. De stelregel wordt dus nu verder 
uitgebreid. De raden vinden dit, als vereenvoudiging, een positieve wijziging. In de praktijk 
zal het nodig zijn dat de van machtigingsplicht vrijgestelde handelingen voldoende helder 
omschreven worden in de ontwerp bosbeheerplannen en dat er een zorgvuldige afweging 
gebeurt op het moment van de goedkeuring van het concrete bosbeheerplan. 

De Minaraad en de SALV wijzen op nog een andere decreetwijziging die voor de 
bosexploitant een verbetering zou kunnen brengen. In artikel 43, §4, van het Bosdecreet 
wordt er een beroepsprocedure voorzien betreffende beslissingen inzake het 
bosbeheerplan. In artikel 62 van het Bosdecreet wordt er bepaald dat de houtaankoper 
geen kapping mag beginnen “zonder een voorafgaandelijke schriftelijke kapvergunning van 
de aangewezen ambtenaar. De Vlaamse regering bepaalt de vorm van de kapvergunning 
en de wijze waarop ze wordt afgeleverd.” De raden menen dat een administratieve 
beroepsprocedure ook in de context van de kapvergunning zin kan hebben, en adviseert 
om daartoe in het Bosdecreet een rechtsgrond te scheppen. 

2.7 Hoofdstuk 6bis: Meststoffendecreet van 1991 

De memorie van toelichting bij art. 32bis van het ontwerp verzameldecreet verduidelijkt dat 
de voorgestelde wijziging aan artikel 15ter uit het oude Meststoffendecreet van 23 januari 
1991 (dat de regeling bevat voor bemesting in natuurgebieden afgebakend door 
gewestplannen) samen met de voorgestelde wijziging aan artikel 41bis van het 
Mestdecreet van 22 december 2006 (Ontwerp van verzameldecreet art. 109) dient gelezen 
te worden. Immers, artikel 41bis bevat een quasi identieke regeling als artikel 15ter, 
behalve dat het bij deze eerste gaat over bemesting in natuurgebieden afgebakend voor 
gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen. Voor het advies ter zake wijzen de raden naar 
de paragraaf “[29] Overdracht” bij het hoofdstuk Mestdecreet van dit advies. 

2.8 Hoofdstuk 7: Jachtdecreet 

[12] Sanctieregeling betreffende het jagen zonder jachtverlof bij te hebben. Met
wijzigingsartikel 33 van het ontwerp verzameldecreet wordt, aldus de memorie van 
toelichting, het mogelijk gemaakt de jacht onmiddellijk stil te leggen met betrekking tot 
personen die jagend (in de zin van het Jachtdecreet) worden aangetroffen maar die geen 
jachtverlof bij zich hebben. De af te schaffen alinea in artikel 13 van het Jachtdecreet luidt 
immers: “Als vastgesteld wordt dat dit niet het geval is, moet hij binnen achtenveertig uur na 
de vaststelling het bewijs leveren dat hij op het ogenblik van de feiten houder was van een 
regelmatig jachtverlof.”. Uit dit tekstfragment wordt afgeleid, zo kan vermoed worden, dat 
degene die jagend wordt aangetroffen zonder jachtverlof, de jachtactiviteit eenvoudigweg 
mag verder zetten, op voorwaarde dat hij/zij 48 uur later een jachtverlof kan voorliggen. Met 
deze wijziging wordt er zodoende, aldus de memorie van toelichting, een gelijkschakeling 
beoogd met de handhaving zoals die verloopt bij de visserij op openbare wateren, waarbij 
de visserijactiviteit van een visser die geen visverlof heeft, ook met onmiddellijk ingang kan 
worden beëindigd. 

Indien het effectief zo is dat deze 48-uur bepaling feitelijk ingeroepen wordt om in 
voorkomend geval eenvoudigweg verder te kunnen jagen, na de vaststelling dat er geen 
geldig jachtverlof voorgelegd kan worden, dan is het volgens de raden inderdaad beter om 
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deze deelbepaling af te schaffen.

Bovendien lijkt er op die manier meer consistentie te ontstaan in het artikel 13, aangezien 
de laatste alinea van dat artikel luidt: “Elke persoon die jagend met het geweer wordt 
aangetroffen en geen jachtverlof kan voorleggen wordt ambtshalve veroordeeld tot betaling 
van het bedrag van de belasting die verschuldigd is voor het jachtverlof en die hij door het 
strafbare feit is ontdoken”: hier is het uitgangspunt immers dat degene die aan het jagen is 
zonder jachtverlof er ook geen heeft. De raden merken wel op dat deze laatste alinea hoe 
dan ook verouderd lijkt in het licht van titel XVI van het Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid. Met de laatste alinea van artikel 13 lijkt immers een administratieve boete te 
worden opgelegd. Voor zover dat het geval is, moet men zich afvragen of deze boete niet 
moet opgenomen worden in het stelsel van de administratieve afhandeling van titel XVI. Dit 
zou er toe leiden dat ook dit laatste lid van artikel 13 kan afgeschaft worden en/of kan 
opgenomen worden in het stelsel van titel XVI van het Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid.  

Hoe men het wetgevingstechnisch ook formuleert, het resultaat op het terrein zou moeten 
zijn dat, wanneer er vastgesteld wordt dat iemand jagend wordt aangetroffen zonder een 
geldig jachtverlof bij zich te hebben, hij onmiddellijk zijn jachtactiviteit stop hoort te zetten. 
Bovendien zou hij een administratieve geldboete moeten betalen ter waarde van de prijs 
van een jachtverlof, behalve als hij binnen achtenveertig uur na deze vaststelling het bewijs 
kan leveren dat hij op het ogenblik van de feiten houder was van een geldig jachtverlof. 

2.9 Hoofdstuk 8: Decreet Grindfonds en grindwinning 

Over dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen geformuleerd. 

2.10 Hoofdstuk 9: DABM 

[13] De voorgestelde wijzigingen aan titel XVI. De raden stellen vast dat de 
ontwerpwijzigingen die doorgevoerd worden aan titel XVI vooral van technische aard zijn. 
Bij de meeste ontwerpwijzigingen hebben de raden geen commentaar. 

De ontwerpwijziging aan artikel 16.1.1. (wijzigingsartikel 37), waarbij gesteld wordt dat “de
bepalingen van deze titel van toepassing zijn op de hierna volgende wetten en decreten, 
met inbegrip van de uitvoeringsbesluiten ervan”, maar ook, door de voorgestelde 
aanvulling, op “de verplichtingen opgelegd krachtens de volgende wetten en decreten en 
de uitvoeringsbesluiten ervan”, wordt in de memorie van toelichting niet becommentarieerd. 
De wijziging lijkt nodig, omdat de handhaving van milieurecht niet alleen betrekking heeft op 
handhavingsprocedures (die dan van toepassing zijn op bepaalde wetten, decreten en 
besluiten), maar ook op de verplichtingen die er in vervat zijn (en waaraan materiële 
sancties worden verbonden). Wellicht is er in artikel 16.6.1., §1 een vergelijkbare wijziging 
nodig, met name: “Elke opzettelijke of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
gepleegde schending van de verplichtingen die vervat zijn in de door deze titel 
gehandhaafde regelgeving is strafbaar met …”. 

Via wijzigingsartikel 37bis wordt er een wijziging aangebracht aan artikel 16.2.4., die er toe 
strekt dat de Vlaamse Hoge Raad voor Milieuhandhaving in het vervolg van de Vlaamse 
regering, in plaats van een “goedkeuring”, slechts een “bekrachtiging” zou moeten 
verkrijgen voor het Milieuhandhavingsprogramma. Vervolgens wordt het goedgekeurde 
programma medegedeeld aan het Vlaams Parlement, de provincies en de gemeenten, en 
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legt de Vlaamse regering het programma “met het oog op verdere programmering en 
rapportering en advies voor aan de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen en aan de 
Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen.” De raden vinden dat er hiermee een merkwaardige 
situatie geschapen wordt, waarbij het niet duidelijk is wie nu het laatste woord heeft, waarbij 
het evenmin duidelijk is tot wie de adviezen van de SERV en de Minaraad nu gericht zullen 
zijn en waarbij het de vraag is wel effect er van deze adviezen verwacht wordt. 

De raden zijn het eens met de met wijzigingsartikel 40 voorgestelde wijziging van artikel 
16.4.7., die er toe leidt dat een bestuurlijke maatregel ook zal kunnen bestaan in het 
meenemen van zaken waarvan het “gebruik” in strijd is met de milieuwetgeving. Dit zal de 
handhaafbaarheid van de soorten-, jacht- en visserijwetgeving merkelijk verbeteren. Ook de 
wijzigingen aan artikel 16.4.10 (wijzigingsartikel 41), waarbij er in afwezigheid van een 
vermoedelijke overtreder ook een bestuurlijke maatregel tot stopzetting kan worden 
geafficheerd, zal een verbetering betekenen voor de handhaving van het 
milieubeheerrecht.

[14] De voorgestelde wijziging aan titel XI. De raden zijn het eens met de via wijzigingsartikel 
69quater door te voeren wijziging aan artikel 11.4.2., inzake permanente werkcommissies 
binnen de Minaraad. Deze ontwerpwijziging beantwoordt aan de samenwerkingsrelatie die 
er momenteel tussen de raden bestaat. 

[15] Toepassingsgebied van de handhavingsbepalingen uit het DABM. De raden vragen 
zich af of het wel volstaat dat de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de 
mens en van het leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende 
stralingen, infrasonen en ultrasonen toegevoegd wordt aan het lijstje van wetten en 
decreten waarvan de handhaving volgens het handhavingsdecreet valt (art. 16.1.1 van het 
DABM), wel volstaat? 

De raden vragen om na te aan in welke mate de toezichts- en strafbepalingen in die wet 
zelf gewijzigd moeten worden en/of vervangen door een verwijzing naar het 
milieuhandhavingsdecreet?

2.11 Hoofdstuk 10: Decreet Natuurbehoud 

[16] Een verbeterde wettelijke basis voor vergoeding van schade door beschermde 
soorten. Wijzigingsartikel 70 van het ontwerp verzameldecreet is er op gericht het huidige, 
summiere artikel 52 van het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu te vervangen door een meer uitgebreid artikel. Aanleiding tot deze 
operatie is een advies van de Raad van State, Afdeling Wetgeving, van 3 juni 2009 (advies 
nr. 46.631/9). Met de nieuwe bepaling wordt er met name een gelijkschakeling bekomen 
met artikel 25 van het Jachtdecreet. Op die manier wordt het mogelijk het uitvoeringsbesluit 
dat met betrekking tot artikel 25 van het Jachtdecreet vastgesteld werd, qua bereik uit te 
breiden naar de schade door beschermde diersoorten. 

De raden staan achter deze operatie, omdat die in principe een gelijke behandeling van 
gelijke gevallen mogelijk maakt – vanuit het standpunt van de rechtsonderhorige. De raden 
wijzen er wel op dat, in het schema van artikel 25 van het Jachtdecreet, alle mogelijke 
vermogensschade in principe in aanmerking kan worden genomen voor de 
vergoedingsregeling – zolang het gaat over belangrijke, aantoonbare schade die 
redelijkerwijze niet had kunnen worden voorkomen. In het nieuw in te voeren artikel 52 
wordt het bereik evenwel ingeperkt tot “de schade aan gewassen, vee, bossen of visserij”:
andere vormen van schade zouden niet in aanmerking kunnen worden genomen, zelfs al 
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zouden ze redelijkerwijze niet vermijdbaar, aantoonbaar en belangrijk zijn. De raden menen 
dat dit er toe leidt dat de nagestreefde gelijkschakeling op een onvolkomen wijze wordt 
doorgevoerd. Indien er bovendien een geünificeerd uitvoeringsbesluit zou worden 
nagestreefd in uitvoering van beide rechtsgronden samen, dan kan dit tot een voor de 
rechtsonderhorige onnodig gecompliceerd stelsel leiden. 

De raden wijzen er op dat artikel 16 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 3 juli 
2009 betreffende de vergoeding van wildschade of van schade door beschermde soorten 
en tot wijziging van hoofdstuk IV van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 
tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu bepaalt: “Over de uitvoering van dit 
besluit wordt er jaarlijks een geïntegreerd verslag opgemaakt door het Agentschap, het 
INBO en het ILVO. Bij deze verslaggeving en advisering wordt er in het bijzonder aandacht 
besteed aan de akkerpercelen waarvoor er gedurende meerdere jaren schadevergoeding 
betaald wordt vanwege schade veroorzaakt door kleine rietgans, kolgans of rietgans. Dit 
verslag wordt voor advies voorgelegd aan de Minaraad en de Strategische Adviesraad voor 
Landbouw en Visserij. Op basis van deze verslaggeving en deze advisering maakt de 
minister jaarlijks een mededeling op ten behoeve van de Vlaamse Regering, waarin een 
evaluatie van de werking van dit besluit vervat zit en waarbij er beleidsvoorstellen worden 
gedaan.” Dat besluit is in werking getreden op 1 september 2009. De raden zullen in het 
najaar dan ook een advies uitbrengen op basis van de eerste verslaggeving in uitvoering 
van dat besluit, en hoopt hieruit lessen te trekken die ook relevant kunnen zijn voor de 
toepassing van artikel 52 van het Natuurdecreet. 

2.12 Hoofdstuk 11: Drinkwaterdecreet 

Over dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen geformuleerd. 

2.13 Hoofdstuk 12: Oppervlaktedelfstoffendecreet

Over dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen geformuleerd.

2.14 Hoofdstuk 13: Decreet Integraal Waterbeleid 

[17] Aanwijzen van mengzones. In hun advies over de Stroomgebiedbeheerplannen van 
Schelde en Maas6 verwezen de raden naar de aanwijzing van aan lozingspunten 
grenzende mengzones in artikel 4 van de Dochterrichtlijn Prioritaire Stoffen7. Op Europees 
niveau wordt nog steeds gewerkt aan een richtsnoer waarin beschreven zal worden op 
welke manier de lidstaten mengzones kunnen afbakenen. De uitwerking van dit richtsnoer 
wordt getrokken door het Verenigd Koninkrijk en Nederland. Inmiddels heeft VMM een 
beslissingsboom van het ontwerprichtsnoer voor het afbakenen van deze mengzones 
getest. 

                                                

6 Advies over de Stroomgebiedbeheerplannen Schelde en Maas, Minaraad 19 mei 2009, SERV 22 mei 2009 en SALV 
29 mei 2009. 

7 Richtlijn 2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 inzake de milieukwaliteitsnor-
men op het gebied van het waterbeleid tot wijziging en vervolgens intrekking van de Richtlijnen 82/176/EEG, 
83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG en 86/280/EEG van de Raad, en tot wijziging van de Richtlijn 2000/60/EG.  
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Met het ontwerp van verzameldecreet (art. 79) wordt de mogelijkheid om mengzones aan 
te wijzen ingeschreven in het Decreet Integraal Waterbeleid. Dit is in overeenstemming met 
de vraag van de raden om een beleidskader te scheppen voor de afbakening van de 
mengzones.

De raden herhalen hun vraag om tijdig geïnformeerd te worden over de evolutie van het 
dossier op Europees niveau én om de gelegenheid te krijgen hun aanbevelingen te 
formuleren over de aanpak en de methoden die toegepast zouden worden om de 
mengzones in Vlaanderen af te bakenen. 

[18] Mengzones voor prioritaire en verontreinigende stoffen. Artikel 4.1 van de 
Dochterrichtlijn Prioritaire stoffen stelt: “De lidstaten kunnen aan lozingspunten grenzende 
mengzones aanwijzen. In die mengzones mogen de concentraties van één of meer stoffen 
die zijn opgenomen in deel A van bijlage I de desbetreffende MKN overschrijden, enz.” 

Uit het tweede deel van overweging 11 uit de preambule van de dochterrichtlijn8 blijkt dat 
de lijst in deel A van bijlage I naast 33 prioritaire stoffen ook 8 verontreinigende stoffen 
bevat. Het ontwerp van verzameldecreet (art. 79) spreekt van: “De Vlaamse Regering kan 
aan lozingspunten grenzende mengzones aanwijzen, in die mengzones mogen de 
concentraties van prioritaire stoffen en de door de Vlaamse Regering aangewezen 
verontreinigende stoffen de desbetreffende milieudoelstellingen overschrijden, enz.” 

Op 20 april 2010 verscheen echter de ‘Transposition checklist for Directive 2008/105/EC’. 
Deze stelt bij art. 4.1 dat het wellicht mogelijk is voor de lidstaten deze bepaling ook toe te 
passen voor andere verontreinigende stoffen, om het gebied van de mengzone beter te 
controleren, in overeenstemming met de richtsnoeren voor mengzones. Tegelijk stelt deze 
checklist dat de wettelijke bepalingen ten aanzien van de mengzones alleen van toepassing 
zijn op de 41 verontreinigende stoffen die bijlage I van deze richtlijn vermeldt. 
Deze informele checklist is ontwikkeld als leidraad voor de conformiteitsbeoordeling voor de 
omzetting van RL 2008/105/EC.

De raden concluderen dat de Richtlijn en de checklist niet helemaal consequent lijken. De 
checklist staat een brede interpretatie voor (ook andere verontreinigende stoffen), maar 
waakzaamheid is geboden omdat de richtlijn een strikter toepassingsgebied hanteert en 
omdat de checklist een onzekere juridische status9 heeft. 

De tekst van het ontworpen decreet laat via de delegatie aan de Vlaamse Regering, toe om 
invulling te geven aan beide interpretaties. De raden stellen voor dat de Vlaamse Regering 
vooraleer zij terzake een initiatief neemt, eerst aan de Europese Commissie schriftelijk 
duidelijkheid vraagt over de correcte interpretatie over mengzones. 

                                                

8 “Desalniettemin zijn acht verontreinigende stoffen die vallen binnen de werkingssfeer van Richtlijn 86/280/EEG van de 
Raad van 12 juni 1986 betreffende grenswaarden en kwaliteitsdoelstellingen voor lozingen van bepaalde onder lijst I van 
de bijlage van Richtlijn 76/464/EEG [6] en die behoren tot de groep van stoffen waarvoor de lidstaten maatregelen ten 
uitvoer moeten leggen met de bedoeling uiterlijk in 2015 een goede chemische toestand te bereiken onverminderd de 
artikelen 2 en 4 van Richtlijn 2000/60/EG niet in de lijst van prioritaire stoffen opgenomen. De voor deze verontreinigen-
de stoffen vastgestelde gemeenschappelijke normen bleken echter nuttig te zijn en de regelgeving van hun normen op 
communautair niveau dient derhalve te worden gehandhaafd.” 

9 ‘Dit document geeft niet noodzakelijkerwijs de visie weer van alle diensten van de Commissie of van de Commissie. 
Het kan in geen geval, worden beschouwd als een officieel standpunt van de Commissie en is onverminderd eventuele 
toekomstige actie van de Commissie.’ Vertaald uit de Status Box van de ‘Transposition checklist for Directive 
2008/105/EC’’ 
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[19] Omstandigheden waarin van het bereiken van de milieudoelstellingen kan worden 
afgeweken. Aan art. 58 van het Decreet Integraal Waterbeleid wordt een passage 
toegevoegd aangaande de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om af te wijken van 
het nemen van noodzakelijke aanvullende maatregelen om de milieudoelstellingen te 
bereiken. 

In hun advies over de stroomgebiedbeheerplannen wezen de raden op een mogelijk 
probleem indien in hetzelfde stroomgebied soepeler normen stroomopwaarts een land- of 
regiogrens leiden tot de kwalificatie “goed” en bij het overschrijden van die grens naar een 
gebied met strengere normen de kwalificatie “goed” wegvalt. Dat zou meteen de 
stroomafwaartse partner tot bijkomende inspanningen kunnen dwingen. De raden 
verwachten dat ook hiervoor een oplossing wordt uitgewerkt. 

2.15 Hoofdstuk 14: Oprichtingsdecreet Vlaamse Grondenbank 

Over dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen geformuleerd.

2.16 Hoofdstuk 15: Bodemdecreet 

[20] Bestuurlijke handhaving mogelijk maken. Om de termijn waarbinnen 
bodemsaneringswerken moeten worden aangevat toch afdwingbaar te maken, wordt in 
artikel 62 van het Bodemdecreet uitdrukkelijk voorzien dat de bodemsaneringswerken 
moeten worden aangevat binnen de termijn, vermeld in het conformiteitsattest voor het 
bodemsaneringsproject. Daarnaast wordt ook uitdrukkelijk de verplichting opgenomen om 
in het kader van de overdracht van risicogronden de bodemsaneringswerken en de 
eventuele nazorg uit te voeren conform de modaliteiten van de eenzijdige verbintenis die 
jegens de OVAM werd aangegaan. Eenzelfde verplichting wordt voorzien in geval van een 
versnelde overdrachtsprocedure. De raden gaan akkoord met deze wijzigingen. 

[21] Veiligheidsmaartegelen. Op basis van artikel 69 van het Bodemdecreet kan de OVAM in 
het kader van de gewone dossierbehandeling veiligheidsmaatregelen opleggen als de 
bodemverontreiniging een onmiddellijk gevaar vormt. In die bepaling wordt ook de 
procedure geregeld. Naar aanleiding van het Milieuhandhavingsdecreet werd in artikel 172 
van het Bodemdecreet gesteld dat met betrekking tot het Bodemdecreet en het Vlarbeo 
veiligheidsmaatregelen worden opgelegd volgens de regels van het 
Milieuhandhavingsdecreet. Dit stemt niet overeen met de bepaling van artikel 69 van het 
Bodemdecreet en geeft bijgevolg aanleiding tot rechtsonzekerheid. Het ontwerp van 
verzameldecreet stelt daarom voor om in artikel 172 van het Bodemdecreet de verwijzing 
naar veiligheidsmaatregelen te schrappen, zodat het duidelijk is dat de OVAM op grond van 
artikel 69 van het Bodemdecreet wel degelijk veiligheidsmaatregelen kan blijven opleggen, 
onverminderd de bevoegdheid van de toezichthouders om veiligheidsmaatregelen in het 
kader van het Milieuhandhavingsdecreet op te leggen. De raden menen dat ook deze 
oplossing tot verwarring kan leiden. Immers artikel 172 is een standaardverwijzing naar het 
Milieuhandhavingsdecreet die dezelfde is in alle milieudecreten. Door de verwijzing naar 
veiligheidsmaatregelen te schrappen wordt gesuggereerd dat inzake bodem de 
veiligheidsmaatregelen uit het Milieuhandhavingsdecreet niet meer kunnen worden 
toegepast. Daarnaast suggereren de raden een bijkomende vereenvoudig, namelijk het 
schrappen van de verwijzing naar de hoofdstukken III, IV en VII van Titel XVI van het 
DABM. Het gelijkaardig artikel 173 van het Bodemdecreet bevat ook geen verwijzing naar 
de hoofdstukken maar enkel naar Titel XVI van het DABM.  
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Om tegemoet te komen aan de bezorgdheden op vlak van vereenvoudiging, 
rechtszekerheid en het aansluiten bij standaardformulering in andere milieudecreten stellen 
de raden volgende formulering voor artikel 92 van het ontwerp van verzameldecreet voor: 
“In artikel 172 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 21 december 2007, 
worden de woorden "worden veiligheidsmaatregelen genomen" vervangen door de 
woorden "kunnen, met behoud van de toepassing van artikel 69, veiligheidsmaatregelen 
worden genomen" en worden de woorden "de hoofdstukken III, IV en VII van" opgeheven.”

2.17 Hoofdstuk 16: Mestdecreet 

[22] Definitie van mest verwerken. Artikel 93 van het verzameldecreet wijzigt de definitie van 
verwerken (van mest). Waar er voorheen sprake was van de nutriënten vervat in de 
dierlijke mest of andere meststoffen spreekt de nieuwe definitie van de stikstof vervat in de 
dierlijke mest of andere meststoffen. Uit de memorie van toelichting van het 
verzameldecreet kan niet afgeleid worden waarom het begrip nutriënten vervangen wordt 
door het begrip stikstof. De raden wijzen erop dat het uiteindelijk wel de bedoeling moet 
blijven om zowel stikstof als fosfor te gaan verwerken. 

[23] Socioculturele of sportieve evenementen. Voor wat betreft de bepalingen omtrent de 
periodes die niet geschikt zijn voor het op of in de bodem brengen van meststoffen wordt 
door art. 96 van het ontwerp van verzameldecreet en naast de reeds bestaande 
uitzonderingen in art. 21 van het Mestdecreet10, bijkomend een uitzondering toegevoegd 
voor socioculturele of sportieve evenementen. De raden hebben bedenkingen bij dit 
voorstel. Het voorstel breidt het aantal gevallen uit waarbij kan worden afgeweken van het 
principe van overmacht, om de verlening van de uitrijperiode te verantwoorden. De raden 
dringen er dan ook op aan een zeer precieze en restrictieve omschrijving vast te leggen 
van het concept “socioculturele of sportieve evenementen”, teneinde misbruik uit te sluiten 
en er over te waken dat deze grond slechts in uitzonderlijke gevallen wordt gebruikt om 
later dan 1 september mest uit te rijden. De raden wijzen erop dat de landbouwkundige 
noodzaak in de individuele aanvraag duidelijk dient te zijn en vragen dat de beslissing tot 
afwijking ook duidelijk zou gemotiveerd worden. 

[24] Gehygiëniseerde eindproducten. Art. 97 van het ontwerp verzameldecreet schrapt het 
begrip gehygiëniseerde eindproducten in §1 van artikel 12 van het Mestdecreet om een 
geuniformiseerde terminologie te hanteren. Het is de raden niet duidelijk waarom dat begrip 
in de vervangende tekst dan opnieuw wordt gehanteerd. 

[25] Nitraatresiduwaarde. De nitraatresiduwaardebepaling is een belangrijk 
sensibiliseringsinstrument naar de landbouwers toe. Het is tevens een belangrijk 
handhavingsinstrument om de milieudoelstellingen van de Nitraatrichtlijn te realiseren. 
Teneinde het instrument nitraatresiduwaarde maximaal te benutten is een differentiatie 
naar teeltgroep en bodemtype dringend nodig. Deze differentiatie minstens uitstellen tot 
2011 doet afbreuk aan een efficiënte inzet als sensibiliserings – en handhavingsinstrument, 
temeer omdat de norm van 90 kg N / ha niet haalbaar is voor een aantal teelten/ 
grondsoorten en voor een aantal andere teelten / grondsoorten dan weer te hoog is. 

De raden vragen om nog dit jaar gedifferentieerde nitraatresiduwaarden toepasbaar te 

                                                

10 ingeval van uitzonderlijke weersomstandigheden, maatregelen genomen in toepassing van de dierengezondheidswet van 
24 maart 1997, educatieve demonstraties en wetenschappelijke proefnemingen
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maken teneinde een correcte en ook bij de landbouwers gedragen implementatie van dit 
handhavingsinstrument te realiseren.  

De raden vragen betrokken te worden bij de uitwerking van het systeem van 
gedifferentieerde nitraatresiduwaarden en wijzen op het feit dat de nieuwe wetgeving 
terzake voor 01/10/2010 in het Belgisch Staatsblad dient gepubliceerd te zijn opdat het 
verbeterde instrument nog dit jaar zou kunnen ingezet worden. 

Voor de begeleidende maatregelen geregeld met de U factor (12/9) (audit, bemestingsplan 
en -register) vragen de raden een nuancering dat deze als dusdanig enkel bij een 
overschrijding het eerste jaar wordt toegepast. 

Bij een herhaalde overschrijding in het daaropvolgende jaar zijn de raden van oordeel dat 
deze begeleidende maatregelen van toepassing moeten zijn vanaf de overschrijding van de 
gedifferentieerde grenswaarde (U=9/9). De raden willen daarmee voorkomen dat 
landbouwers systematisch een hoger cijfer dan grenswaarde gaan beogen. 

Met betrekking tot de boete (F factor) en de U-, Y- en Z-factor stellen de raden dat bij een 
gedifferentieerde grenswaarde naar teeltgroep en bodemtype het verschil tussen het 
niveau vanaf waar de boete/sanctie (sensibiliserende- en handhavingsmaatregelen) wordt 
ingesteld en de gedifferentieerde grenswaarde constant moet blijven rekening houdend met 
foutenmarges en weersinvloeden.

[26] Administratieve geldboete. Het is de raden niet duidelijk of de nieuwe §6 van artikel 14 
van het Mestdecreet, waar een administratieve boete bepaald wordt voor elke landbouwer 
die de nitraatresidustaalnames vermeld in de vorige paragraaf niet laat uitvoeren, enkel 
betrekking heeft op nitraatresidustaalnames of ook op stikstofanalyses (op basis waarvan 
een bemestingsplan wordt opgemaakt). 

[27] Meststoffen in de nabijheid van waterlopen. De raden vragen dat art. 21 van het 
Mestdecreet inzake terminologie en inhoud identiek zou zijn aan art. 10 van het Decreet 
Integraal Waterbeleid, zoniet ontstaat tegenstrijdige regelgeving. Onder meer moet er 
gesproken worden over “waterlichaam” in plaats van “waterloop”. De raden hebben daarom 
ook vragen bij de invoering van het begrip “steile helling”. Zij vragen bovendien een 
milieutechnische verduidelijking en motivering van het begrip ‘helling’ of ‘steile helling’. 

[28] Gebiedsgericht beleid. De raden merken op dat het hoofdstuk gebiedsgericht beleid 
hoofdzakelijk inhoudelijke wijzigingen aan het Mestdecreet bevat. Gezien de bedoeling van 
het verzameldecreet om enkele technische wijzigingen door te voeren en gezien de 
voorbereidingen van het actieplan 4 die nu bezig zijn, achten de raden het niet aangewezen 
dat een instrument als het verzameldecreet gebruikt wordt om dergelijke inhoudelijke 
aanpassingen door te voeren. 

Ook wijzen de raden erop dat de vorige minister van leefmilieu de landbouw- en 
natuurorganisaties die participeren in de Minaraad, gemandateerd heeft om oplossingen te 
zoeken voor het gebiedsgericht beleid van het Mestdecreet. Beide organisaties hebben die 
uitdaging aanvaard en hun consensustekst resulteerde in het behoud van artikel 15ter en in 
het betreffende artikel 41bis. Net deze artikelen worden nu drastisch gewijzigd. Wanneer de 
noodzaak zou blijken om bepaalde artikelen te wijzigen vragen de raden dat met beide 
organisaties minstens overleg gepleegd wordt om oplossingen te zoeken en deze dan via 
de geijkte procedures in regelgeving te gieten. 

Art. 41bis §9 behandelt de tijdelijke regeling voor de opbrenging van meststoffen via 
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gebruiksovereenkomsten. De raden vragen de volgende aanvullingen van het ontwerp van 
decreet: 

- Dat ANB bij de goedkeuring van de gebruiksovereenkomst dient na te gaan of de 
overeenkomst compatibel is met de natuurdoelstellingen voor het gebied (punt 7°); 

- Dat de duurtijd van de gebruiksovereenkomst beperkt wordt (punt 4°). 

De raden wijzen er ook op dat de gefaseerde uitvoering van een inrichtingsproject11  in een 
aantal gevallen ook nuttig kan zijn voor het bekomen van overgangsregelingen. 

[29] Overdracht. Bij de hoofdstukken die de overdrachten van ontheffingen beschrijven, zowel 
in artikel 15ter van het Meststoffendecreet als in artikel 41bis van het Mestdecreet, willen 
de raden opmerken dat dit geen vereenvoudigde regelgeving is. De 
afwijkingsmogelijkheden van de regel "bij overdracht van een perceel landbouwgrond 
vervalt de ontheffing van het verbod op bemesting" worden bijzonder ingewikkeld en zijn op 
deze manier ook niet meer transparant. De raden vragen zich af of deze bepalingen niet 
eerder thuishoren in een uitvoeringsbesluit. 

[30] Inscharingscontract. De raden vragen zich af wat de motivatie is om landbouwers te 
beboeten bij het niet opstellen van inscharingscontracten (aanvulling van artikel 63 van het 
Mestdecreet met §28). De raden suggereren eerst na te gaan wat de oorzaak is van het 
eventueel niet naleven van het gebruik van dit instrument. Eén reden zou kunnen zijn dat 
de techniciteit van de formulieren te groot is. Volgens de raden moet dit inscharingscontract 
een eenvoudig instrument zijn, waarbij de mogelijkheid wordt geboden tot samenwerking 
tussen verschillende landbouwers, maar ook tussen landbouwers en terreinbeherende 
verenigingen.

[31] Slotbepalingen. De slotbepalingen van het Mestdecreet worden aangevuld teneinde 
inzake mestverwerking en de daarbij gepaard gaande uitstel/afstel regeling juridische 
duidelijkheid te brengen voor producenten die in het verleden een contract afsloten met een 
vergunde mestverwerkingsinstallatie maar niettemin op de uitstel/afstel regeling een beroep 
moesten doen. De slotbepalingen worden eveneens aangevuld teneinde een rechtsbasis te 
creëren voor het kwijtschelden van de boetes voor overschrijding van het nitraatresidu in 
2007. Deze slotbepalingen doen geen afbreuk aan de toepassing van de huidige 
bepalingen omtrent mestverwerking. De raden wensen erop te wijzen dat dergelijke 
decreetswijzigingen beter geen gangbare praktijk worden. 

2.18 Hoofdstuk 17: Decreet diepe ondergrond 

[32] Aanpassing aan definitieve tekst van Richtlijn 2009/31/EG. Op het ogenblik van de 
definitieve goedkeuring van het ontwerp van decreet betreffende de diepe ondergrond door 
de Vlaamse Regering op 6 maart 2009, was de tekst van de Richtlijn betreffende de 
geologische opslag van koolstofdioxide nog niet definitief. De voorgestelde wijzigingen in 
het ontwerp van verzameldecreet brengen het decreet betreffende de diepe ondergrond in 
overeenstemming met de definitieve tekst van Richtlijn 2009/31/EG. De raden hebben 
hierbij, behoudens enkele tekstuele suggesties, geen opmerkingen. 

                                                

11 Artikel 109 van het verzameldecreet, 1° betreffende art 41bis §1 van het Mestdecreet; artikel 109 6° betreffende art. 
41bis §9 over de gebruiksovereenkomst, punt 2° 
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2.19 Tekstuele opmerkingen 

Tot slot formuleren de raden – onverminderd de bovenstaande bemerkingen - enkele tekstuele 
suggesties. 

Milieuvergunningendecreet 

Art. 10. “2° er wordt een derde lid wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:”De raden vragen zich af of 
het hier niet gaat over een derde paragraaf? 

Decreet Integraal Waterbeleid 

Art. 77. In hoofdstuk VII van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 25 mei 2007, wordt in af-
deling I, ingevoegd bij artikel 49, een artikel 50bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

Art. 79. In hoofdstuk VII, afdeling Ibis van hetzelfde decreet wordt in onderafdeling IIbis, ingevoegd 
bij artikel 51, een artikel 52bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

De passages “ingevoegd bij artikel” 49, respectievelijk 51 moet vermoedelijk verwijzen naar de 
artikels 76 en 78. 

Mestdecreet

Art. 100. 2° paragraaf 2, derde lid, wordt vervangen door wat volgt: "De Vlaamse Regering kan bij 
het vaststellen van de waarde van Y en Z een differentiatie invoeren, ondermeer naargelang bo-
demtype of naargelang teeltgroep. 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder Yen Z verstaan, het getal 15/9. De Vlaamse 
Regering kan, vanaf het jaar 2011, een ander getal vaststellen voor Y of Z. De Vlaamse Regering 
kan bij het vaststellen van deze getallen een differentiatie invoeren, ondermeer naargelang bodem-
type of naargelang teeltgroep. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels stellen." 

De raden stellen vast dat hier tweemaal hetzelfde is opgenomen. 

Art. 101. 2° in paragraaf 5, tweede lid, worden de woorden "stelt de wijze vast waarop de analyse 
dient uitgevoerd te worden en kan de nadere regels vaststellen in verband met de erkenning van 
de laboratoria die gemachtigd zijn deze uit te voeren” opgeheven: 

3° In paragraaf 6, derde lid, worden de woorden "stelt de wijze vast waarop de analyse uitgevoerd 
moet worden en kan de nadere regels vaststellen in verband met de erkenning van de laboratoria 
die gemachtigd zijn om de analyse uit te voeren" opgeheven. 

De raden merken op dat ook de komma voor de opgeheven passages moet geschrapt worden. 

Art. 117. In de toegevoegde "§27. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artike-
len 71 en 72, wordt iedereen die ter uitvoering van de artikelen 13, §5,, of 59, analyseresultaten 
moet gebruiken om de stikstof- en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen te bepalen en 
die verplichting niet naleeft, een administratieve geldboete opgelegd van 200 euro.” 
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Het is niet duidelijk of de dubbele komma na “artikelen 13, §5” een tikfout is of dat er iets is wegge-
vallen.

Decreet diepe ondergrond 

Art. 126. In artikel 43 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 2° in 
punt 6° worden tussen de woorden "te stellen wanneer zich" en de woorden "significante onregel-
matigheden" en, tussen de woorden "als zich" en "de woorden "significante onregelmatigheden" de 
woorden "lekkages of” ingevoegd; 

Art. 138. in artikel 58, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 2° 
In het eerste lid, worden tussen de woorden "het Vlaamse Gewest" en de woorden "gedekt wor-
den" de woorden "na de overdracht van de verantwoordelijkheid gemaakte kosten" ingevoegd; 

2bis° “In het eerste lid worden de woorden “na de overdracht van de verantwoordelijkheid” opge-
heven
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
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SG

KONINKRIJK BELGIË

-----------------

ADVIES 48.397/3
VAN 29 JUNI 2010

VAN DE AFDELING WETGEVING

VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, derde kamer, op 8 juni 2010

door de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur verzocht haar, binnen een

termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van decreet

"houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur", heeft, na de zaak te hebben

onderzocht op de zittingen van 22 juni 2010 en 29 juni 2010, het volgende advies

gegeven:
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(1) Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder rechtsgrond
verstaan de overeenstemming met de hogere rechtsnormen.

(2) Zo niet is gelet op artikel 30 van de Grondwet geen regeling van het taalgebruik
mogelijk.

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van

State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op

het onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond 1,

alsmede van de vraag of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

*

*     *

BEVOEGDHEID

2. Luidens het ontworpen artikel 22septies, derde lid, van het decreet van

28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning (artikel 13bis van het ontwerp) worden de

attesten, vaststellingen, verslagen en andere documenten die bij gebruik van een

erkenning bedoeld in artikel 22ter van dat decreet door de houder van de erkenning

worden bezorgd, opgesteld in het Nederlands.

In zoverre de houders van de zo-even vermelde erkenningen kunnen

worden beschouwd als "natuurlijke en rechtspersonen [...] die belast zijn met een taak die

de grenzen van een privaat bedrijf te buiten gaat en die de wet of de openbare machten

hun hebben toevertrouwd in het belang van het algemeen" in de zin van artikel 1, § 1, 2/,

van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli

1966, wat op het eerste gezicht het geval is 2, houdt het ontworpen artikel 22septies, derde

lid, een regeling in van het taalgebruik in bestuurszaken die, in functie van het territoriale

toepassingsgebied ervan, tot de bevoegdheid van de gemeenschappen of van de federale

overheid behoort.
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(3) Het ontworpen artikel 22septies, derde lid, kan niet worden gesteund op
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen. De wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecoördineerd op 18 juli 1966, kunnen immers toepassing vinden, zodat niet is
voldaan aan het in dat laatste artikel vervatte noodzakelijkheidsvereiste. Voor
wat betreft de in artikel 129, § 2, eerste streepje, van de Grondwet bedoelde
gemeenten moet een regeling inzake taalgebruik bovendien het voorwerp
uitmaken van een wet aangenomen met een bijzondere meerderheid.

(4) Grondwettelijk Hof, nr. 2/2009, 15 januari 2009, B.5.5.

Artikel 13bis dient dan ook uit het ontwerp te worden weggelaten 3.

3. Luidens het ontworpen artikel 16.1.1, eerste lid, 13/bis, van het decreet van

5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (artikel 37, 2/, van het

ontwerp) wordt het toepassingsgebied van titel XVI van dat decreet uitgebreid tot de wet

van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het leefmilieu tegen de

schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen, infrasonen en

ultrasonen. De artikelen 69quinquies tot 69septies van het ontwerp strekken ertoe de wet

van 12 juli 1985 in overeenstemming te brengen met de bij artikel 37, 2/, van het ontwerp

beoogde wijziging.

Bij die wijzigingen dient ermee rekening te worden gehouden dat de wet

van 12 juli 1985 niet integraal behoort tot de gewestelijke bevoegdheid ten gevolge van

de vervanging van artikel 6, § 1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot

hervorming der instellingen bij de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van

de federale staatsstructuur, maar dat de federale overheid ten aanzien van die wet bevoegd

is gebleven voor zover de Koning erbij wordt gemachtigd tot het uitvaardigen van

productnormen 4. Dat bevoegdheidsvoorbehoud zou uitdrukkelijk in de genoemde

bepalingen van het ontwerp tot uiting dienen te komen.

VORMVEREISTEN

4. Door de auditeur-verslaggever gevraagd of er in het bevoegde sectorcomité

overleg werd gepleegd over artikel 45 van het ontwerp, dat strekt tot het vervangen van
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bepalingen betreffende de rechtspositie van de leden van het Milieuhandhavingscollege,

antwoordde de gemachtigde wat volgt:

"In de goedkeuringsprocedure voor de goedkeuring van het besluit van de
Vlaamse Regering houdende de rechtspositieregeling van de leden van het
Milieuhandhavingscollege is het ontwerp wel onderhandeld met de vakorganisaties
in het Sectorcomité. Het protocol van akkoord vindt u in attach."

Het ontwerp waarvan de gemachtigde gewag maakt, is het ontwerp van

besluit van de Vlaamse Regering houdende de rechtspositieregeling van de leden van het

Milieuhandhavingscollege, waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, op 16 juni

2009 advies 46.741/3 heeft uitgebracht. In vergelijking met dat ontwerpbesluit bevat

artikel 45 van het thans voorliggende ontwerp bepalingen die verschillen van de

bepalingen van het ontwerpbesluit 46.741/3. Over die bepalingen dient opnieuw te

worden onderhandeld in het bevoegde sectorcomité. Mochten die onderhandelingen

leiden tot aanpassingen aan het ontwerp, dan dienen die aanpassingen nog te worden

voorgelegd aan de Raad van State, afdeling Wetgeving.

ALGEMENE OPMERKINGEN

5. In het ontwerp komen een aantal delegaties voor waarbij de Vlaamse

Regering louter wordt gemachtigd "nadere regels" uit te vaardigen omtrent de bij de

betrokken bepalingen geregelde aangelegenheden (zie bijvoorbeeld artikel 11 van het

ontwerp - ontworpen artikel 5, § 1, derde lid; artikel 100, 2/, van het ontwerp - ontworpen

artikel 15, § 2, vierde lid; artikel 104, 2/, van het ontwerp - ontworpen artikel 23, § 3,

derde lid; artikel 109, 6/, van het ontwerp - ontworpen artikel 41bis, § 9, laatste lid;

artikel 120 van het ontwerp - ontworpen artikel 83, § 7, laatste lid).

Ofwel omvatten die opdrachten aan de Vlaamse Regering niets meer dan

wat reeds vervat is in de algemene uitvoeringsbevoegdheid waarover de Vlaamse

Regering beschikt op grond van artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot

hervorming der instellingen. In dat geval zijn die opdrachten overbodig en dienen ze uit

het ontwerp te worden weggelaten. Ofwel reiken de aan de Vlaamse Regering verleende

opdrachten verder dan wat in de algemene uitvoeringsbevoegdheid is vervat, en in dat

geval dienen die opdrachten nader te worden gepreciseerd.
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Het ontwerp dient gelet hierop te worden aangepast.

6. Het ontwerp bevat tal van artikelen genummerd met bis, ter, quater,

enzovoort. Wanneer een tekst voor het eerst wordt genummerd, zoals te dezen het geval

is, mag zulk een nummering niet worden gehanteerd, maar dient een doorlopende

nummering te worden gebruikt waarbij elk artikel een ander cijfer draagt. Hetzelfde geldt

voor de nummering van de hoofdstukken.

Het ontwerp dient gelet hierop te worden aangepast.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

HOOFDSTUK 2 - WET OPPERVLAKTEWATEREN

Artikel 2

7. De verwijzing die is vervat in het ontworpen artikel 2, eerste lid, 3/, a), van

de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen

verontreiniging is niet correct. Volgens de gemachtigde dient die bepaling als volgt te

worden geredigeerd:

"a) passagiersschepen die toegelaten zijn voor het vervoer van meer dan
50 passagiers die niet beschikken over een zuiveringsinstallatie welke voldoet
aan de grens- en controlewaarden voor zuiveringsinstallaties aan boord van
passagiersschepen zoals opgenomen in bijlage 2, aanhangsel V, van het
Verdrag inzake de verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en
binnenvaart, ondertekend te Straatsburg op 9 september 1996;".

HOOFDSTUK 3 - AFVALSTOFFENDECREET

Artikel 5

8. Bij het ontworpen artikel 38 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de

voorkoming en het beheer van afvalstoffen wordt een bijdrage ingesteld ter vergoeding

van het gebruik van de "havenontvangstvoorzieningen die verbonden zijn aan de afgifte
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(5) Zie bijvoorbeeld Grondwettelijk Hof, nr. 106/2008, 17 juli 2008, B.12.

van scheepsafval van de zeevaart". Het ontworpen artikel strekt tot de omzetting van

richtlijn 2000/59/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 november 2000

betreffende havenontvangstvoorzieningen voor scheepsafval en ladingresiduen. In

artikel 8, lid 2, a), van die richtlijn wordt bepaald dat de bijdragen ter bekostiging van de

havenontvangstvoorzieningen voor scheepsafval verschuldigd zijn ongeacht het feitelijk

gebruik van die voorzieningen. Gelet op dit gegeven dienen die bijdragen te worden

beschouwd als belastingen, en niet als retributies. 

Uit het in de artikelen 170 en 172 van de Grondwet opgenomen

legaliteitsbeginsel in fiscale zaken vloeit voort dat de decreetgever zelf alle essentiële

elementen van de in te voeren belasting dient vast te stellen aan de hand waarvan de

belastingschuld van de belastingplichtige kan worden bepaald, zoals de omschrijving van

de personen die aan de belasting zijn onderworpen, de belastbare materie, de

heffingsgrondslag, de aanslagvoet of het tarief en de eventuele vrijstellingen of

verminderingen 5.

Het ontworpen artikel 38 van het decreet van 2 juli 1981 dient derhalve te

worden aangevuld teneinde te voldoen aan het zo-even in herinnering gebrachte

legaliteitsbeginsel in fiscale zaken.

Artikel 6

9. De gemachtigde verduidelijkte dat met de in het ontworpen artikel 39,

tweede lid, van het decreet van 2 juli 1981 opgenomen delegatie enkel wordt beoogd de

Vlaamse Regering toe te laten een elektronisch systeem ter betaling van de in het

ontworpen artikel 39, eerste lid, van dat decreet bedoelde milieubijdrage op te zetten.

Het ontworpen artikel 39, tweede lid, dient in die zin te worden aangepast.
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Artikel 7

10. Door de auditeur-verslaggever gevraagd naar de overeenstemming van het

ontworpen artikel 40 van het decreet van 2 juli 1981 met artikel 7, lid 1, van het Verdrag

inzake de verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart,

ondertekend te Straatsburg op 9 september 1996, antwoordde de gemachtigde wat volgt:

"Het verdrag heeft een rechtstreekse werking in het Vlaamse Gewest. Het
moet dus niet omgezet worden. Er moesten alleen enkele aanpassingen gebeuren
aan zowel het afvalstoffendecreet en het VLAREA om dit verdrag zo efficiënt
mogelijk en zo praktisch mogelijk te kunnen uitvoeren. Het is inderdaad zo dat het
verdrag stelt dat voor huisvuil geen afzonderlijke heffingen worden geheven. Deze
bepaling is rechtstreeks van toepassing. Een delegatie aan de Vlaamse regering
werd ingebouwd om eventuele nadere regels vast te stellen. In deze nadere regels
(= wijziging VLAREA) wordt duidelijk dat het financieringssysteem ook deel zal
uitmaken van het afvalbeheersplan dat door de betrokken beheerders moet worden
opgemaakt. Dit afvalbeheersplan zal uiteraard enkel goedgekeurd worden indien
het financieringssysteem voldoet aan het Verdrag."

Het verdient aanbeveling deze toelichting in de memorie van toelichting te

integreren.

HOOFDSTUK 4 - MILIEUVERGUNNINGENDECREET

Artikel 11

11. Artikel 11 strekt ertoe artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende

de milieuvergunning te vervangen. Met die vervanging wordt beoogd dat decreet in

overeenstemming te brengen met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke

Ordening en ook een koppeling in te voeren tussen, enerzijds, de milieuvergunning en de

melding bedoeld in het decreet van 28 juni 1985, en anderzijds, de stedenbouwkundige

vergunning en de melding bedoeld in de voornoemde Codex. 

Het is echter niet duidelijk hoe de ontworpen regeling moet worden

begrepen voor wat de meldingsplichtige handelingen betreft, en wat de regeling is voor

het geval er voor een inrichting én een melding dient te gebeuren op grond van het decreet

van 28 juni 1985 én een stedenbouwkundige vergunning is vereist op grond van de

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
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Hierop gewezen heeft de gemachtigde voorgesteld om artikel 2 van het

decreet van 28 juni 1985 aan te vullen met een 7/ luidende:

"7/ een stedenbouwkundige melding: de melding die wordt verricht voor
handelingen als vermeld in artikel 4.2.2. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening", 

en paragraaf 2 van het ontworpen artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 te vervangen

als volgt:

"§ 2. De milieuvergunning voor een inrichting, waarvoor een
stedenbouwkundige vergunning of een stedenbouwkundige melding nodig is,
wordt geschorst zolang de stedenbouwkundige vergunning niet definitief is
verleend of de stedenbouwkundige melding niet is verricht. 

Het recht op exploitatie die meldingsplichtige inrichtingen, waarvoor een
stedenbouwkundige vergunning of een stedenbouwkundige melding nodig is, ten
gevolge van een melding hebben verkregen, wordt opgeschort zolang de
stedenbouwkundige vergunning niet definitief is verleend of de
stedenbouwkundige melding niet is verricht. 

De stedenbouwkundige vergunning wordt beschouwd als definitief
verleend vanaf de datum waarop van de stedenbouwkundige vergunning gebruik
kan gemaakt worden overeenkomstig artikel 4.7.19, § 3, artikel 4.7.23, § 5, dan wel
artikel 4.7.26, § 4, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Als de milieuvergunning wordt geschorst, gaat de termijn, vermeld in
artikel 17, tweede lid, in op de dag dat de stedenbouwkundige vergunning definitief
is verleend.

Als de stedenbouwkundige vergunning definitief wordt geweigerd, vervalt
de milieuvergunning of het recht op exploitatie ten gevolge van de melding voor
de meldingsplichtige inrichtingen van rechtswege. 

Het verval van de milieuvergunning of van het recht op exploitatie
tengevolge van een melding wordt onverwijld meegedeeld aan de aanvrager of de
meldingsplichtige en de overheid die de milieuvergunning heeft verleend of akte
heeft genomen van de melding. 

Het verval van de milieuvergunning wordt bekendgemaakt aan het publiek.
De Vlaamse Regering stelt hiervoor nadere regels vast. 

De stedenbouwkundige vergunning wordt beschouwd als definitief
geweigerd vanaf de datum waarop in laatste administratieve aanleg beslist werd om
de stedenbouwkundige vergunning niet af te leveren." 

Hiermee kan worden ingestemd.
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HOOFDSTUK 5 - OPRICHTINGSDECREET VAN DE VLAAMSE LAND-

MAATSCHAPPIJ

Artikel 23

12. Met artikel 23, 2/, wordt beoogd artikel 16 van het decreet van 21 december

1988 houdende de oprichting van de Vlaamse Landmaatschappij te wijzigen, waardoor

de algemene vergadering van aandeelhouders "elk moment [kan] besluiten tot de uitgifte

van nieuwe aandelen".

Gevraagd hoe deze bepaling zich verhoudt tot artikel 2, § 2, achtste lid, van

het voornoemde decreet, naar luid waarvan het maatschappelijk kapitaal bij beslissing van

de raad van bestuur kan worden verhoogd door inschrijvingen van ondeelbare aandelen

in geld, heeft de gemachtigde geantwoord dat artikel 2, § 2, achtste lid, moet worden

afgestemd op artikel 16 zoals dit zal luiden na wijziging bij het decreet dat thans in

ontwerpvorm voorligt. Artikel 18 van het ontwerp, dat strekt tot de wijziging van artikel 2

van het decreet van 21 december 1988, moet dan ook volgens de gemachtigde worden

aangepast als volgt:

"Art. 18. In artikel 2 van het decreet van 21 december 1988 houdende
oprichting van de Vlaamse Landmaatschappij, gewijzigd bij decreet van 7 mei
2004, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1/ in paragraaf 1 wordt tussen de woorden «publiekrechtelijk vormgegeven» en
de woorden «verzelfstandigd agentschap» het woord «extern» ingevoegd; 

2/ in paragraaf 2, achtste lid worden de woorden «raad van bestuur» vervangen
door de woorden «algemene vergadering»; 

3/ in paragraaf 2, twaalfde lid worden de woorden «de maatschappij» vervangen
door de woorden «het agentschap»."

Met deze tekst kan de overeenstemming tussen de artikelen 2 en 16 van het

decreet van 21 december 1988 worden bereikt.
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(6) Enkel in de artikelen 14 en 91, § 3, van het bosdecreet wordt melding gemaakt
van de term "bosbeheerplan".

HOOFDSTUK 6 - HET BOSDECREET

Artikelen 31 en 32

13. Aangezien in artikel 4, 4/, van het bosdecreet van 13 juni 1990 enkel de

term "beheersplan" wordt gedefinieerd en in bijna alle andere artikelen van het

bosdecreet 6 ook gewag wordt gemaakt van de term "beheersplan", dient in de artikelen 31

en 32 van het ontwerp het woord "bosbeheerplan" telkens te worden vervangen door het

woord "beheersplan".

HOOFDSTUK 6BIS - HET MESTSTOFFENDECREET

Artikel 32bis

14. Zoals het ontworpen artikel 15ter van het decreet van 23 januari 1991

inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen is

geredigeerd, lijkt in dit artikel geen rekening te worden gehouden met personen die

wettelijk samenwonen.

Hierop gewezen heeft de gemachtigde het volgende geantwoord:

"De overdrachtsregeling wordt wel uitgebreid naar wettelijke samenwoners.
Voor wat betreft mensen die wettelijk samenwonen is het zo dat deze volgens onze
informatie wel te consulteren zijn via het rijksregister. Bovendien is er hier ook een
eis van samenwonen om wettelijk te kunnen samenwonen. Aangezien het wettelijk
samenwonen een door de wet erkende samenlevingsvorm is, die ook gevolgen
heeft op andere domeinen, lijkt het ons, mogelijk om de voorgestelde regeling uit
te breiden naar mensen die wettelijk samenwonen."

Door ook de wettelijk samenwonenden in de regeling op te nemen, wordt

het ontworpen artikel 15ter in overeenstemming gebracht met het grondwettelijke

beginsel van de gelijkheid en de niet-discriminatie.
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HOOFDSTUK 7 - HET JACHTDECREET

Artikel 33

15. Luidens het ontworpen artikel 13, vijfde lid, van het jachtdecreet van 24 juli

1991 wordt elke persoon die jagend met een geweer wordt aangetroffen en geen

jachtverlof kan voorleggen, ambtshalve veroordeeld tot betaling van het bedrag van de

belasting, verschuldigd voor het jachtverlof, die hij door het strafbare feit heeft ontdoken.

15.1. Het is niet duidelijk wat in het ontworpen artikel 13, vijfde lid, van het

jachtdecreet precies wordt bedoeld met de woorden "geen jachtverlof kan voorleggen",

gelet op het feit dat in het ontworpen artikel 13, eerste lid, de verplichting wordt opgelegd

om steeds het jachtverlof bij zich te dragen. Moet uit de combinatie van het eerste en het

vijfde lid worden afgeleid dat ook de jager die wel houder is van een geldig jachtverlof

maar het niet bij zich draagt, "ambtshalve" kan worden "veroordeeld" tot betaling "van

het bedrag van de belasting"? Of volgt uit de vermelding in fine van artikel 13, vijfde lid,

van de belasting die de betrokkene "door het strafbare feit heeft ontdoken" dat de betaling

van het bedrag van de belasting enkel kan worden opgelegd aan een persoon die geen

houder is van een (geldig) jachtverlof, en die de "belasting" daardoor ook niet heeft

betaald?

Hierover om toelichting gevraagd, heeft de gemachtigde het volgende

geantwoord:

"De mogelijkheid blijft bestaan dat men geen boete oplegt, de jacht wordt
echter wel stilgelegd. 

In de praktijk controleert de natuurinspecteur in de databank of de
betrokken jager een jachtverlof heeft. Indien deze er een heeft, wordt geen
belasting opgelegd."

De bedoeling van de stellers van het ontwerp zou duidelijker uit de tekst

moeten blijken.

15.2. In het ontworpen artikel 13, vijfde lid, van het jachtdecreet wordt ook

gewag gemaakt van een "ambtshalve veroordeling" tot betaling van het bedrag van de

belasting die is verschuldigd voor het jachtverlof. Het is niet duidelijk wat precies wordt
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(7) Artikel 13 van het jachtdecreet luidde als volgt:
"Hij die jagend met het geweer wordt aangetroffen en geen jachtverlof bij zich
heeft, wordt gestraft met een geldboete van honderd frank, tenzij hij binnen
achtenveertig uur na de vaststelling van de feiten, het bewijs levert dat hij op het
ogenblik houder was van een regelmatig jachtverlof.
Het jachtverlof is persoonlijk; het is maar geldig voor één jaar, te rekenen van 1 juli.
De Vlaamse Regering regelt de wijze de vorm en de voorwaarden van hun
afgifte. Zolang de Vlaamse Regering ter zake geen nieuwe regelen heeft gesteld
blijven de bestaande regelen geldig.
De Vlaamse Regering kan het deelnemen aan het jachtexamen of aan een
gedeelte ervan afhankelijk stellen van de betaling van een inschrijvingsgeld
waarvan zij het bedrag, de betalingsplichtige en de wijze van betaling vaststelt.
Hij die jagend met het geweer wordt aangetroffen en geen jachtverlof kan
voorleggen wordt behalve tot de geldboete bij dit artikel bepaald, ambtshalve
veroordeeld tot betaling van het bedrag van de belasting die verschuldigd is voor
het jachtverlof en door het strafbare feit is ontdoken."

bedoeld met de woorden "ambtshalve" en door wie die "veroordeling" zal worden

uitgesproken.

Hierover om toelichting gevraagd, heeft de gemachtigde geantwoord:

"«Ambtshalve veroordeeld» heeft betrekking op de inspecteur (meestal een
natuurinspecteur) die de overtreding vaststelt en die een ambtelijke boete kan
opleggen ter waarde van de jachtbelasting (150 euro is de prijs van een gewoon
jachtverlof).

Dit lid werd niet inhoudelijk gewijzigd in dit verzameldecreet en staat dus
ook in het huidige jachtdecreet."

De gemachtigde gaat eraan voorbij dat artikel 13, eerste lid, oorspronkelijk

voorzag 7 in het opleggen van een geldboete van honderd frank aan de persoon die geen

jachtverlof kon voorleggen. Het opleggen van die geldboete gebeurde door de strafrechter.

Benevens die geldboete diende de strafrechter de betrokkene ook "ambtshalve" te

veroordelen tot het betalen van de ontdoken belasting, zijnde de belasting op de afgifte

van een jachtverlof.

Na wijziging van artikel 13 van het jachtdecreet bij artikel 111 van het

decreet van 30 april 2009 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende

algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake

de milieuhandhaving en na de inwerkingtreding van titel XVI met als opschrift "Toezicht,

handhaving en veiligheidsmaatregelen" van het decreet van 5 april 1995 houdende

algemene bepalingen inzake milieubeleid, is het strafrechtelijke karakter aan de
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(8) En niet "18 juni 2003" zoals verkeerdelijk is vermeld in het ontworpen
artikel 16.1.1, eerste lid, 17/bis, van het decreet van 5 april 1995.

overtreding van het voorschrift in artikel 13 ontnomen en dient een inbreuk op artikel 13

voortaan als een milieu-inbreuk te worden gekwalificeerd. De overtreding van dat

artikel 13 kan nog wel worden bestraft met een bestuurlijke geldboete. 

Hieruit volgt dat in het ontworpen artikel 13, vijfde lid, van het jachtdecreet

geen gewag kan worden gemaakt van een "ambtshalve veroordeling". Het gaat om het

opleggen van een boete, waarvan het bedrag overeenstemt met het bedrag van de

ontdoken belasting.

15.3. De tekst van het ontworpen artikel 13, vijfde lid, dient in het licht van de

voorgaande opmerkingen herschreven te worden.

HOOFDSTUK 9 - HET DECREET ALGEMENE BEPALINGEN MILIEUBELEID

Afdeling 2 - Wijzigingen in titel XVI van het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid

Artikel 37

16. Met artikel 37, 3/, van het ontwerp wordt beoogd de bepalingen van

titel XVI met als opschrift "Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen" van het

decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid van

toepassing te maken op het decreet van 18 juli 2003 8 betreffende het integraal

waterbeleid, en dit "wat betreft artikel 8 tot en met 17 en artikel 62 en 70 van titel I".

Gevraagd waarom ook melding wordt gemaakt van de artikelen 9, 11, 62

en 70 van het decreet van 18 juli 2003, heeft de gemachtigde het volgende geantwoord:

"In het decreet van 18 [juli] 2003 betreffende het integraal waterbeleid
staan naast talrijke regels van organisatorische aard en de regels inzake
waterbeleidsplanning, monitoring, maatregelenprogramma, ook een aantal
inhoudelijke bepalingen zoals de regeling inzake toegang van ambtenaren tot
private gronden om daar de nodige metingen uit te voeren (vb. artikelen 62 en 70),
onteigening ten algemene nutte (artikel 11), recht van voorkoop (artikel 12), die

V L A A M S  P A R L E M E N T

139Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



GA 48.397/3

momenteel niet gehandhaafd kunnen worden. Het betrokken decreet bevat immers
geen regels inzake handhaving.

De Raad van State werpt terecht de vraag op waarom artikel 9 DIWB moet
opgenomen worden onder het toepassingsgebied van het DABM. Artikel 9 DIWB
mag geschrapt worden uit de opsomming, gezien het in casu over
waterbeleidsplanning gaat en niet over een inhoudelijke bepaling die moet
gehandhaafd worden." 

Artikel 37bis

17. In de inleidende zin van artikel 37bis schrijve men "artikel 16.2.4, derde

lid" in plaats van "artikel 16.2.4, derde alinea".

Deze opmerking geld mutatis mutandis ook voor artikel 140, 1/ en 2/, van

het ontwerp.

Artikel 62

18. In de ontworpen bepaling sub artikel 62 schrijve men "Art. 16.4.65" in

plaats van "Art. 16.4.55".

HOOFDSTUK 13 - DECREET INTEGRAAL WATERBELEID

Artikel 79

19. Het ontworpen artikel 52bis, eerste lid, van het decreet van 18 juli 2003

betreffende het integraal waterbeleid bepaalt dat in de door de Vlaamse Regering

aangewezen mengzones "de concentraties van prioritaire stoffen en de door de Vlaamse

Regering aangewezen verontreinigende stoffen" de desbetreffende milieudoelstellingen

mogen overschrijden, mits dit geen gevolgen heeft voor de naleving van deze normen in

de rest van het oppervlaktewaterlichaam in kwestie.
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Die bepaling vormt de omzetting van artikel 4, lid 1, van

richtlijn 2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008

inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van het waterbeleid tot wijziging en

vervolgens intrekking van de richtlijnen 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG,

84/491/EEG en 86/280/EEG van de Raad, en tot wijziging van richtlijn 2000/60/EG. In

die bepaling van de richtlijn wordt melding gemaakt van "de concentraties van één of

meer stoffen die zijn opgenomen in deel A van bijlage I". De bedoelde bijlage I heeft

betrekking op "prioritaire stoffen en bepaalde andere verontreinigende stoffen", waarvan

de lijst is opgenomen in deel A.

In de memorie van toelichting bij het voorliggende ontwerp wordt

uiteengezet dat het in het ontworpen artikel 52bis, eerste lid, gaat om de prioritaire stoffen

en om acht andere stoffen, die alle zijn opgesomd in bijlage 2.3.1 bij Vlarem II, na

vervanging daarvan bij een besluit dat nog slechts in ontwerpvorm bestaat. Om nadere

uitleg gevraagd, heeft de gemachtigde verklaard dat de memorie van toelichting

verduidelijkt kan worden, onder meer omdat het niet enkel gaat om de stoffen bedoeld in

de genoemde bijlage. Het verdient aanbeveling in de memorie van toelichting zo precies

mogelijk uit te leggen welke stoffen bedoeld worden en daarbij te verwijzen, wat betreft

de thans gekende stoffen, naar de desbetreffende besluiten van de Vlaamse Regering.

Artikel 82

20. De ontworpen bijlage I, 3.2, 6/, bij het genoemde decreet van 18 juli 2003

bepaalt dat de stroomgebiedbeheersplannen onder meer een inventaris moeten bevatten

van de emissies, lozingen en verliezen van "prioritaire stoffen en door de Vlaamse

Regering aan te wijzen verontreinigende stoffen".

Die bepaling vormt de omzetting van artikel 5, lid 1, van de genoemde

richtlijn 2008/105/EG.

20.1. In de memorie van toelichting bij het voorliggende ontwerp wordt

uiteengezet dat het in de ontworpen bijlage I, 3.2, 6/, bij het decreet van 18 juli 2003 gaat

om de hiervóór genoemde prioritaire stoffen en acht andere stoffen, die alle zijn
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opgesomd in bijlage 2.3.1 bij Vlarem II, na vervanging daarvan bij een besluit dat nog

slechts in ontwerpvorm bestaat.

Om nadere uitleg gevraagd over de in het ontwerp bedoelde stoffen, heeft

de gemachtigde verklaard dat de memorie van toelichting verduidelijkt kan worden, onder

meer omdat het niet enkel gaat om de stoffen bedoeld in de genoemde bijlage 2.3.1 bij

Vlarem II. In dit verband kan worden verwezen naar opmerking 19 bij artikel 79.

20.2. Bij artikel 5, lid 4, derde alinea, van richtlijn 2008/105/EG wordt aan de

lidstaten opgelegd om de geactualiseerde inventarissen in hun geactualiseerde

stroomgebiedbeheersplannen op te nemen.

Om nadere uitleg gevraagd over de omzetting van die bepaling heeft de

gemachtigde verklaard dat, aangezien de inventaris deel moet uitmaken van de

stroomgebiedbeheersplannen en deze ten minste om de zes jaar geactualiseerd moeten

worden, het volstaat te bepalen dat dergelijke informatie deel moet uitmaken van een

stroomgebiedbeheersplan. Aldus zal men op gezette tijden een actualisatie hebben, zoals

de richtlijn vereist en zoals is omgezet in de artikelen 34, § 2, en 36, § 1, van het decreet

van 18 juli 2003.

HOOFDSTUK 15 - BODEMDECREET

Artikel 92

21. Aan de gemachtigde is gevraagd waarom de woorden "de hoofdstukken III,

IV en VII van" worden geschrapt in artikel 172 van het decreet van 27 oktober 2006

betreffende de bodemsanering en de bodembescherming, terwijl in het ontworpen

artikel 8bis van de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van

het leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen

(artikel 69quinquies van het ontwerp) nog steeds verwezen wordt naar die drie

hoofdstukken (van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene

bepalingen inzake milieubeleid).
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De gemachtigde heeft het volgende geantwoord: 

"Op basis van het advies van de Minaraad van 29 april 2010 over het
ontwerp van Verzameldecreet werd het ontworpen artikel 92 aangepast, onder meer
in die zin dat in artikel 172 van het Bodemdecreet de woorden «de hoofdstukken
III, IV en VII van» worden geschrapt. 

Met deze wijziging wordt beoogd om de verwijzingsbepalingen van
artikel 172 (toezicht, bestuurlijke maatregelen en veiligheidsmaatregelen) en
artikel 173 (strafrechtelijke handhaving) van het Bodemdecreet op elkaar af te
stemmen. Immers wordt in artikel 173 van het Bodemdecreet verwezen naar
Titel XVI van het DABM (Milieuhandhavingsdecreet) in het algemeen, terwijl in
artikel 172 van het Bodemdecreet wordt verwezen naar specifieke hoofdstukken
van voormelde regeling. 

Men kan evenwel argumenteren dat voor het toezicht en de bestuurlijke
handhaving waarvan sprake in artikel 172 van het Bodemdecreet ook de
hoofdstukken I en II van Titel XVI van het DABM relevant zijn. In hoofdstuk I
wordt immers aangegeven wat het toepassingsgebied van het
Milieuhandhavingsdecreet is, wanneer er volgens die regeling sprake is van een
milieu-inbreuk en milieumisdrijf en er dus kan worden overgegaan tot bestuurlijke
en strafrechtelijke handhaving door de bevoegde toezichthouders. Verder is er in
hoofdstuk II van Titel XVI van het DABM onder meer sprake van een jaarlijks
mil ieuhandhavingsprogramma [dat]  voor de toezichthouders
handhavingsprioriteiten [kan] bepalen, en dus relevant kan zijn in het kader van
toezicht en bestuurlijke handhaving.

De decreetgever geeft er dan ook de voorkeur aan om ook in artikel 172
van het Bodemdecreet te verwijzen naar Titel XVI van het DABM in het algemeen
en dus in het Bodemdecreet de verwijzingsbepalingen van artikel 172 en 173 op
elkaar af te stemmen. 

Blijft inderdaad de vaststelling dat de verwijzing naar het
Milieuhandhavingsdecreet in de milieudecreten die onder het toepassingsgebied
van Titel XVI van het DABM vallen niet volledig op dezelfde wijze gebeurt. Zo
onder meer in artikel 69quinquies van het ontwerp van Verzameldecreet  waar in
de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende
stralingen wat het toezicht en de handhaving betreft ook wordt verwezen naar
specifieke hoofdstukken van Titel XVI van het DABM. In andere milieudecreten
(o.a. decreet Natuurbehoud, het Bosdecreet en Oppervlaktedelfstoffendecreet)
daarentegen wordt voor het toezicht, de bestuurlijke en strafrechtelijke handhaving
dan weer verwezen naar Titel XVI van het DABM in het algemeen." 

Omwille van de rechtszekerheid verdient het aanbeveling in alle

gelijkaardige bepalingen op dezelfde wijze te verwijzen naar titel XVI van het decreet van

5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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HOOFDSTUK 16 - HET MESTDECREET

Artikel 99

22. In het ontworpen artikel 14, § 2, tweede lid, van het decreet van

22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging door

nitraten uit agrarische bronnen (artikel 99, 1/, van het ontwerp) wordt verwezen naar

"artikel 5.5. van de nitraatrichtlijn".

Die techniek van "regelgeving door verwijzing" naar voorschriften van

richtlijnen is om wetgevingstechnische redenen ontoelaatbaar. Uit de kenmerken van een

richtlijn van de Europese Unie volgt immers dat in principe niet de richtlijn zelf, maar de

voorschriften van intern recht die de bepalingen ervan in de nationale rechtsorde

omzetten, in die rechtsorde van toepassing zullen zijn. Er dient dan ook te worden

verwezen naar de bepalingen van het interne recht die de betrokken richtlijn hebben

omgezet.

23. In de opsomming is "6/" weggevallen. De punten 7/ tot 11/ dienen te

worden vernummerd.

24. Het ontworpen artikel 14, § 5, derde lid, van het genoemde decreet van

22 december 2006 (artikel 99, 10/ (lees: 9/), van het ontwerp) bepaalt onder meer dat de

landbouwer bezwaar kan indienen binnen dertig kalenderdagen vanaf de postdatum van

de bedoelde aangetekende brief.

In verband met een soortgelijke regeling heeft het Grondwettelijk Hof

geoordeeld dat zij op onevenredige wijze de rechten van verdediging van de betrokkene

beperkt:

"B.3. Zoals het Hof reeds in de arresten nrs. 170/2003, 166/2005, 34/2006,
43/2006, 85/2007 en 123/2007 heeft geoordeeld, is het redelijk verantwoord dat de
wetgever, om rechtsonzekerheid te vermijden, de termijnen van rechtspleging laat
lopen vanaf een datum die niet afhankelijk is van de handelwijze van de partijen.
De keuze van de datum van verzending van het aanslagbiljet als aanvangspunt van
de beroepstermijn beperkt evenwel het recht van verdediging van de
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(9) Grondwettelijk Hof, nr. 162/2007, 19 december 2007.

geadresseerden op onevenredige wijze, doordat die termijnen beginnen te lopen op
een ogenblik dat zij nog geen kennis kunnen hebben van de inhoud van het
aanslagbiljet.

B.4. De doelstelling om rechtsonzekerheid te vermijden zou evengoed
kunnen worden bereikt indien de termijn zou ingaan op de dag waarop de
geadresseerde, naar alle waarschijnlijkheid, kennis ervan heeft kunnen nemen, dit
wil zeggen de derde werkdag volgend op die waarop het aanslagbiljet aan de
postdiensten werd overhandigd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst
(artikel 53bis van het Gerechtelijk Wetboek)" 9.

De ontworpen bepaling moet worden herzien in het licht van deze

overwegingen.

Deze opmerking geldt eveneens voor het ontworpen artikel 15, § 2, derde

lid, van het decreet van 22 december 2006 (artikel 100, 1/, van het ontwerp).

Artikel 100

25. Artikel 100, 2/, voorziet in de vervanging van het derde lid van artikel 15,

§ 2, van het genoemde decreet van 22 december 2006. Als gevolg van artikel 100, 1/, is

dat derde lid echter het vierde lid geworden. In de inleidende zin van artikel 100, 2/,

voege men dan ook best de woorden "dat het vierde lid wordt," in tussen de woorden

"lid," en "wordt vervangen". 

Artikel 109

26. In het tweede lid en volgende van het ontworpen artikel 41bis, § 4, van het

genoemde decreet van 22 december 2006 (artikel 109, 4/, van het ontwerp) worden

regelingen uitgewerkt voor overdrachten aan onder meer echtgenoten.

Aan de gemachtigde is gevraagd waarom geen rekening is gehouden met

wettelijk samenwonende partners. In zijn antwoord heeft deze verwezen naar zijn

antwoord op de gelijkaardige vraag in verband met artikel 32bis van het ontwerp. 
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Mutatis mutandis geldt de opmerking die de Raad van State bij artikel 32bis

heeft gemaakt (opmerking 14).

Artikel 120

27. Artikel 120 van het ontwerp voorziet in de aanvulling van artikel 83 van het

genoemde decreet van 22 december 2006 met twee paragrafen. Die paragrafen bevatten

overgangsbepalingen in verband met de superheffing mestverwerking. Onder bepaalde

voorwaarden kunnen producenten uitstel of zelfs opheffing en niet-inning van die

superheffing krijgen.

Aan de gemachtigde is het volgende gevraagd:

- Op welke kalenderjaren/heffingsjaren hebben de hier ontworpen bepalingen

betrekking?

- Zijn er administratieve betwistingen hangende in verband met de heffingen waarvoor

hier uitstel wordt verleend? En in verband met de superheffingen?

- Zijn er gerechtelijke betwistingen hangende in verband met de heffingen waarvoor hier

uitstel wordt verleend en in verband met de superheffingen?

- Waarom wordt in de nieuwe paragraaf 7, eerste lid, als scharnierdatum 31 december

2002 gehanteerd? Hoe wordt deze datum verantwoord?

De gemachtigde heeft hierop geantwoord als volgt: 

"Wat betreft de vragen met betrekking tot dit artikel:

- In de eerste plaats is het zo dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de
superheffingen mestverwerking, als vermeld in artikel 21, § 6, 2/, van het
meststoffendecreet van 1991, en [ze] geen invloed heeft op andere heffingen of
superheffingen. Er wordt dan ook voor geen andere heffing uitstel verleend dan
[voor] de superheffing mestverwerking; 

- m.b.t. het eerste punt: het betreft de kalenderjaren 2003 tot en met 2006;
- m.b.t. punt twee: er zijn inderdaad nog administratieve betwistingen hangende

i.v.m. de superheffingen waarvoor hier uitstel wordt verleend;
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- m.b.t. punt drie: er zijn inderdaad nog gerechtelijke betwistingen hangende i.v.m.
de superheffingen waarvoor hier uitstel wordt verleend;

- m.b.t. punt vier: de hier ontworpen regeling is een vervolg van de regeling
vermeld in artikel 40bis van het meststoffendecreet van 1991. Dit artikel 40bis
voorziet voor vergunningen afgeleverd vóór 31 december 2002 reeds in een
afwijkende, soepele regeling. Voor vergunningen van na 31 december 2002
bestond er een strenger systeem. Dit strengere systeem zorgde echter voor een
aantal praktische problemen, waardoor een aanpassing zich opdrong. Met de
nieuw ontworpen regeling worden een aantal versoepelingen ingevoerd voor
landbouwers die bij het vorige meststoffendecreet, onder het strengere systeem
vielen. Zijnde dus de landbouwers met (contracten met)
mestverwerkingsinstallaties die vergund werden na 31 december 2002."

Bijkomend is aan de gemachtigde gevraagd of er producenten zijn die de

in het ontworpen artikel 83, § 7, van het decreet van 22 december 2006 bedoelde

superheffing wel hebben betaald, en zo ja, of zij, indien ze voldoen aan de voorwaarden

die bij de ontworpen bepaling worden opgelegd, alsnog het bedrag van de betaalde

superheffing kunnen terugvorderen.

De gemachtigde heeft hierop geantwoord dat landbouwers die van de

ontworpen regeling gebruik wensen te maken, een aanvraag moeten indienen bij de

Mestbank. Op dit ogenblik is niet met zekerheid geweten of er aanvragen zullen komen

van landbouwers die de heffing betaald hebben, maar dit lijkt wel waarschijnlijk. Die

landbouwers zullen het bedrag van de betaalde superheffing kunnen terugkrijgen.

Het verdient aanbeveling om uitdrukkelijk melding te maken van de

mogelijkheid om de terugbetaling van betaalde bedragen van de superheffing te

verkrijgen.

HOOFDSTUK 17 - DECREET DIEPE ONDERGROND

Artikel 128

28. In artikel 128, 3/, moeten de te schrappen woorden aangehaald worden als

"of enigerlei lekkages".
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(10) Voor artikel 142, dat artikel 11 doet terugwerken, lijkt er een probleem te rijzen
in verband met het ontworpen artikel 5, § 2, van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de milieuvergunning (zeker in de versie die de gemachtigde voorstelt
(opmerking 11), omdat de hypothese i.v.m. de meldingen nu niet is opgenomen
in het milieuvergunningendecreet).
Artikel 145, dat artikel 30 doet terugwerken, lijkt alvast geen probleem te doen
rijzen.

HOOFDSTUK 18 - SLOTBEPALINGEN

Artikelen 142, 144 en 145

29. De artikelen 142, 144 en 145 strekken ertoe een aantal bepalingen

retroactief uitwerking te laten hebben.

De niet-retroactiviteit van wetten of decreten is een waarborg ter

voorkoming van rechtsonzekerheid. De rechtszekerheid houdt immers in dat het recht

voorzienbaar en toegankelijk is, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van

een welbepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat de handeling wordt verricht.

De terugwerkende kracht van decreetsbepalingen is enkel verantwoord wanneer zij

onontbeerlijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling van algemeen belang.

Bij gebreke van een inzicht in alle relevante feitelijke gegevens, kan de

Raad van State zich niet uitspreken over de vraag of de terugwerkende kracht in elk van

de genoemde bepalingen verantwoord is. Met name kan de Raad van State niet nagaan

of bepaalde rechten van rechtzoekenden door de terugwerkende kracht niet op een

onevenredige wijze worden beperkt 10. Aan de stellers van het ontwerp wordt ter

overweging gegeven om in de memorie van toelichting een nadere verantwoording te

geven.

Bijlage

30. De bijlage zou het volgende opschrift moeten krijgen: "Bijlage bij het

decreet van … houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur". Daaronder

moeten dan de twee in het ontwerp voorkomende opschriften van de ontworpen bijlage V

(bij het decreet van 5 april 1995) komen.

-----------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren P. LEMMENS, kamervoorzitter,

J. SMETS,
B. SEUTIN, staatsraden,

Mevrouw A.-M. GOOSSENS, griffier.

De verslagen werden uitgebracht door Mevr. K. BAMS, auditeur, en Mevr.
A. SOMERS, adjunct-auditeur.

DE GRIFFIER

A.-M. GOOSSENS

DE VOORZITTER

P. LEMMENS
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur is ermee belast, in naam van de 
leden van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Hoofdstuk 2. Wet Oppervlaktewateren

Art. 2.  Artikel 2 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlakte-
wateren tegen verontreiniging, vervangen bij het decreet van 21 november 2008, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 2. Het is verboden voorwerpen of stoffen in de bij artikel 1 bedoelde wateren of 
in de openbare riolen te werpen of te deponeren, er verontreinigde of verontreinigende 
vloeistoffen in te lozen of er gassen in te brengen, met uitzondering van volgende gevallen:

1° de lozing van afvalwater waarvoor vergunning is verleend of  melding is gedaan over-
eenkomstig de bepalingen van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuver-
gunning en zijn uitvoeringsbesluiten; 

2° het lozen van huishoudelijk afvalwater, voor zover de biologisch afbreekbare organi-
sche belasting van dit afvalwater niet meer bedraagt dan 20 inwonerequivalenten en de 
lozing geschiedt overeenkomstig het in §1 van artikel 3 bedoelde reglement;

3° het lozen van afvalwater uit keukens, eetruimten, wasruimten en bijkeukens, alsmede 
toiletwater afkomstig van schepen, met uitzondering van:
a) passagierschepen die toegelaten zijn voor het vervoer van meer dan 50 passagiers 

die niet beschikken over een zuiveringsinstallatie welke voldoet aan de grens- en 
controlewaarden voor zuiveringsinstallaties aan boord van passagiersschepen zo-
als opgenomen in bijlage 2, aanhangsel V, van het verdrag inzake de verzameling, 
afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart ondertekend te Straatsburg 
op 9 september 1996;

b) pleziervaartuigen, zijnde voor sport- en vrijetijdsdoeleinden bedoelde vaartuigen, 
ongeacht het type of de wijze van voortstuwing, met een romplengte van 2,5 tot 
24 m;

4° het lozen door schepen van waswaters afkomstig van het reinigen van de eigen ruimen, 
voor zover cumulatief  voldaan wordt aan:
a) de lozingsvoorwaarden voorzien in het verdrag inzake de verzameling, afgifte en 

inname van afval in de Rijn- en binnenvaart ondertekend te Straatsburg op 9 sep-
tember 1996;

b) de uitzonderingen op de losstandaarden voorzien door de havenkapiteindiensten 
binnen de Vlaamse havenbesturen.
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Het is eveneens verboden vaste stoffen of vloeistoffen te deponeren op een plaats van-
waar ze door een natuurlijk verschijnsel in die wateren of in de openbare riolen kunnen 
terechtkomen.”.

Hoofdstuk 3. Afvalstoffendecreet

Art. 3.  In artikel 4 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer 
van afvalstoffen, vervangen bij het decreet van 20 april 1994, wordt punt 2° vervangen 
door wat volgt:  

“2° dierlijke mest als vermeld in het decreet van 22 december 2006 houdende de bescher- 
ming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen;”.

Art. 4. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij decreet van 8 mei 2009, wordt het op-
schrift van hoofdstuk VIII vervangen door wat volgt: “Hoofdstuk VIII. Milieubijdragen”.

Art. 5. Artikel 38 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 2004, wordt 
opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Art. 38. De havenbeheerder zorgt ervoor dat de kosten voor het gebruik van de havenont-
vangstvoorzieningen die verbonden zijn aan de afgifte van scheepsafval van de zeevaart, 
met inbegrip van de behandeling en verwijdering van het scheepsafval, worden betaald 
met bijdragen van de schepen via een kostendekkingssysteem dat niet mag aanzetten tot 
het lozen van afval in zee.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen waaraan het kostendekkingssys-
teem moet voldoen.”.

Art. 6. Artikel  39 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 2004, wordt 
opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Art. 39. Voor de financiering van de inzameling en verwerking van olie- en vethoudend 
scheepsbedrijfsafval dat ontstaat bij het in bedrijf  zijn en onderhoud van binnenschepen, 
is overeenkomstig de bepalingen van het verdrag inzake de verzameling, afgifte en inname 
van afval in de Rijn- en binnenvaart, ondertekend in Straatsburg op 9 september 1996 en 
goedgekeurd bij instemmingsdecreet van 9 mei 2008, een milieubijdrage verschuldigd in 
verhouding tot de aankoop van gasolie voor de binnenvaart.  Daaronder valt uitsluitend 
brandstof die van douanerechten en andere belastingen is vrijgesteld en bedoeld is voor 
schepen, met uitzondering van de schepen die toegelaten zijn voor zee- en kustvaart en 
overwegend daartoe zijn bestemd. De milieubijdrage is verschuldigd door degene onder 
wiens leiding het schip staat dat de gasolie voor binnenvaart betrekt.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen die nodig zijn voor de werking van 
het financieringssysteem.”.

Art. 7. Artikel 40 van hetzelfde decreet, opgeheven door het decreet van 7 mei 2004, wordt 
opnieuw opgenomen in de volgende lezing:

“Art. 40. De havenbeheerders die schepen ontvangen uit de binnenvaart, en de waterweg-
beheerders werken, overeenkomstig de bepalingen van het verdrag inzake de verzameling, 
afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart, ondertekend in Straatsburg op 
9 september 1996 en goedgekeurd bij instemmingsdecreet van 9 mei 2008, een financie- 
ringssysteem uit voor de inname en verwijdering van het overige scheepsbedrijfsafval. Die 
bijdrage kan opgenomen zijn in de haven- of liggelden of afzonderlijk in rekening worden 
gebracht.
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De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen waaraan het financieringssysteem 
moet voldoen.”.

Hoofdstuk 4. Milieuvergunningendecreet

Art. 8. Aan artikel 2 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, 
gewijzigd bij het decreet van 22 december 1993, wordt een punt 7° en een punt 8 toege-
voegd, die luiden als volgt:

“7° een stedenbouwkundige vergunning: de vergunning die verleend is voor handelingen 
als vermeld in artikel 4.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

8° een stedenbouwkundige melding: de melding die wordt verricht voor handelingen als 
vermeld in artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.”.

Art. 9.  In artikel 3 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

“De Vlaamse Regering stelt de lijst van de criteria voor de indeling van de inrichtingen 
in klassen vast.”;

2° er wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Als een inrichting onder toepassing valt van verschillende indelingsrubrieken die 
behoren tot verschillende klassen, is de procedure die geldt voor de hoogste klasse van 
toepassing op elk onderdeel van de inrichting en is de overheid die bevoegd is voor de 
hoogste klasse exclusief  bevoegd.”.

Art. 10. In artikel 4 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2 worden de woorden “inrichting die behoort tot de derde klasse” vervan-
gen door de woorden “inrichting die in de derde klasse is ingedeeld en geen onderdeel 
is van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld.”;

2° er wordt een derde paragraaf toegevoegd, die luidt als volgt: 

“§3. Een onderdeel van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld en 
waarbij dat onderdeel op zich in de derde klasse is ingedeeld, is ook onderworpen aan 
de milieuvergunningsplicht.”.

Art. 11. Artikel 5 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 9 november 2007 en 
gewijzigd bij het decreet van 27 maart 2009, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 5. §1. De stedenbouwkundige vergunning voor een inrichting waarvoor een milieu-
vergunning nodig is of die onderworpen is aan de meldingsplicht, wordt geschorst zo- 
lang de milieuvergunning niet definitief  werd verleend of de melding niet is gedaan. Als 
het gaat om met toepassing van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde- 
ning meldingsplichtige handelingen, wordt de uitvoerbaarheid van de stedenbouwkundige 
melding opgeschort. 

De milieuvergunning wordt beschouwd als definitief  verleend nadat de termijn om een 
administratief  beroep in te dienen, met toepassing van artikel 23, verstreken is, of nadat 
de milieuvergunning door de vergunningverlenende overheid in beroep is verleend als ad-
ministratief  beroep werd ingesteld.
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Als de stedenbouwkundige vergunning wordt geschorst, gaat de termijn, vermeld in 
artikel 4.6.2, §1, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in op de dag dat 
de milieuvergunning definitief  wordt verleend of de melding is gebeurd.

Als de milieuvergunning definitief  wordt geweigerd, vervalt de stedenbouwkundige ver-
gunning van rechtswege. Als het gaat om met toepassing van artikel 4.2.2 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening ‘Meldingsplichtige handelingen’, kunnen deze handelingen 
niet worden uitgevoerd. 

De milieuvergunning wordt beschouwd als definitief  geweigerd nadat de termijn om 
een administratief  beroep in te dienen, met toepassing van artikel 23, §3, verstreken is, of 
nadat de milieuvergunning door de vergunningverlenende overheid in beroep is geweigerd 
als een dergelijk administratief  beroep werd ingesteld. 

Het verval van de stedenbouwkundige vergunning wordt onverwijld meegedeeld aan 
de aanvrager en de overheid die de stedenbouwkundige vergunning heeft verleend. Het 
verval van de stedenbouwkundige vergunning wordt bekendgemaakt aan het publiek. De 
Vlaamse Regering stelt hiervoor nadere regels vast. 

§2. De milieuvergunning voor een inrichting, waarvoor een stedenbouwkundige vergun-
ning of een stedenbouwkundige melding nodig is, wordt geschorst zolang de stedenbouw- 
kundige vergunning niet definitief  is verleend of de handelingen waarvoor de stedenbouw- 
kundige melding is verricht niet mogen worden aangevat op grond van artikel 4.2.2, §4, 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Het recht op exploitatie dat meldingsplichtige inrichtingen, waarvoor een stedenbouw- 
kundige vergunning of een stedenbouwkundige melding nodig is, ten gevolge van een 
melding hebben verkregen, wordt opgeschort zolang de stedenbouwkundige vergunning 
niet definitief  is verleend of de handelingen waarvoor de stedenbouwkundige melding is 
verricht, niet mogen worden aangevat op grond van artikel 4.2.2, §4, van de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening.

De stedenbouwkundige vergunning wordt beschouwd als definitief  verleend vanaf de 
datum waarop van de stedenbouwkundige vergunning gebruik kan gemaakt worden over-
eenkomstig artikel 4.7.19, §3, artikel 4.7.23, §5, dan wel artikel 4.7.26, §4, tweede lid, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Als de milieuvergunning wordt geschorst, gaat de termijn, vermeld in artikel 17, tweede 
lid, in op de dag dat de stedenbouwkundige vergunning definitief  is verleend of de han-
delingen waarvoor een stedenbouwkundige melding is verricht, mogen worden aangevat 
op grond van artikel 4.2.2, §4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Als de stedenbouwkundige vergunning definitief  wordt geweigerd, vervalt de milieu-
vergunning of het recht op exploitatie ten gevolge van de melding voor de meldingsplich-
tige inrichtingen van rechtswege. 

 Het verval van de milieuvergunning of van het recht op exploitatie tengevolge van 
een melding wordt onverwijld meegedeeld aan de aanvrager of de meldingsplichtige en de 
overheid die de milieuvergunning heeft verleend of akte heeft genomen van de melding. 
Het verval van de milieuvergunning wordt bekendgemaakt aan het publiek. De Vlaamse 
Regering stelt hiervoor nadere regels vast.

De stedenbouwkundige vergunning wordt beschouwd als definitief  geweigerd vanaf de 
datum waarop in laatste administratieve aanleg beslist werd om de stedenbouwkundige 
vergunning niet af  te leveren.”.
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Art. 12. In artikel 9, §7, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 21 december 
1994, worden de woorden “die uitsluitend in de derde klasse is ingedeeld” vervangen door 
de woorden “die in de derde klasse is ingedeeld en geen onderdeel is van een inrichting die 
in de eerste of tweede klasse is ingedeeld.”. 

Art. 13. In artikel 20, laatste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 12 
december 2008, worden de woorden “De overheid bevoegd voor de akteneming van de 
melding van een inrichting derde klasse” vervangen door de woorden “De overheid, be- 
voegd voor de akteneming van de melding voor een inrichting die alleen onderdelen bevat 
die in de derde klasse zijn ingedeeld.”.

Art. 14. In artikel 23 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 december 2008, 
wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt: 

“§3. Het beroep wordt met een aangetekende brief  ingediend binnen een termijn van der-
tig dagen na de eerste dag van de bekendmaking van de bestreden beslissing. 

Voor degenen die aangewezen zijn op de bekendmaking via aanplakking, moet het 
beroep worden ingediend met een aangetekende brief  binnen een termijn van dertig dagen 
na de eerste dag dat tot de aanplakking van de bestreden beslissing is overgegaan.”.

Art. 15. In artikel 26 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 december 2008, 
wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt: 

“§3. Het beroep wordt met een aangetekende brief  ingediend binnen een termijn van der-
tig dagen na de eerste dag van de bekendmaking van de bestreden beslissing of indien het 
beroep betrekking heeft op een stilzwijgende weigering tot wijziging of aanvulling van de 
opgelegde voorwaarden, na de dag van de stilzwijgende weigering. 

Voor degenen die aangewezen zijn op de bekendmaking via aanplakking, moet het 
beroep worden ingediend binnen een termijn van dertig dagen na de eerste dag dat tot de 
aanplakking van de bestreden beslissing is overgegaan.            

Het beroep schorst de beslissing, tenzij de vraag tot wijziging of aanvulling al dan niet 
stilzwijgend werd geweigerd.”. 

Art. 16. Aan artikel 27, §2, van hetzelfde decreet, wordt een lid toegevoegd, dat luidt als 
volgt:

“In afwijking van §1, en het derde lid van deze paragraaf, moet als de verandering louter 
betrekking heeft op onderdelen die op zich in de derde klasse zijn ingedeeld, geen vergun-
ning worden aangevraagd en de verandering enkel worden meegedeeld zoals bepaald in 
het eerste en tweede lid van deze paragraaf.”.
 
Art. 17. De onderdelen van een inrichting van de eerste of tweede klasse die op zich in de 
derde klasse zijn ingedeeld en waarvan akte is genomen in een besluit over een vergunnings- 
aanvraag voor de inwerkingtreding van dit decreet, worden geacht te zijn vergund voor de 
termijn van de basisvergunning.

Art. 18. In artikel 13, tweede lid, van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake Milieubeleid, voor wat 
betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel ‘Milieuvoorwaarden’, worden 
de woorden “de artikelen 4, 5, 6, 7, 8 en 9” vervangen door de woorden “de artikelen 4, 5, 
6, 7, 8, 9 en 11, 3°”.
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Hoofdstuk 5. Oprichtingsdecreet van de Vlaamse Landmaatschappij

Art. 19. In artikel 2 van het decreet van 21 december 1988 houdende oprichting van de 
Vlaamse Landmaatschappij, gewijzigd bij  decreet van 7 mei 2004, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt tussen de woorden “publiekrechtelijk vormgegeven” en de woor-
den “verzelfstandigd agentschap” het woord “extern” ingevoegd;

2° in paragraaf 2, achtste lid, worden de woorden “raad van bestuur” vervangen door de 
woorden “algemene vergadering”;

3° in paragraaf 2, twaalfde lid, worden de woorden “de maatschappij” vervangen door de 
woorden “het agentschap”.

Art. 20. In artikel 6 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004 en 
gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006 en 22 december 2006, wordt paragraaf 8 toege-
voegd bij het decreet van 16 juni 2006, opgeheven.

Art. 21. In artikel 6bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 2004, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “aan een andere agentschappen” vervan-
gen door de woorden “aan andere agentschappen”;

2° in paragraaf  3, tweede lid, 1°, worden de woorden “beleidsdomein Leefmilieu en 
Natuur” vervangen door de woorden “beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie”;

3° in paragraaf 5 worden de woorden “voor Geografische Informatie” vervangen door de 
woorden “voor Geografische Informatie Vlaanderen”;

4° er wordt een paragraaf 8 toegevoegd, die luidt als volgt:

“§8. Het agentschap wordt belast met de taken die overeenkomstig het decreet Vlaamse 
Grondenbank aan de Vlaamse Grondenbank zijn opgedragen.”.

Art. 22. In artikel 7 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004, worden 
de woorden “beleidsdomein Leefmilieu en Natuur” vervangen door de woorden “beleids-
domein Leefmilieu, Natuur en Energie”.

Art. 23. In artikel 10, §3, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004, 
worden de woorden “uit de hand verpachten” vervangen door de woorden “uit de hand 
verhuren of verpachten”.
    
Art. 24. In artikel 16 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid wordt de zin “De gedelegeerd bestuurder van het agentschap woont de 
algemene vergadering van aandeelhouders bij met raadgevende stem.” opgeheven;

2° in het tweede lid wordt de zin “Ze stelt de bezoldigingen en de presentiegelden van de 
voorzitter, de vice-voorzitter en de bestuurders vast binnen de grenzen van de orga-
nieke regeling bepaald door de Vlaamse regering ter uitvoering van artikel 18, §4, van 
het kaderdecreet.” vervangen door de zin “Ze kan elk moment besluiten tot de uitgifte 
van nieuwe aandelen.”;
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3° in het tweede lid worden de woorden “Ze kan te allen tijde overgaan” vervangen door 
de woorden “De raad van bestuur kan op elk moment overgaan”.

Art. 25. In artikel 17 van hetzelfde decreet, hersteld bij het decreet van 7 mei 2004, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “de maatschappij” ver-
vangen door de woorden “het agentschap”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt punt 1° opgeheven;

3° in paragraaf  1, tweede lid, 2°, worden de woorden “en de uitgifte van schuldbrieven” 
opgeheven;

4° aan paragraaf 1, tweede lid, wordt een punt 14° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“14° binnen de perken van de wet, het decreet of  het reglement, beschikt hij over de 
fondsen die zich in bewaring, of op rekening-courant bevinden.”;

5° in paragraaf 4 wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 26. In artikel 18 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 7 mei 2004 en 
gewijzigd bij de decreten van 21 april 2006 en 27 april 2007, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “bestaan uit” vervangen door de woor-
den “bestaat uit”;

2° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:

“§4. Het mandaat van regeringsafgevaardigde is onverenigbaar met dat van:
1° een mandaat in het Europees Parlement, de Kamer van volksvertegenwoordigers, de 

Senaat, en een gemeenschaps- of gewestparlement; 
2° het ambt van minister of staatssecretaris en de hoedanigheid van kabinetslid van de 

minister onder wiens toezicht het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstan-
digd agentschap valt; 

3° het ambt van personeelslid van het agentschap, het mandaat van gedelegeerd 
bestuurder, algemeen directeur en bestuurder van het agentschap; 

4° provinciegouverneur, lid van de deputatie van de provincieraad of  lid van een pro-
vincieraad;

5° burgemeester, schepen of lid van een gemeenteraad.”.

Art. 27. In artikel 18bis, §2, 5°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 
mei 2004, worden de woorden “de maatschappij” vervangen door de woorden “het agent- 
schap”.

Art. 28. In hoofdstuk X van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 2004, 
wordt het opschrift van afdeling II vervangen door wat volgt: “Afdeling II. Commissaris”. 

Art. 29. In artikel 18quinquies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 
2009 en gewijzigd bij het decreet van 21 april 2006, worden het eerste tot en met het vierde 
lid vervangen door wat volgt:

“Zonder afbreuk te doen aan de regeling voor de Vlaamse overheid inzake begrotin-
gen, boekhouding, de controle op subsidies en de controle door het Rekenhof, wordt de 
controle op de financiële toestand, op de jaarrekening en op de regelmatigheid van de 
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verrichtingen weer te geven in de jaarrekening zoals bepaald in het Wetboek van ven-
nootschappen, opgedragen aan een commissaris. Deze wordt benoemd door de algemene 
vergadering uit de leden van het Instituut der Bedrijfsrevisoren.”.

Art. 30. In artikel 18septies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 2004 
en vervangen bij het decreet van 27 april 2007, worden de woorden “6 en 6bis van” vervan-
gen door de woorden “6, 6bis en 13 van”.

Art. 31. In hetzelfde decreet wordt een artikel 18octies ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 18octies. Voor wat het Vlaamse Gewest betreft, moeten in de wets- en verordeningsbe-
palingen inzake ruilverkaveling de vermeldingen “Nationale Landmaatschappij” en “NLM” 
respectievelijk als “Vlaamse Landmaatschappij” en “VLM” worden gelezen.”.

Hoofdstuk 6. Het Bosdecreet

Art. 32. Aan artikel 90, tweede lid, van het Bosdecreet van 13 juni 1990 worden de woor-
den “of indien ze voorzien zijn in het goedgekeurd beheersplan” toegevoegd.   

Art. 33. In artikel 97 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999, 7 
december 2007 en 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, inleidende zin,  worden tussen de woorden “zonder toestemming van de 
eigenaar en machtiging van het Agentschap”  en de woorden “in alle openbare bossen” 
de woorden “of zonder dat het bepaald is in het goedgekeurd beheersplan” ingevoegd; 

2° in paragraaf 2, inleidende zin, worden tussen de woorden “zonder toestemming van de 
bosbeheerder en machtiging van het Agentschap” en de woorden “, in alle privé-bossen 
verboden” de woorden “of zonder dat het voorzien is in het goedgekeurd beheersplan” 
ingevoegd. 

Hoofdstuk 7. Het Meststoffendecreet

Art. 34. In artikel 15ter van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het 
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, vervangen door het decreet van 19 de-
cember 2008, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:  

“§3. Bij overdracht van een perceel landbouwgrond waarop een ontheffing geldt, vervalt 
de ontheffing.

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht overge-
dragen wordt aan de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de gebruiker.

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht van het 
perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een gebruiker waarvan elke persoon die 
deel uitmaakt van deze gebruiker:
a) hetzij zelf  deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken per-

ceel heeft overgedragen;
b) hetzij de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner is van een persoon die zelf  

deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen.

In afwijking van het eerste lid wordt de ontheffing eenmalig overgedragen aan de nieu-
we gebruiker, als het een overdracht betreft die behoort tot een van de volgende types 
overdrachten:
1° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen aan de afstam-

melingen of aangenomen kinderen van een persoon die deel uitmaakt van de gebruiker 
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die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen, de afstammelingen 
of  aangenomen kinderen van de echtgenoot of  wettelijk samenwonende partner van 
deze persoon of de echtgenoten of wettelijk samenwonende partners van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen;

2° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van een natuur-
lijke persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrok-
ken perceel heeft overgedragen naar een rechtspersoon waarvan deze natuurlijke 
persoon zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder is;

3° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van een natuur-
lijke persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrok-
ken perceel heeft overgedragen naar een rechtspersoon waarvan zijn echtgenoot of 
wettelijk samenwonende partner, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of de 
afstammelingen of  aangenomen kinderen van zijn echtgenoot of  wettelijk samenwo-
nende partner, of de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen zaakvoerder, beherende vennoot of bestuur-
der zijn;

4° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een gebrui-
ker waarvan elke persoon die deel uitmaakt van deze gebruiker:
a) hetzij zelf  deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken 

perceel heeft overgedragen;
b) hetzij de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner is van een persoon die zelf  

deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van het betrokken perceel 
heeft overgedragen;

c) hetzij met een persoon die deel uitmaakt van de gebruiker die het gebruiksrecht van 
het betrokken perceel heeft overgedragen, een overeenkomstige band, als vermeld in 
1° tot en met 3°, heeft.

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 2°, vervalt de ontheffing zodra de ge-
bruiker die het perceel in gebruik had voor de overdracht, zijn mandaat van bestuurder, 
beherende vennoot of zaakvoerder beëindigt. De ontheffing vervalt evenwel niet indien 
hij als bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder opgevolgd wordt door zijn echtge-
noot of wettelijk samenwonende partner, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen 
of door de afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot of wettelijk sa-
menwonende partner, of door de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de 
voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval vervalt de ont- 
heffing wanneer het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder van de 
opvolger van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt. 

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 3°, vervalt de ontheffing zodra het 
mandaat van bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder, van de in het vierde lid, 3°, 
vermelde personen, beëindigd wordt. 

In afwijking van de voorgaande leden wordt, als, na een overdracht, als vermeld in het 
vierde lid, 2° of 3°,  het gebruiksrecht van de landbouwgrond terug overgedragen wordt 
aan de natuurlijke persoon, die de oorspronkelijke overdrager van de landbouwgrond aan 
de rechtspersoon was, de ontheffing eenmalig overgedragen.

Als een ontheffing van het bemestingsverbod gegeven wordt aan een rechtspersoon, 
vervalt deze ontheffing zodra het mandaat van één van de zaakvoerders, beherende venno-
ten of bestuurders als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt. De 
ontheffing vervalt evenwel niet indien hij als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuur- 
der opgevolgd wordt door zijn echtgenoot of wettelijk samenwonende partner, zijn af-
stammelingen of aangenomen kinderen of de afstammelingen of aangenomen kinderen 
van zijn echtgenoot of wettelijk samenwonende partner, of de echtgenoot of wettelijk 
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samenwonende partner van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen. In 
dat laatste geval vervalt de ontheffing als het mandaat als zaakvoerder, beherende ven-
noot of bestuurder van de opvolger van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder 
beëindigd wordt. 

De overdracht van het gebruik wordt gemeld bij de aangifte, als vermeld in artikel 23, 
§5, van het Mestdecreet van 22 december 2006.

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt verstaan onder: 
1° overdracht: de overdracht van het gebruiksrecht op een perceel, met uitzondering van 

de overdracht van het gebruiksrecht ten gevolge van een seizoenspacht;
2° deel uitmaken van een gebruiker: het als persoon of als lid van een groepering van 

personen uitbaten van een inrichting die behoort tot het bedrijf  van de gebruiker. Een 
rechtspersoon wordt niet beschouwd als een groepering van personen.”.

Hoofdstuk 8. Het Jachtdecreet

Art. 35. Artikel 13 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991, gewijzigd bij het decreet van 30 
april 2009, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 13.  Wie met een geweer jaagt, moet het jachtverlof bij zich dragen. 

Het jachtverlof is persoonlijk; het is maar geldig voor een jaar, te rekenen vanaf 1 juli.

De Vlaamse Regering regelt de wijze, de vorm en de voorwaarden van de afgifte van het 
jachtverlof. Zolang de Vlaamse Regering daarvoor geen nieuwe regelen heeft opgesteld, 
blijven de bestaande regelen geldig.

De Vlaamse Regering kan het deelnemen aan het jachtexamen of aan een gedeelte 
ervan afhankelijk stellen van de betaling van een inschrijvingsgeld waarvan zij het bedrag 
en de wijze van betaling vaststelt, en waarvoor ze de betalingsplichtige aanwijst.”.

Hoofdstuk 9. Wijzingen aan het decreet tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling 
van de grindwinning

Art. 36.  Aan artikel 20sexies, §1, van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het 
Grindfonds et tot regeling van de grindwinning worden een vierde, een vijfde en een zesde 
lid toegevoegd, die luiden als volgt: 

“Het projectgrindwinningscomité heeft rechtspersoonlijkheid. 

Het comité zorgt zelf  voor de financiering van zijn werking, het noodzakelijke perso-
neel en de noodzakelijke uitrusting. 

Het mandaat van de leden van het projectgrindwinningscomité is onbezoldigd. Het 
comité regelt zelf  de wijze waarop de leden worden vergoed voor de door hen gemaakte 
kosten. Deze vergoedingen zijn ten laste van het projectgrindwinningscomité.”. 
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Hoofdstuk 10. Het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

Afdeling 1. Wijzigingen in titel IV van het decreet houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid 

Art. 37. Aan artikel 4.1.1, §1, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepa-
lingen inzake milieubeleid wordt een punt 10°/1 toegevoegd, dat luidt als volgt:

“10°/1 veiligheidsnota: een openbaar document waarin – naast een beschrijving en verdui- 
delijking van de vergunde inrichting – aangetoond wordt dat één of meerdere klei-
nere projecten in het kader van een verandering van een vergunde inrichting geen 
bijkomend risico van zware ongevallen voor mens en milieu met zich meebren-
gen ten opzichte van de bestaande situatie, en waarbij, indien nodig, wordt aan-
getoond welke extra maatregelen kunnen en zullen worden getroffen om die zware 
ongevallen te voorkomen en de gevolgen ervan voor mens en milieu te beperken;”.

Art. 38.  In artikel 4.2.8, §5, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 18 december 2002 en vervangen bij het decreet van 27 april 2007, wordt de zinsnede 
“vanaf de datum van de beslissing vermeld in §2,” vervangen door de zinsnede “respec-
tievelijk vanaf de datum van de bekendmaking of vanaf de datum van ontvangst van het 
afschrift van de volledig verklaarde kennisgeving”.

Art. 39. In artikel 4.5.1, §1, 2°, van hetzelfde decreet,  wordt de zinsnede “een aanvraag voor 
een milieuvergunning of een wijziging van de milieuvergunning moet worden ingediend” 
vervangen door de zinsnede “een vergunningsaanvraag moet worden ingediend voor het 
exploiteren of veranderen ervan.”.

Art. 40. Aan artikel 4.5.1 van hetzelfde decreet worden een paragraaf 3 tot en met para-
graaf 6 toegevoegd, die luiden als volgt:

“§3. In afwijking van paragraaf 1, kan de administratie na gemotiveerd verzoek van de  
initiatiefnemer geval per geval beslissen dat voor veranderingen aan een vergunde inrich-
ting een reeds voor deze inrichting opgesteld omgevingsveiligheidsrapport kan worden 
gebruikt om te worden gevoegd bij de vergunningsaanvraag.

§4. Het gemotiveerd verzoek vermeld in paragraaf 3 bevat ten minste de volgende ge-
gevens:
1° een beschrijving en een verduidelijking van de vergunde inrichting, alsook van de ver-

anderingen die in het kader van de vergunningsaanvraag worden aangevraagd;
2° de verantwoording van het verzoek en alle relevante gegevens ter staving ervan;
3° de door de initiatiefnemer opgemaakte veiligheidnota waarbij ten minste wordt aange-

toond dat: 
a) de geplande  veranderingen geen bijkomende externe risico’s voor de mens en voor 

het leefmilieu met zich meebrengen ten opzichte van de bestaande situatie, en een 
nieuw veiligheidsrapport hierover redelijkerwijze geen nieuwe of extra gegevens kan 
bevatten; 

b) wat betreft de geplande veranderingen de nodige veiligheidsmaatregelen genomen 
werden om zware ongevallen te voorkomen en om de gevolgen van gebeurlijke 
zware ongevallen voor de mens of voor het leefmilieu op voldoende geachte wijze te 
beperken, en een nieuw veiligheidsrapport hierover redelijkerwijze geen nieuwe of 
extra gegevens kan bevatten.
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De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen betreffende de informatie en de moda-
liteiten waaraan het gemotiveerd verzoek moet voldoen.

§5. De administratie neemt binnen een termijn van twintig dagen na ontvangst van het 
verzoek, vermeld in paragraaf 4 een beslissing en bezorgt ze onverwijld aan de initiatief- 
nemer. In voorkomend geval bevat de beslissing tevens de voorwaarden die eraan zijn 
verbonden. Indien de beslissing niet kan worden genomen binnen de hiervoor bedoelde 
termijn van twintig dagen brengt de administratie de initiatiefnemer hiervan schriftelijk op 
de hoogte binnen deze termijn. In die kennisgeving geeft de administratie aan wanneer de 
beslissing uiterlijk zal worden genomen.

§6. De definitieve beslissing van de administratie, het omgevingsveiligheidsrapport ver-
meld in paragraaf 3 en de veiligheidsnota worden door de initiatiefnemer gevoegd bij de 
vergunningsaanvraag.”.

Art. 41. In artikel 4.6.2, §2, van hetzelfde decreet worden de woorden “of een omgevings-
veiligheidsrapport,” vervangen door de woorden “, een omgevingsveiligheidsrapport of 
een veiligheidsnota,”.

Art. 42. In artikel 4.6.3, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 decem-
ber 2002, worden de woorden “of plan-MER” opgeheven.

Art. 43.  In hetzelfde decreet wordt een artikel 4.6.3bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 4.6.3bis, §1. De initiatiefnemer gaat de aanzienlijke gevolgen voor het milieu van de 
tenuitvoerlegging van plannen en programma’s na, onder meer om onvoorziene negatieve 
gevolgen in een vroeg stadium te kunnen identificeren en de passende herstellende maatre-
gelen te kunnen nemen.

§2. Om te voldoen aan de bepalingen van paragraaf 1 kunnen, als dat passend is, de bestaan- 
de monitoringsregelingen worden gebruikt om overlapping van monitoring te vermijden.

§3. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de monitoring.”.

Afdeling 2. Wijzigingen in titel XVI van het decreet houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid

Art. 44. In artikel 16.1.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 2007 en vervangen bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° de inleidende zin van het eerste lid wordt vervangen door wat volgt: 

 “De bepalingen van deze titel zijn van toepassing op de hiernavolgende wetten en 
decreten, wat betreft de bevoegdheden van het Vlaamse Gewest, met inbegrip van de 
uitvoeringsbesluiten ervan en de verplichtingen opgelegd krachtens de volgende wetten 
en decreten en de uitvoeringsbesluiten ervan:”;

2° in het eerste lid wordt een punt 13°bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“13°bis  de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het 
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stra-
lingen, infrasonen en ultrasonen;”;
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3° in het eerste lid wordt een punt 17°bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 

“17°bis het decreet van 18 juni 2003 betreffende het integraal waterbeleid, wat betreft 
artikel 8, 10 tot en met 17 en artikel 62 en 70 van titel I;”.

Art. 45. Artikel 16.2.4, derde lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007 en vervangen bij het decreet van 30 april 2009, wordt vervangen door wat 
volgt: 

“De Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving legt het milieuhandhavingspro-
gramma ter bekrachtiging voor aan de Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering deelt het 
bekrachtigde milieuhandhavingsprogramma mee aan het Vlaams Parlement, de provin-
cies, de gemeenten en de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen en aan de Milieu- en 
Natuurraad van Vlaanderen.”.

Art. 46. In artikel 16.3.1, §1, 2°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  wordt het woord “bestendige” opgeheven.

Art. 47. In artikel 16.3.1, §1, 2°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het woord “een” vervangen door het woord “de”.

Art. 48. In artikel 16.3.1, §1, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het  woord “een” vervangen door het woord “het”.

Art. 49. In artikel 16.3.4bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 april 
2009, wordt het woord “bestendige” opgeheven. 

Art. 50. Artikel 16.4.7, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007 en gewijzigd bij decreet van 30 april 2009, wordt punt 4° vervangen door wat volgt:

“4° het meenemen van daarvoor vatbare zaken, met inbegrip van afvalstoffen, waarvan 
het bezit of het gebruik in strijd is met de milieuwetgeving, vermeld in artikel 16.1.1, 
eerste lid;”.

Art. 51. Artikel 16.4.10 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007 en gewijzigd bij decreet van 30 april 2009,  wordt paragraaf 4bis vervangen door wat 
volgt: 

“§4bis. De mondelinge oplegging wordt gedaan aan de vermoedelijke overtreder of aan 
andere aanwezige betrokken personen. Ook bij de mondelinge oplegging worden de ver-
moedelijke overtreder of de andere aanwezige betrokken personen zo volledig mogelijk 
geïnformeerd over de punten, vermeld in paragraaf 4, alsook over de vereiste van de tij-
dige schriftelijke bevestiging van de maatregel, vermeld in het tweede lid.

Als de vermoedelijke overtreder afwezig is, kan een bestuurlijke maatregel tot stop-
zetting of uitvoering van werkzaamheden, handelingen of activiteiten ter plaatse op een 
zichtbare plaats worden aangebracht.

Op straffe van verval van de mondeling opgelegde maatregel of van de ter plaatse 
aangebrachte maatregel in geval van afwezigheid van de vermoedelijke overtreder, moet 
de maatregel schriftelijk worden bevestigd binnen vijf  werkdagen op de wijze die vermeld 
is voor de schriftelijke oplegging.”.

Art. 52. Aan artikel 16.4.12 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 2007, worden de woorden “in voorkomend geval” toegevoegd.
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Art. 53. In artikel 16.4.14 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007,  wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:

“§3. In een besluit houdende de opheffing van bestuurlijke maatregelen wordt vastgesteld 
dat de opgelegde voorwaarden zijn vervuld, of dat uitzonderlijke of gewijzigde omstan-
digheden zich voordoen.”.

Art. 54. Artikel 16.4.18 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007,  wordt paragraaf 4 vervangen door wat volgt:

“§4. Tegen de weigering om een bestuurlijke maatregel op te leggen kunnen de personen, 
vermeld in paragraaf 1, beroep indienen bij de minister. Binnen een termijn van zestig 
dagen na de ontvangst van het beroep doet de minister erover uitspraak.”.

Art. 55. In artikel 16.4.19 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Het Milieuhandhavingscollege kan zijn werkzaamheden organiseren in twee kamers, 
die elk uit drie bestuursrechters bestaan.”;

2° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt:

“§2. Het Milieuhandhavingscollege doet uitspraak over de beroepen die worden in-
gesteld tegen beslissingen van de gewestelijke entiteit over de oplegging van een alter-
natieve of een exclusieve bestuurlijke geldboete, en, in voorkomend geval, een voordeel- 
ontneming.”; 

3° paragraaf 3 wordt vervangen door wat volgt:  

“§3. De behandeling van het beroep door het Milieuhandhavingscollege leidt tot één 
van de volgende uitspraken:
1° onbevoegdverklaring van het Milieuhandhavingscollege;
2° vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep;
3° ongegrondverklaring van het beroep;
4° gegrondverklaring van het beroep.”;

4° er wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt als volgt: 

“§4. Als het Milieuhandhavingscollege het beroep gegrond verklaart, vernietigt het de 
bestreden beslissing geheel of gedeeltelijk. Het kan daarenboven zelf  een beslissing 
nemen over het bedrag van de boete en, in voorkomend geval, over de voordeelontne-
ming, en bepalen dat zijn uitspraak daarover de vernietigde beslissing vervangt.”.

Art. 56. Artikel 16.4.24 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:
 
“Art.16.4.24. Het Milieuhandhavingscollege kan ambtshalve of op verzoek van de partijen  
een beroep doen op externe deskundigen.

Het Milieuhandhavingscollege stelt zijn huishoudelijk reglement op. Dat reglement en 
de wijzigingen erin worden ter bekrachtiging aan de Vlaamse Regering voorgelegd.

De Vlaamse Regering kan de verdere regels vaststellen voor de organisatie, de werking  
en rechtspleging van het Milieuhandhavingscollege, met inbegrip van regels voor een ver-
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eenvoudigde rechtspleging in geval van kennelijke onbevoegdheid, onontvankelijkheid of 
ongegrondheid van het beroep.”.

Art. 57. In artikel 16.4.25, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007,  wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

“Een opgelegde bestuurlijke geldboete wordt vermeerderd met de opdeciemen die van 
toepassing zijn voor de strafrechtelijke geldboeten. Eventueel kunnen bij een bestuurlijke 
geldboete en in voorkomend geval bij voordeelontneming ook de volgende kosten worden 
gevoegd:

1° de expertisekosten die de gewestelijke entiteit in eerste aanleg heeft moeten maken om 
het bedrag van de bestuurlijke geldboete te bepalen;

2° in geval van beroep bij het Milieuhandhavingscollege, de expertisekosten voor de des-
kundigen, vermeld in artikel 16.4.24.”. 

Art. 58. Artikel 16.4.39 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 16.4.39. Tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een alternatieve bestuurlijke  
geldboete oplegt, in voorkomend geval met voordeelontneming, kan degene aan wie 
de boete werd opgelegd beroep indienen bij het Milieuhandhavingscollege. Het beroep 
schorst de bestreden beslissing.”.

Art. 59. Artikel 16.4.44 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 16.4.44. Tegen de beslissing waarbij de gewestelijke entiteit een exclusieve bestuurlijke  
geldboete oplegt, in voorkomend geval met voordeelontneming, kan degene aan wie 
de boete werd opgelegd, beroep indienen bij het Milieuhandhavingscollege. Het beroep 
schorst de bestreden beslissing.”.

Art. 60. In artikel 16.4.46 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, worden tussen de woorden “exclusieve bestuurlijke geldboete” en het woord “wor-
den” de woorden “en in voorkomend geval houdende de oplegging van een voordeelontne-
ming” ingevoegd.

Art. 61. In artikel 16.4.48 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

“Aanvullende overtuigingsstukken die naderhand door de beroepsindiener of zijn raads-
man aan het dossier worden toegevoegd, worden uit de debatten geweerd tenzij deze stuk-
ken aan de beroepsindiener of zijn raadsman op het ogenblik van de neerlegging van het 
verzoekschrift niet bekend waren. In dat geval bezorgt de beroepsindiener of zijn raads-
man die aanvullende overtuigingsstukken aan de griffie van het Milieuhandhavingscol-
lege.”.

Art. 62. Artikel 16.4.50 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Artikel 16.4.50. §1. De Vlaamse Regering stelt de termijn vast waarbinnen de gewestelijke 
entiteit het administratief  dossier, dat betrekking heeft op het besluit waartegen beroep is 
ingesteld, indient bij de griffie van het Milieuhandhavingscollege.
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De Vlaamse Regering bepaalt ook de termijnen voor de neerlegging ter griffie van de 
memories. Memories die laattijdig zijn neergelegd worden uit de debatten geweerd. 

§2. De termijn waarover de gewestelijke entiteit beschikt om een memorie van antwoord 
neer te leggen, neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de griffie van het verzoekschrift 
over het beroep. 

De termijn waarover de beroepsindiener beschikt om een memorie van wederantwoord 
neer te leggen,  neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de griffie van de memorie van 
antwoord.

 
De termijn waarover de gewestelijke entiteit beschikt om een laatste memorie neer te 

leggen neemt aanvang vanaf de kennisgeving door de griffie van de memorie van weder-
antwoord.

§3. De dag van de akte die het uitgangspunt is van de termijn, wordt er niet in begrepen.

De vervaldag valt binnen de termijn. Als die dag een zaterdag, zondag of wettelijke 
feestdag is of als die dag binnen een periode dat de griffie gesloten is op die dag, wordt de 
vervaldag verplaatst naar de eerstvolgende werkdag.

§4. Alle processtukken worden door de partijen aan het Milieuhandhavingscollege bezorgd 
met een aangetekende brief  of door afgifte tegen ontvangstbewijs.

Alle processtukken, alsook betekeningen, kennisgevingen en oproepingen worden door 
het Milieuhandhavingscollege, behoudens andersluidende decretale en reglementaire be-
palingen, aan de beroepsindiener en aan de gewestelijke entiteit verzonden met een aan-
getekende brief  met ontvangstmelding. 

De Vlaamse Regering kan bepalen dat processtukken, betekeningen, kennisgevingen 
en oproepingen ook bezorgd of verzonden kunnen worden per elektronische post.”.

Art. 63. In artikel 16.4.51, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 de-
cember 2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:
 
“Als de gewestelijke entiteit de stukken en inlichtingen niet binnen de gestelde termijn 
bezorgt, beslist het Milieuhandhavingscollege onmiddellijk. Het acht in dat geval de door 
de beroepsindiener aangehaalde feiten bewezen, tenzij die feiten kennelijk onjuist zijn of 
worden tegengesproken door de door de beroepsindiener overgelegde overtuigingsstuk-
ken.”.

Art. 64. Artikel 16.4.53 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:

“Artikel 16.4.53. Zodra het dossier is samengesteld, bezorgt de griffie een kopie van het 
dossier aan de beroepsindiener.”.

Art. 65. Artikel 16.4.54 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:

“Artikel 16.4.54. Na de uitwisseling van de laatste memorie bezorgt de griffier of adjunct-
griffier aan de partijen of hun raadslieden de datum, het uur en de plaats van de zitting 
van het Milieuhandhavingscollege. De griffier of adjunct-griffier deelt ook mede aan welke 
kamer het beroep is toegewezen.” .
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Art. 66. In artikel 16.4.55 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 67. In artikel 16.4.57 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“De griffier of de adjunct-griffier stelt een proces-verbaal op van de hoorzitting, dat de 
voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste effectieve 
bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of adjunct-griffier samen ondertekenen.”.

Art. 68. In artikel 16.4.58 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “de voorzitter van het Milieuhandhavingscollege” 
vervangen door de woorden “het Milieuhandhavingscollege”;

2° tussen het eerste lid en het tweede lid worden twee nieuwe leden ingevoegd, die luiden 
als volgt:

“De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste effec-
tieve bestuursrechter in leeftijd, kan beslissen om het verzoek in te willigen. De griffie 
van het Milieuhandhavingscollege deelt deze beslissing mee aan de partijen. Bij af-
wijzing van het verzoek beslist het Milieuhandhavingscollege op gemotiveerde wijze. 
De griffie van het Milieuhandhavingscollege brengt de partijen op de hoogte van die 
beslissing.

Het Milieuhandhavingscollege kan ook ambtshalve getuigen oproepen en ondervra-
gen.”;

3° in het bestaande tweede lid, dat het vierde lid wordt, worden de woorden “en woon-
plaats” opgeheven;

4° na het bestaande tweede lid, dat het vierde lid wordt, wordt een vijfde lid toegevoegd, 
dat luidt als volgt:

“De griffier of de adjunct-griffier stelt een proces-verbaal op van het getuigenverhoor, 
dat de voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste effec-
tieve bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of adjunct-griffier samen ondertekenen.”. 

Art. 69. In artikel 16.4.59, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 de-
cember 2007, wordt de zin “Als het verzoek wordt ingewilligd, neemt de plaatsvervan-
gende bijzitter de plaats in van een gewraakte bijzitter” vervangen door de zin “Als het 
verzoek wordt ingewilligd, neemt een ander bestuursrechter, of als hij verhinderd is, een 
plaatsvervangend bestuursrechter de plaats in van de gewraakte bestuursrechter.”.

Art. 70. Het eerste lid van artikel 16.4.60 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 

“De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste effectieve 
bestuursrechter in leeftijd, leidt de zitting.”.

Art. 71. Artikel 16.4.63 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:
 
“Artikel 16.4.63 §1. Het Milieuhandhavingscollege spreekt zijn beslissing uit in openbare 
zitting. 
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Het doet uitspraak op grond van de grieven vermeld in het verzoekschrift, van de inge-
diende memories, van de overtuigingsstukken en van het onderzoek ter zitting.

§2. De beslissing vermeldt: 
1° de namen van de partijen en van hun vertegenwoordigers of gemachtigden;
2° de motieven waarop de beslissing steunt;
3° de namen van de leden van het Milieuhandhavingscollege die de zaak hebben behan-

deld;
4° de dag waarop de beslissing is uitgesproken.

De voorzitter of de ondervoorzitter, of, bij verhindering van beiden, de oudste ef-
fectieve bestuursrechter in leeftijd, en de griffier of de adjunct-griffier, ondertekenen de 
beslissing. Als de voorzitter of de ondervoorzitter of de griffier verhinderd zijn, wordt dat 
in de beslissing vermeld.

§3. Het Milieuhandhavingscollege kan bevelen dat zijn beslissing op kosten van de over-
treder wordt bekendgemaakt, op de wijze die het bepaalt.

§4. De beslissingen van het Milieuhandhavingscollege zijn van rechtswege uitvoerbaar. De 
Vlaamse Regering verzekert de  uitvoering ervan. De griffier brengt op de uitgiften, na het 
beschikkende gedeelte, de volgende uitvoeringsformule aan: “De ministers en de adminis-
tratieve overheden zijn ertoe gehouden, ieder wat hem of haar betreft,  te zorgen voor de 
uitvoering van deze beslissing.”.

Art. 72. Artikel 16.4.65 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:
  
“Art. 16.4.65. Het Milieuhandhavingscollege zorgt voor een geanonimiseerde publicatie 
van de uitspraken op zijn website. Onder het gezag van het Milieuhandhavingscollege 
zorgt het Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en Energie voor de publicatie van een 
jaarverslag.”.

Art. 73. In artikel 16.5.1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007 en gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 30 april 2009,  worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt:

“De opgelegde bestuurlijke geldboeten en, in voorkomend geval, de opgelegde voordeel- 
ontnemingen, expertisekosten en de kosten voor de publicatie vermeld in artikel 16.4.63, 
§3, worden door het Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en Energie geïnd en in-
gevorderd ten voordele van het Minafonds.”; 

2° in paragraaf  1, tweede lid, worden tussen de woorden “gemaakt zijn” en het woord 
“voor” de woorden “voor de uitvoering van de bestuurlijke maatregelen, vermeld in 
artikel 16.4.7, §1,” ingevoegd;

3° in paragraaf 1 wordt aan het tweede lid een zin toegevoegd, die luidt als volgt:

“In afwijking hiervan worden de kosten die gemaakt zijn voor de uitvoering en de tenuit- 
voerlegging van die maatregelen door de toezichthouders van de OVAM die toezicht 
uitoefenen op de toepassing van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bo-
demsanering en haar uitvoeringsbesluiten en op de toepassing van artikel 12 en 13 van 
het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, 
geïnd en ingevorderd door de OVAM ten voordele van de OVAM.”;
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4° in paragraaf 2,  tweede lid, wordt het woord “ Verkeersinfrastructuurfonds” vervangen 
door het woord “Vlaams Infrastructuurfonds”. 

Art. 74. In artikel 16.5.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, wordt paragraaf 1 vervangen door wat 
volgt: 

“§1. Als de betrokkene in gebreke blijft bij het betalen van de verschuldigde bedragen, 
verhoogd met de invorderingskosten,  vermeld in artikel 16.5.1, worden die bedragen bij 
dwangbevel ingevorderd. Het dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard door 
een ambtenaar die daartoe door de Vlaamse Regering wordt aangewezen.”.

Art. 75. In artikel 16.5.12 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 april 
2009, wordt tussen het getal “2°” en het getal “4°” het getal ”3°” ingevoegd.  

Art. 76. In artikel 16.6.1, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 2007 en gewijzigd bij het decreet van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in punt 1° wordt tussen de woorden “bestuurlijke geldboeten,” en het woord “veilig-
heidsmaatregelen” het woord “voordeelontnemingen,” ingevoegd; 

2°  er wordt een punt 3° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“3° personen die de orde van de zittingen van het Milieuhandhavingscollege versto-
ren, zoals blijkt uit het proces-verbaal van de zitting.”.

Art. 77. Aan artikel 16.6.3septies van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 
april 2009, waarvan de bestaande tekst paragraaf 1 zal vormen, wordt een paragraaf 2 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“§ 2. In afwijking van paragraaf 1,  is elke schending van de bepalingen, vermeld in para-
graaf 1, 1° en 3°, door gebruik van motorvoertuigen strafbaar op grond van de bepalingen 
van artikel 16.6.1, 16.6.3ter of 16.6.3quater.

De organisatoren van activiteiten die overtredingen van maatregelen of voorschriften vast-
gesteld in of ter uitvoering van artikel 10 van het Bosdecreet inhouden, worden gestraft op 
grond van de bepalingen van artikel 16.6.1, 16.6.3ter of 16.6.3quater.”.
  
Art. 78.  Aan hetzelfde decreet wordt een bijlage V toegevoegd die bij dit decreet is ge-
voegd.

Afdeling 3. Wijzigingen in titel III van het decreet houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid

Art. 79. In artikel 3.2.1, §4, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalin-
gen  inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in de tweede zin worden de woorden “het door de Vlaamse regering aangewezen 
bestuur” vervangen door de woorden  “de door de Vlaamse Regering aangewezen 
afdeling”;

2° de volgende zinnen worden toegevoegd:

“Deze instemming is evenmin vereist indien het de gezamenlijke aanstelling betreft van 
een persoon die erkend is als milieucoördinator. In dit laatste geval wordt van de geza-
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menlijke aanstelling van de milieucoördinator door de exploitant onmiddellijk kennis  
gegeven aan de door de Vlaamse Regering aangewezen afdeling.”.

Art. 80. In artikel 3.2.3, §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in de eerste zin worden de woorden “het door de Vlaamse regering aangewezen be- 
stuur” vervangen door de woorden “de door de Vlaamse Regering aangewezen afde-
ling”;

2° in de tweede zin worden de woorden “het bevoegde bestuur”  vervangen door de woor-
den  “de bevoegde afdeling”;

Art. 81. In artikel 3.2.5 van hetzelfde decreet worden de woorden “het door de Vlaamse 
regering aangewezen bestuur” vervangen door de woorden  “de door de Vlaamse Regering 
aangewezen afdeling”.

Afdeling 4. Wijzigingen aan hoofdstuk XI van het decreet houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid

Art. 82. In artikel 11.4.2, §1, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepa-
lingen inzake milieubeleid worden de woorden “het mestbeleid, het energiebeleid, het mo-
biliteitsbeleid” weggelaten.

Hoofdstuk 10. Wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het 
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende 
stralingen

Art. 83. In de wet van 12 juli 1985 betreffende de bescherming van de mens en van het 
leefmilieu tegen de schadelijke effecten en de hinder van niet-ioniserende stralingen wordt 
een artikel 8bis toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 8bis. Voor deze wet en zijn uitvoeringsbesluiten worden het toezicht en de bestuur- 
lijke handhaving uitgeoefend en worden veiligheidsmaatregelen genomen volgens de regels 
bepaald in hoofdstukken III, IV en VII van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 hou-
dende algemene bepalingen inzake milieubeleid.”.

Art. 84. Artikel 9 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 9. Met betrekking tot deze wet en zijn uitvoeringsbesluiten gebeuren het onderzoek, 
de vaststelling en de sanctionering van de milieumisdrijven volgens de regels bepaald in 
titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Art. 85. Artikel 10 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Hoofdstuk 11. Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu

Art. 86. Artikel 52 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu, gewijzigd bij decreet van 7 december 2007, wordt vervangen door 
wat volgt: 

“Art. 52. §1. De schade aan gewassen, vee, bossen of visserij die wordt veroorzaakt door 
diersoorten die beschermd zijn krachtens artikel 51, wordt vergoed door het Mina-fonds 
als voldaan is aan de volgende voorwaarden:
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1° het gaat om belangrijke en aantoonbare schade;
2° het gaat om schade die redelijkerwijze niet kon worden voorkomen;
3° er is geen afwijking verleend krachtens artikel 56, 4°, om schade te voorkomen waar-

voor vergoeding wordt gevraagd. 

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast om de voorwaarden, vermeld in het eerste 
lid, te beoordelen. 

§2. Om aanspraak te kunnen maken op de vergoeding, vermeld in paragraaf 1, dient 
de schadelijder tijdig een aanvraag in bij een door de Vlaamse Regering aangewezen 
ambtenaar van het Agentschap voor Natuur en Bos.

De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop en de termijn waarin de aanvraag moet 
worden ingediend, en welke gegevens de aanvraag moet bevatten.

§3. De ambtenaar, vermeld in paragraaf 2,  neemt een beslissing over de aanvraag na een 
plaatsbezoek en het inwinnen van advies bij één of meerdere door de Vlaamse Regering 
aangewezen ambtenaren. Indien en in die mate dat de voorwaarden, vermeld in paragraaf 
1, zijn vervuld, en op voorwaarde dat de aanvraag tijdig werd ingediend, wordt in die 
beslissing het bedrag vastgesteld van de schade die op grond van paragraaf 1 recht geeft 
op vergoeding.

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast voor het onderzoek van de aanvraag 
en kan bepalen hoe de schade geschat moet worden. Ze bepaalt de wijze waarop en 
de personen aan wie de beslissing moet worden meegedeeld en welke vermeldingen de 
beslissing minstens moet bevatten.

 
§4. Tegen de beslissing, vermeld in paragraaf 3, kan de aanvrager beroep indienen bij de 
minister.
 

De Vlaamse Regering stelt de nadere regelen voor het beroep vast.

§5. De beslissing, vermeld in paragraaf 3, die een bedrag heeft vastgesteld van de schade 
die op grond van paragraaf 1 recht geeft op vergoeding, en waartegen geen of niet tijdig 
een beroep werd ingediend, vormt de titel voor de vergoeding door het Mina-fonds. 

Als het beroep tijdig wordt ingediend, vormt de ministeriële beslissing, als daarin een 
bedrag is vastgesteld voor de schade die op grond van §1 recht geeft op vergoeding, de titel 
voor de vergoeding door het Mina-fonds.

§6. De Vlaamse Regering voorziet, voor de beslissing, vermeld in paragraaf 3,  waartegen 
geen of niet tijdig beroep is ingediend, in een herzieningsprocedure ter verbetering van 
materiële vergissingen in die beslissing, en ter vernietiging van die beslissing als er bedrog 
werd gepleegd of de beslissing genomen werd op basis van valse of klaarblijkelijk onjuiste 
stukken of verklaringen. In geval van vernietiging wordt bij dezelfde beslissing opnieuw 
uitspraak gedaan over de grond van de zaak.

De beslissing tot vernietiging of verbetering is vatbaar voor hetzelfde beroep als de 
vernietigde of verbeterde beslissing en vormt de titel voor de vergoeding door het Mina-
fonds of geeft aanleiding tot terugbetaling van de ten onrechte ontvangen vergoedingen, 
zodra ze niet meer vatbaar is voor dat beroep of na de beëindiging van het beroep.”.
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Hoofdstuk 12. Drinkwaterdecreet

Art. 87. Aan artikel 7, §2, tweede lid, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water 
bestemd voor menselijke aanwending, vervangen bij decreet van 12 december 2008, wordt 
de volgende zin toegevoegd: 

“In dat geval zijn de daaraan verbonden kosten ten laste van de waterleverancier.”.

Art. 88. In artikel 17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 worden tussen de woorden “met uitzondering van artikelen 9, 10, 11, §1 
en §2, 12, 13, §1, 14 en 15” en de woorden “en hun uitvoeringsbesluiten” de woorden 
“6bis, 16bis, 16ter, 16quater, 16quinquies en 16sexies” ingevoegd;

2°  in paragraaf 2, vierde lid, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

a) tussen de woorden “aangetekende brief,” en de woorden “te worden bevestigd” wor-
den de woorden “door hen” ingevoegd;

b) de woorden “door de Vlaamse Regering” worden opgeheven;

3° in paragraaf 7, eerste lid, worden de woorden “raadgevingen, aanmaningen en” opge-
heven.

Hoofdstuk 13. Oppervlaktedelfstoffendecreet

Art. 89. In artikel 15, §1, van het decreet van 4 april 2003 betreffende de oppervlaktedelf-
stoffen, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, worden de woorden “de eigenaar” 
vervangen door de woorden “de eigenaars of houders van zakelijke rechten”.

Art. 90. Aan artikel 18, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 30 
april 2009, wordt de volgende zin toegevoegd:

“Die verplichting blijft ook gelden nadat de vergunningstermijn verstreken is, of als een 
vergunning vervallen, ingetrokken of geschorst is.”.

Art. 91. Aan artikel 27, §1, van hetzelfde decreet, vervangen bij decreet van 30 april 2009, 
wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“De regeling blijft ook gelden nadat de vergunningstermijn verstreken is, of als een ver-
gunning vervallen, ingetrokken of geschorst is.”.

Hoofdstuk 14. Decreet betreffende het integraal waterbeleid 

Afdeling 1. Omzetting van de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van 
het waterbeleid

Art. 92. In hoofdstuk VII van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid,  gewijzigd bij decreet van 25 mei 2007, wordt voor afdeling I, die afdeling 
Ibis wordt, een nieuwe afdeling I ingevoegd, die luidt als volgt: “Afdeling I. Algemene 
bepalingen”.

Art. 93. In hoofdstuk VII van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 25 mei 2007, 
wordt in afdeling I, ingevoegd bij artikel 76, een artikel 50bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 50bis. Dit hoofdstuk voorziet in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2008/105/
EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 inzake milieukwali- 
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teitsnormen op het gebied van het waterbeleid tot wijziging en vervolgens intrekking van 
richtlijnen 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG en 86/280/EEG van de 
Raad, en tot wijziging van richtlijn 2000/60/EG.”.

Art. 94. In hoofdstuk VII, afdeling Ibis,van hetzelfde decreet wordt een onderafdeling 
IIbis ingevoegd, die luidt als volgt: “Onderafdeling IIbis. Aanwijzen van mengzones” .

Art. 95. In hoofdstuk VII, afdeling Ibis van hetzelfde decreet wordt in onderafdeling IIbis, 
ingevoegd bij artikel 78, een artikel 52bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Artikel 52bis. De Vlaamse Regering kan aan lozingspunten grenzende mengzones aan-
wijzen. In die mengzones mogen de concentraties van prioritaire stoffen en de door de 
Vlaamse Regering aangewezen verontreinigende stoffen de desbetreffende milieudoelstel-
lingen overschrijden, mits dat geen gevolgen heeft voor de naleving van deze normen in de 
rest van het oppervlaktewaterlichaam in kwestie.

Bij de aanwijzing van lozingspunten waarborgt de Vlaamse Regering dat de omvang 
van elke mengzone: 
1° beperkt is tot de nabijheid van het lozingspunt;
2° proportioneel is, rekening houdend met de concentraties van de verontreinigende stof-

fen op het lozingspunt en de geldende voorwaarden voor de emissies van verontreini-
gende stoffen.”.   

Art. 96. Aan artikel 58 van hetzelfde decreet wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Van het vereiste om noodzakelijke aanvullende maatregelen te nemen, vermeld in het 
eerste lid, 4°, kan door de Vlaamse Regering worden afgeweken als aan de volgende voor-
waarden is voldaan: 
1° de oorzaken, vermeld in het eerste lid, 1°, zijn het resultaat van een overschrijding die  

te wijten is aan een buiten het Vlaamse Gewest gelegen verontreinigingsbron; 
2° de Vlaamse Regering was ten gevolge van die grensoverschrijdende verontreiniging niet 

in staat om effectieve maatregelen te nemen om de milieudoelstellingen in kwestie na 
te leven;

3° de Vlaamse Regering paste de coördinatiemechanismen, vermeld in artikel 19, toe;
4° de Vlaamse Regering maakte in voorkomend geval gebruik van de bepalingen van arti-

kel 53 tot en met 55 voor de door de grensoverschrijdende verontreiniging getroffen 
waterlichamen.”.

Art. 97. Aan bijlage I, 3.1, 1°, bij hetzelfde decreet worden een punt e) en f) toegevoegd, 
die luiden als volgt: 

“e) een beschrijving van de aanpak en de methoden die zijn toegepast om de mengzones 
af te bakenen;
f) een beschrijving van de maatregelen die zijn genomen met het oog op het verkleinen van 
de omvang van de mengzones in de toekomst.”.

Art. 98.  Aan bijlage I, 3.2, bij hetzelfde decreet worden een punt 5° en een punt 6° toege-
voegd, die luiden als volgt:

“5° een analyse van langetermijntendensen met betrekking tot de concentraties van priori-
taire stoffen die de tendens hebben te accumuleren in sediment of biota;  
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6° een inventaris, met inbegrip van kaarten als die deze beschikbaar zijn, van de emissies, 
lozingen en verliezen van prioritaire stoffen en door de Vlaamse Regering aan te wijzen 
verontreinigende stoffen, waar passend, met inbegrip van de concentraties ervan in 
sedimenten en biota. In de inventaris wordt ook opgenomen welke referentieperiodes 
gebruikt werden voor de gemaakte schattingen.”.

Art. 99. Aan bijlage II, 7.3, bij  hetzelfde decreet worden na het woord “verhinderen” de 
volgende woorden toegevoegd:

“, met inbegrip van de maatregelen die erop gericht zijn dat de concentraties van priori-
taire stoffen niet significant toenemen in sediment en/of de biota in kwestie.”.

Afdeling 2.  Omzetting van de kaderrichtlijn Water

Art. 100. In artikel 3, §2, van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal water-
beleid, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 25 mei 2007 en 12 december 2008, wordt 
een punt 40°bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“40°bis watergebruik: waterdiensten en elke andere menselijke activiteit, geïdentificeerd 
ter uitvoering van artikel 60, 2°, met significante gevolgen voor de toestand van 
water;”.

Art. 101. In artikel 64, eerste lid, van hetzelfde decreet worden tussen de woorden “in zijn 
geheel” en de woorden “een maatregelenprogramma” de woorden “op basis van de resul-
taten van de analyses en beoordelingen, vermeld in artikel 60”, ingevoegd.

Art. 102. Aan bijlage I, 3.1.1°, c), bij hetzelfde decreet worden na het woord “oppervlakte-
waterlichamen” de volgende woorden toegevoegd:

“en de opgave van de redenen voor het aanmerken van de betrokken oppervlaktewaterli-
chamen als kunstmatig of sterk veranderd;”.

Hoofdstuk 15. Oprichtingsdecreet van de Vlaamse Grondenbank

Art. 103. Artikel 13 van het decreet van 16 juni 2006 betreffende het oprichten van de 
Vlaamse Grondenbank en houdende wijziging van diverse bepalingen wordt vervangen 
door wat volgt:

“Art. 13. De Vlaamse Grondenbank kan, overeenkomstig artikel 10, verwerven via een 
onderhandse of openbare verkoop, het uitoefenen van een recht van voorkoop of van een 
recht van voorkeur, onteigening, het vervullen van een koopplicht, een ruil, een afstand 
van onverdeelde rechten, een schenking of een legaat.”.

Art. 104. In artikel 14 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 1 vervangen door wat volgt:

“§1. De Vlaamse Grondenbank beheert de in eigen naam en voor eigen rekening verwor-
ven zakelijke rechten vanaf de verwerving, vermeld in artikel 13, tot de overdracht, ver-
meld in artikel 15. Op verzoek van een administratieve overheid van het Vlaamse Gewest, 
kan de Vlaamse Grondenbank ook de onroerende goederen beheren waarop de adminis-
tratieve overheid zakelijke rechten heeft.

In het kader van het beheer, vermeld in het eerste lid, en in afwachting dat de goede-
ren worden overgedragen, kunnen de onroerende goederen die vrij van gebruik zijn, in 
voorkomend geval na akkoord van de verzoekende bevoegde administratieve overheid van 
het Vlaamse Gewest, verpacht worden bij een overeenkomst die van rechtswege verstrijkt 
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na één jaar maar die hernieuwd kan worden. Die verpachtingen zijn niet onderworpen aan 
de bepalingen van afdeling 3 van boek III, titel VIII, van het Burgerlijk Wetboek betref-
fende de pacht.”.

Hoofdstuk 16. Bodemdecreet

Art. 105. In artikel 62 van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsanering 
en de bodembescherming worden tussen het woord “voorwaarden” en het woord “ver-
meld” de woorden “en de termijn” ingevoegd. 
 
Art. 106. Aan artikel 104, §2, en artikel 109, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet 
van 12 december 2008, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“De verplichting om de verdere bodemsanering en de eventuele nazorg uit te voeren moet 
voldaan worden overeenkomstig de voorwaarden van de eenzijdige verbintenis, vermeld 
in het eerste lid, 2°.”.

Art. 107. Aan artikel 115, §4, van hetzelfde decreet wordt een tweede lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt:

“De verplichting om de bodemsanering en de eventuele nazorg uit te voeren, moet voldaan 
worden overeenkomstig de voorwaarden van de eenzijdige verbintenis, vermeld in het 
eerste lid, 1°.”.

Art. 108. In artikel 172 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 21 december 
2007, worden de woorden “en worden veiligheidsmaatregelen genomen” vervangen door 
de woorden “kunnen, met behoud van de toepassing van artikel 69, veiligheidsmaatre-
gelen worden genomen” en worden de woorden “de hoofdstukken III, IV en VII van” 
opgeheven.

Hoofdstuk 17. Het Mestdecreet   

Art. 109. In artikel 3 van het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming 
van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, gewijzigd bij de 
decreten van 12 december 2008 en 19 december 2008, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° punt 25° wordt vervangen door wat volgt:

“25° verwerken: 
a) het exporteren van pluimveemest of paardenmest; 
b) het exporteren van andere dierlijke mest dan pluimveemest of paardenmest, op basis 

van een expliciete en voorafgaande toestemming van de bevoegde autoriteit van het 
land of de regio van bestemming;

c) het behandelen van dierlijke mest of  andere meststoffen, waarna de stikstof  en de 
fosfor, die aanwezig is in de dierlijke mest of  in de andere meststoffen, een van de 
volgende behandelingen ondergaat:
1) de stikstof  wordt niet opgebracht op landbouwgrond in het Vlaamse Gewest, 

behalve in tuinen, parken en plantsoenen;
2) de stikstof wordt behandeld tot stikstofgas;
3) de stikstof wordt behandeld tot kunstmest;”.
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2° punt 29° wordt vervangen door wat volgt:

“29° mestverzamelpunt: permanente opslagplaats van dierlijke mest of andere mest-
stoffen afkomstig van verschillende landbouwers of uitbatingen en bestemd voor 
verschillende landbouwers of uitbatingen;”;

3° punt 40° wordt vervangen door wat volgt:
 

“40° verordening nr. 1013/2006: verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Par-
lement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging van afvalstof-
fen;”;

4° in punt 59°, 4), d), en e), worden de woorden “R9” vervangen door de woorden “N9”;

5° er wordt een punt 68° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“68° exploitant: exploitant als vermeld in artikel 2, 8°, van het decreet van 22 decem-
ber 2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van landbou- 
wers, exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en 
van het landbouwbeleid.”.

 
Art. 110. In de artikelen 4, §1, 2°, e), 52, 54 en 55 van hetzelfde decreet worden de woorden 
“verordening nr. 259/93” telkens vervangen door de woorden “verordening nr. 1013/2006”.

Art. 111. In artikel 4, §2, van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 112. In artikel 8, §5, 3°, van hetzelfde decreet worden de woorden “en wetenschap-
pelijke proefnemingen” vervangen door de woorden “, wetenschappelijke proefnemingen, 
socioculturele of sportieve evenementen”. 

Art. 113. In artikel 12, §1, derde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 
december 2008, wordt punt 5° vervangen door wat volgt:

“5° bewerkte dierlijke producten die voldoen aan de microbiologische vereisten van veror-
dening (EG) nr. 1774/2002 van het Europees Parlement en de Raad van 3 oktober 2002 
tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke consumptie 
bestemde dierlijke bijproducten of gehygiëniseerde eindproducten afkomstig uit in-
stallaties die erkend zijn overeenkomstig dezelfde verordening (EG) nr. 1774/2002.”.

Art. 114. In artikel 13 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 december 
2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 6 wordt opgeheven;

2° in  paragraaf  7 worden tussen de woorden “verboden op” en het woord “landbouw-
gronden”, de woorden “niet permanent overkapte” ingevoegd.

Art. 115. In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 december 
2008 en van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt:

“§2. De nitraatresiduwaarde wordt vastgesteld op 90 kg N/ha en de nitraatresidu-richt-
waarde op 45 kg N/ha.

De Vlaamse Regering kan een andere nitraatresiduwaarde en nitraatresidu-richt- 
waarde vaststellen op grond van bestaand en verder wetenschappelijk onderzoek on-
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dermeer met betrekking tot de procesfactor voor grondwater. De Vlaamse Regering 
kan vanaf dat moment bij het vastleggen van de nitraatresiduwaarde een differentiatie 
invoeren, ondermeer naargelang relevante teeltgroepen en naargelang het al dan niet 
over een zandgrond als vermeld in artikel 13, § 2, of over een zware kleigrond in de 
polders als vermeld in artikel 8, §3, 2°, gaat.”;

2° in paragraaf 3, eerste lid, wordt het woord “jaarlijks” opgeheven;

3° in paragraaf 3, tweede lid, worden tussen de woorden “elke landbouwer” en de woor-
den “die landbouwgronden” de woorden “als vermeld in artikel 23, §1, 1° of 7°,” inge-
voegd;

4° in paragraaf  3 wordt tussen het tweede en het derde lid een nieuw lid ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“In afwijking van het tweede lid kan de Mestbank beslissen om bij landbouwers die 
landbouwgronden gebruiken in de risicogebieden, toch geen nitraatresidustaalname 
te doen, als in de drie vorige kalenderjaren op geen enkele landbouwgrond van de be-
trokken landbouwer een nitraatresidu is vastgesteld dat hoger was dan de nitraatresidu-
waarde, of als, ter uitvoering van paragraaf 5, eerste lid, 4°, al een nitraatresidustaal- 
name moet gebeuren op de percelen landbouwgrond van de betrokken landbouwer. 
De Mestbank kan maximaal drie opeenvolgende jaren beslissen om geen nitraatresidu- 
staalname uit te voeren bij een landbouwer die landbouwgronden gebruikt in de risi-
cogebieden.”;

5° in paragraaf 4, tweede lid, wordt punt 3° vervangen door wat volgt:

“3° F:    . De Vlaamse Regering kan een ander getal vaststellen voor F. De Vlaamse  

Regering kan bij de vaststelling van dat getal een differentiatie invoeren, onder meer 
naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep.”;

6° in paragraaf  5, eerste lid, worden de woorden “uit de resultaten van de bemonstering 
van een perceel landbouwgrond gelegen in de risicogebieden uitgevoerd in een bepaald 
kalenderjaar, blijkt dat het nitraatresidu van dat perceel de nitraatresiduwaarde, ver-
meld in dit artikel, overschrijdt”,  vervangen door de woorden “bij de bemonstering 
van een perceel landbouwgrond in de risicogebieden, uitgevoerd in een bepaald kalen-
derjaar, een nitraatresidu is vastgesteld dat meer dan U keer de nitraatresiduwaarde, 
vermeld in dit artikel, bedraagt”;

7° in paragraaf 5, eerste lid, wordt punt 4° vervangen door wat volgt: 

“4° de landbouwer moet in de periode van 1 oktober tot en met 15 november in zijn 
opdracht en op zijn kosten door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium, 
op een of meer percelen landbouwgrond die behoren tot zijn bedrijf, een nitraatre-
sidustaalname laten uitvoeren. De Mestbank duidt daarvoor vóór 1 oktober één 
perceel landbouwgrond van meer dan 2 hectare of maximaal twee percelen land-
bouwgrond van minder dan 2 hectare aan die volledig bemonsterd moeten worden. 
Als de landbouwer de door de Mestbank aangeduide percelen niet volledig laat 
bemonsteren, wordt, voor de toepassing van deze paragraaf, elk niet volledig be-
monsterd perceel beschouwd als een perceel waar de nitraatresiduwaarde, vermeld 
in dit artikel, meer dan U keer werd overschreden;”;

8° aan paragraaf 5, eerste lid, wordt een punt 5° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“5° de landbouwer moet op het perceel landbouwgrond waarop een nitraatresidu is 
vastgesteld dat meer dan U keer de nitraatresiduwaarde, vermeld in dit artikel, is, 
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door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium een analyse te laten uitvoe- 
ren naar de aanwezige hoeveelheid stikstof in de bodem. Om de aanwezige hoe- 
veelheid stikstof in de bodem te bepalen, moet zowel het gehalte aan nitraatstik-
stof als het gehalte aan ammoniumstikstof bepaald worden. De analyse dient vóór 
de eerste bemesting uitgevoerd worden uiterlijk op 31 mei. Op basis van die analyse 
moet een bemestingsadvies opgemaakt worden voor het betreffende perceel. Als 
de landbouwer het betreffende perceel landbouwgrond niet langer in gebruik heeft 
of de bodemanalyse met bijbehorend bemestingsadvies niet heeft laten uitvoeren, 
zal de Mestbank een extra perceel landbouwgrond aanduiden waarop de landbou-
wer een nitraatresidustaalname als vermeld in punt 4°, moet laten uitvoeren. De 
nitraatresidustaalname op het door de Mestbank extra aangeduide perceel komt 
in de plaats van de nitraatresidustaalname op het perceel landbouwgrond dat de 
landbouwer niet langer in gebruik heeft of van de bodemanalyse met bijhorend 
bemestingsadvies die de landbouwer niet heeft laten uitvoeren.”;

9° in paragraaf 5 worden tussen het eerste en het tweede lid vier leden ingevoegd, die  
luiden als volgt: 

“De landbouwer wordt er per aangetekende brief  van op de hoogte gebracht van het 
feit dat de regeling, vermeld in het eerste lid, van toepassing is. 

De landbouwer kan daartegen bezwaar indienen binnen dertig kalenderdagen. De 
termijn van dertig kalenderdagen begint te lopen vanaf de derde werkdag die volgt 
op de dag waarop de brief  aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de landbou-
wer het tegendeel bewijst. Het bezwaar moet per aangetekende brief, gericht aan de 
ambtenaar, vermeld in artikel 66,  ingediend worden. De ambtenaar, vermeld in artikel 
66, behandelt het bezwaar overeenkomstig de bepalingen van artikel 67.

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder U verstaan, het getal    . De 
Vlaamse Regering kan een ander getal vaststellen voor U. De Vlaamse Regering kan bij 
het vaststellen van dit getal een differentiatie invoeren, ondermeer naargelang bodem-
type of naargelang teeltgroep.

Onverminderd de bepalingen van §4 en §5, kan de Vlaamse Regering extra maat- 
regelen opleggen aan landbouwers op wiens percelen gedurende twee opeenvolgende 
kalenderjaren een nitraatresidu is gemeten, hoger dan de nitraatresiduwaarde, vermeld 
in dit artikel.”;

10° er wordt een nieuwe paragraaf 6 ingevoegd, die luidt als volgt:

“§6. Elke landbouwer die de nitraatresidustaalnames, vermeld in paragraaf 5, niet 
laat uitvoeren, krijgt een administratieve geldboete van 250 euro per niet-uitgevoerde 
nitraatresidustaalname.”.

Art. 116. In artikel 15 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 december 
2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  2 wordt tussen het tweede en het derde lid een nieuw lid ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“De landbouwer wordt er per aangetekende brief  van op de hoogte gebracht dat de 
regeling, vermeld in het eerste of het tweede lid, van toepassing is. De landbouwer kan 
daartegen bezwaar indienen binnen dertig kalenderdagen. De termijn van dertig kalen-
derdagen begint te lopen vanaf de derde werkdag die volgt op de dag waarop de brief  
aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de landbouwer het tegendeel bewijst. Het 
bezwaar moet per aangetekende brief, gericht aan de ambtenaar, vermeld in artikel 66,  
ingediend worden. De ambtenaar, vermeld in artikel 66, behandelt het bezwaar over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 67.”;

12–9
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2° paragraaf 2, derde lid, dat het vierde lid wordt, wordt vervangen door wat volgt:

“Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder Y en Z verstaan, het getal    . 

De Vlaamse Regering kan een ander getal vaststellen voor Y of Z. De Vlaamse Re-
gering kan bij het vaststellen van deze getallen een differentiatie invoeren, ondermeer 
naargelang bodemtype of naargelang teeltgroep.

De Vlaamse Regering kan nadere regels stellen wat betreft de wijze waarop een ni-
traatresidustaalname aan de Mestbank moet gemeld worden en betreffende het teelt-
plan, het bemestingsplan en het bemestingsregister, vermeld in het tweede lid.”;

3° er wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt als volgt:

“§ 4. Elke landbouwer die de nitraatresidustaalname, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 
niet laat uitvoeren, krijgt een administratieve geldboete van 250 euro per niet-uitgevoer- 
de nitraatresidustaalname.”.

Art. 117. In artikel 17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, wordt het tweede lid opgeheven;

2° in paragraaf 5, tweede lid, worden de woorden “, stelt de wijze vast waarop de analyse 
dient uitgevoerd te worden en kan de nadere regels vaststellen in verband met de erken-
ning van de laboratoria die gemachtigd zijn deze uit te voeren” opgeheven;

3° in paragraaf  6, derde lid, worden de woorden “, stelt de wijze vast waarop de analyse 
uitgevoerd moet worden en kan de nadere regels vaststellen in verband met de erken-
ning van de laboratoria die gemachtigd zijn om de analyse uit te voeren” opgeheven.

Art. 118. In artikel 21, eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet worden de woorden “als een 
helling” vervangen door de woorden “als een steile helling”.  

Art. 119. In artikel 22, §1, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 12 
december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° punt d) wordt vervangen door wat volgt:

“d) gft-compost of groencompost;”;

2° er wordt een punt e) toegevoegd, dat luidt als volgt:

“e) stalmest of  champost die in het voorjaar opgebracht wordt op landbouwgronden 
waarop wintergranen geteeld worden.”.

Art. 120. In artikel 23 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreet van 12 december 
2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° aan paragraaf 1 wordt een punt 10° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“10° iedereen die het vorige jaar als landbouwer bij de Mestbank een aangifte heeft 
ingediend, en niet aan de Mestbank heeft gemeld dat hij zijn bedrijf  heeft stopge-
zet, of die geen verklaring heeft afgelegd als vermeld in  paragraaf 3.”;

2° paragraaf 3 wordt vervangen door wat volgt:

“§3. Er moet een verklaring afgelegd worden door bepaalde landbouwers van wie het 
bedrijf  aan al de volgende voorwaarden voldoet:

15–9
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1° het bedrijf  heeft een dierlijke mestproductie MPp als vermeld in paragraaf 1, 1°, van 
minder dan 300 kg P2O5; 

2° de tot het bedrijf  behorende oppervlakte landbouwgrond in het Vlaamse Gewest, 
bedraagt minder dan 2 ha;

3° het bedrijf  heeft een effectieve oppervlakte groeimedium voor het telen van gewas-
sen van minder dan 50 a, als vermeld in paragraaf 1, 5°.

De landbouwers moeten zich daarvoor identificeren in het GBCS, vermeld in artikel 
2, 14°, van het decreet van 22 december 2006 houdende inrichting van een gemeen-
schappelijke identificatie van landbouwers, exploitaties en landbouwgrond in het kader 
van het meststoffenbeleid en van het landbouwbeleid, en een aantal gegevens meede- 
len, onder meer over de tot het bedrijf  behorende landbouwgronden, de tot het bedrijf  
behorende oppervlakte groeimedium en de op het bedrijf  geproduceerde hoeveelheid 
dierlijke mest, uitgedrukt in P2O5.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen betreffende de wijze waarop de 
verklaring, vermeld in het eerste lid, moet afgelegd worden en betreffende de gegevens 
die de landbouwers moeten meedelen en bepaalt welke landbouwers een verklaring 
moeten afleggen als vermeld in het eerste lid.”. 

Art. 121. In artikel 24, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet, worden de woorden “aan een 
landbouwer” opgeheven. 

Art. 122. In artikel 28, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 december 
2008, wordt tussen het tweede lid en het derde lid twee leden ingevoegd, die luiden als 
volgt:

“Als in de loop van een bepaald kalenderjaar een exploitatie overgelaten wordt met 
bijbehorende gronden kunnen de overlatende landbouwer en de overnemende landbou-
wer overeenkomen dat voor dat kalenderjaar het bedrijf  van de overlatende landbouwer 
en het bedrijf  van de overnemende landbouwer als één gemeenschappelijk bedrijf  worden 
beschouwd om:
1° het vervoer van meststoffen vast te leggen;
2° te bepalen of  het voederrantsoen van de runderen een voldoende grote hoeveelheid 

maïs, voederbieten, voedergranen en perspulp van suikerbieten als vermeld in artikel 
27, §1, tweede lid, bevat;

3° het aantal kg geproduceerde melk per jaar per melkkoe vast te stellen;
4° de administratieve geldboetes, vermeld in artikel 63, §1 en §2, en van de straf, vermeld 

in artikel 71, §3, 1° en 2°, op te leggen.

De overnemende en de overlatende landbouwer kunnen bepalen dat een van hen 
aansprakelijk is voor het gemeenschappelijk bedrijf. Bij gebrek aan een dergelijke bepa- 
ling zijn zij allebei hoofdelijk aansprakelijk voor het gemeenschappelijk bedrijf.”.

Art. 123.   In artikel 35, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet worden tussen de woorden “niet-
overdraagbare nutriënten-emissierechtenmestverwerking toe” en de woorden “Vanaf 
het jaar X+1” de woorden “, uitgedrukt in NER-MVWr, NER-MVWv, NER-MVWp 
of NER-MVWa, die alleen kunnen worden aangewend voor de diersoort waarin ze zijn 
gespecificeerd, uitgezonderd de NER-MVWa, die ook kunnen worden gehouden voor de 
diersoort paarden”, ingevoegd.

Art. 124. In artikel 37 van hetzelfde decreet wordt punt 2° vervangen door wat volgt: 

“2° indien nutriëntenemissierechten of nutriëntenemissierechten-MVW werden overge-
dragen, tenzij die overdracht deel uitmaakt van een bedrijfsovername van het volle-
dige bedrijf.”.



Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 183

V L A A M S  P A R L E M E N T

Art. 125. In artikel 41bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij decreet van 19 december 
2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid van paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

“Met het oog op het behoud en de versterking van natuurwaarden is op landbouw-
gronden gelegen in bosgebieden, natuurgebieden, natuurreservaten, natuurontwikke-
lingsgebieden en daarmee vergelijkbare gebieden, zoals aangeduid in de gewestelijke 
ruimtelijke uitvoeringsplannen, definitief  vastgesteld met toepassing van het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, elke vorm van 
bemesting verboden met uitzondering van bemesting door rechtstreekse uitscheiding 
bij begrazing, waarbij twee grootvee-eenheden (GVE) per hectare op jaarbasis worden 
toegelaten. Dit bemestingsverbod geldt:
1° in de voor 1 januari 2009 aangeduide ruimtelijke gebieden, vanaf 1 januari 2009;
2° in de na 1 januari 2009 aangeduide ruimtelijke gebieden:

a) als het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, een gefaseerde inwerkingtreding 
voorziet, vanaf  1 januari van het jaar vanaf  wanneer de bestemming als bos-
gebied, natuurgebied, natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of  daarmee 
vergelijkbaar gebied, gerealiseerd moet zijn;

b) als het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, geen gefaseerde inwerkingtreding 
voorziet, vanaf  1 januari van het jaar volgende op de datum van de definitieve 
vaststelling van het betrokken gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan.”;

2° in paragraaf 3, eerste lid, wordt het woord “dertig” vervangen door het woord “zestig”;

3° aan paragraaf 3, tweede lid, worden de volgende zinnen toegevoegd:

“De Mestbank of de Verificatiecommissie kan de termijn van zestig dagen verlengen 
als blijkt dat voor de behandeling van de aanvraag tot correctie een plaatsbezoek aan 
het betreffende perceel of de betreffende percelen aangewezen is. Het plaatsbezoek moet 
gebeuren in een periode waarin de vegetatie herkenbaar is. In geval van verlenging van de 
termijn van zestig dagen, is er geen bemestingsverbod tot 31 december van het kalender-
jaar waarin de Mestbank haar beslissing over de aanvraag tot correctie heeft genomen. 
De beslissing van de Mestbank moet genomen zijn:
1° vóór 31 december 2010 als het betrokken gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan defi-

nitief  vastgesteld is vóór 31 december 2009;
2° vóór 31 december van het jaar volgend op het jaar van de definitieve vaststelling van 

het betrokken gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan als het betrokken gewestelijk 
ruimtelijk uitvoeringsplan definitief  vastgesteld is na 31 december 2009.”;

4° paragraaf 4 wordt vervangen door wat volgt:

“§4. Bij overdracht van een perceel landbouwgrond waarop een ontheffing geldt, ver-
valt de ontheffing.

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht 
overgedragen wordt aan de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de ge-
bruiker.

In afwijking van het eerste lid, blijft de ontheffing gelden als het gebruiksrecht van 
het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een landbouwer waarvan elke 
persoon die deel uitmaakt van deze landbouwer:
a) hetzij zelf  deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het be-

trokken perceel heeft overgedragen;
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b) hetzij de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner is van een persoon die zelf  
deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel 
heeft overgedragen.

In afwijking van het eerste lid wordt de ontheffing eenmalig overgedragen aan de 
nieuwe gebruiker, als het een overdracht betreft die behoort tot een van de volgende 
types overdrachten:
1° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen aan de 

afstammelingen of  aangenomen kinderen van een persoon die deel uitmaakt van 
de landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen, 
de afstammelingen of aangenomen kinderen van de echtgenoot of wettelijk samen-
wonende partner van deze persoon of  de echtgenoten of  wettelijk samenwonende 
partners van de voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen;

2° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van een 
natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van 
het betrokken perceel heeft overgedragen naar een rechtspersoon waarvan deze 
natuurlijke persoon zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder is;

3° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen van een 
natuurlijke persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht 
van het betrokken perceel heeft overgedragen naar een rechtspersoon waarvan zijn 
echtgenoot of  wettelijk samenwonende partner, zijn afstammelingen of  aangeno-
men kinderen of  de afstammelingen of  aangenomen kinderen van zijn echtgenoot 
of  wettelijk samenwonende partner, of  de echtgenoot of  wettelijk samenwonende 
partner van de voormelde afstammelingen of  aangenomen kinderen zaakvoerder, 
beherende vennoot of bestuurder zijn;

4° het gebruiksrecht van het perceel landbouwgrond wordt overgedragen naar een 
landbouwer waarvan elke persoon die deel uitmaakt van deze landbouwer:
a) hetzij zelf  deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het be-

trokken perceel heeft overgedragen;
b) hetzij de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner is van een persoon die 

zelf  deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken 
perceel heeft overgedragen;

c) hetzij met een persoon die deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht  
van het betrokken perceel heeft overgedragen, een overeenkomstige band,  
als vermeld in 1° tot en met 3°, heeft.

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 2°, vervalt de ontheffing zodra de ge-
bruiker die het perceel in gebruik had voor de overdracht, zijn mandaat van bestuurder, 
beherende vennoot of zaakvoerder beëindigt. De ontheffing vervalt evenwel niet indien 
hij als bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder opgevolgd wordt door zijn echtge-
noot of wettelijk samenwonende partner, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen 
of door de afstammelingen of aangenomen kinderen van zijn echtgenoot of wettelijk sa-
menwonende partner, of door de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de 
voormelde afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval vervalt de ont- 
heffing wanneer het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder van de 
opvolger van de zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt. 

Na een overdracht, als vermeld in het vierde lid, 3°, vervalt de ontheffing zodra het 
mandaat van bestuurder, beherende vennoot of zaakvoerder, van de in het vierde lid, 
3°, vermelde personen, beëindigd wordt. 

In afwijking van de voorgaande leden wordt, als, na een overdracht, als vermeld in 
het vierde lid, 2° of 3°,  het gebruiksrecht van de landbouwgrond terug overgedragen 
wordt aan de natuurlijke persoon, die de oorspronkelijke overdrager van de landbouw-
grond aan de rechtspersoon was, de ontheffing eenmalig overgedragen.
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Als een ontheffing van het bemestingsverbod vermeld in §2 gegeven wordt aan 
een rechtspersoon, vervalt deze ontheffing zodra het mandaat van één van de zaak-
voerders, beherende vennoten of  bestuurders als zaakvoerder, beherende vennoot of 
bestuurder beëindigd wordt. De ontheffing vervalt evenwel niet indien hij als zaak-
voerder, beherende vennoot of  bestuurder opgevolgd wordt door zijn echtgenoot of 
wettelijk samenwonende partner, zijn afstammelingen of aangenomen kinderen of de 
afstammelingen of  aangenomen kinderen van zijn echtgenoot of  wettelijk samenwo-
nende partner, of de echtgenoot of wettelijk samenwonende partner van de voormelde 
afstammelingen of aangenomen kinderen. In dat laatste geval vervalt de ontheffing als 
het mandaat als zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder van de opvolger van de 
zaakvoerder, beherende vennoot of bestuurder beëindigd wordt. 

De overdracht van het gebruik wordt gemeld bij de aangifte, als vermeld in artikel 
23, §5.

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt verstaan onder: 
1° overdracht: de overdracht van het gebruiksrecht op een perceel, met uitzondering 

van de overdracht van het gebruiksrecht ten gevolge van een seizoenspacht;
2° deel uitmaken van een landbouwer: het als persoon of  als lid van een groepering 

van personen uitbaten van een exploitatie van de landbouwer. Een rechtspersoon 
wordt niet beschouwd als een groepering van personen.”;

5° paragraaf 8 wordt vervangen door wat volgt:

“§8. Als een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan een gebied als bosgebied, natuurge-
bied, natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbaar gebied, 
aanduidt, terwijl dat gebied reeds als bosgebied, natuurgebied, natuurreservaat, natuur- 
ontwikkelingsgebied of daarmee vergelijkbare gebied, aangeduid was in het gewest-
plan of in een vorig gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, dan:
1° wordt voor de landbouwgronden, gelegen in dat gebied geen nieuwe ontheffing, als 

vermeld in §2,  toegekend;
2° blijft voor de landbouwgronden, gelegen in dat gebied de op deze landbouwgronden 

bestaande ontheffing behouden en kan deze ontheffing overeenkomstig de bepa-
lingen van §4, overgedragen worden, met dien verstande dat voor het bepalen van 
de overdrachtsmogelijkheden, overeenkomstig §4, er rekening wordt gehouden met 
eventuele vroegere overdrachten van deze ontheffing;

3° is §3 niet van toepassing.”;

6° er wordt een paragraaf 9 toegevoegd, die luidt als volgt:

“§9. Als met het oog op de realisatie van natuurbehoudsdoelstellingen een inrichtings- 
project uitgevoerd wordt in een gebied dat volgens een gewestelijk ruimtelijk uitvoe- 
ringsplan als bosgebied, natuurgebied, natuurreservaat, natuurontwikkelingsgebied of 
daarmee vergelijkbaar gebied, is aangeduid, dan kan, in afwijking van dit artikel, tot 
het aflopen van het inrichtingsproject voor dat gebied de opbrenging van meststoffen 
tijdelijk worden geregeld via een gebruiksovereenkomst die het Agentschap Natuur en 
Bos, de NV Waterwegen en Zeekanaal of een andere Vlaamse overheidsinstelling, heeft 
opgemaakt met de betrokken landbouwer. 

Deze mogelijkheid is uitsluitend toepasbaar voor inrichtingsprojecten waarvan de re-
alisatie om dwingende redenen van openbaar belang noodzakelijk is en waarbij het 
bovendien gaat om:
1° hetzij inrichtingsprojecten die betrekking hebben op een gebied dat volgens een 

gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan als bosgebied, natuurgebied, natuurreservaat, 
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natuurontwikkelingsgebied of  daarmee vergelijkbaar gebied, is aangeduid terwijl 
dat gebied in het gewestplan of  in een vorig gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
niet was aangeduid als bosgebied, natuurgebied, natuurreservaat, natuurontwikke-
lingsgebied of daarmee vergelijkbaar gebied;

2° hetzij het ruilen van gronden in uitvoering van een inrichtingsproject.  

Deze gebruiksovereenkomst:
1° heeft steeds betrekking op gronden waarvan de voormelde overheidsinstelling eige-

naar is of op basis van een definitief  onteigeningsbesluit in uitvoering van het door 
de Vlaamse Regering goedgekeurde ruimtelijk uitvoeringsplan eigenaar zal worden;

2° kadert in het gefaseerd uitvoeren van een inrichtingsproject in uitvoering waarvan 
de Vlaamse Regering of  de Vlaamse minister, bevoegd voor Leefmilieu, voor de 
betrokken overheidsinstelling de mogelijkheid heeft voorzien om gebruiksovereen-
komsten te sluiten met de betrokken landbouwers;

3° moet door de voormelde overheidsinstelling onverwijld overgemaakt worden aan de 
Mestbank;

4° bepaalt het kalenderjaar of de kalenderjaren waarop ze betrekking heeft;
5° bevat een aanduiding, op cartografisch materiaal, van het perceel of  de percelen 

waarop de gebruiksovereenkomst betrekking heeft. Een gebruiksovereenkomst kan 
nooit betrekking hebben op een perceel waarop reeds een bemestingsverbod van 
toepassing was, overeenkomstig dit artikel of  overeenkomstig artikel 15ter van het 
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen de ver-
ontreiniging door meststoffen.
In geval van ruil van gronden is een gebruiksovereenkomst enkel toegestaan als op 
beide gronden die in de ruil betrokken zijn, voor de ruil geen bemestingsverbod van 
toepassing was;

6° bepaalt de bemestingsnormen die op het betrokken perceel of de betrokken percelen 
van toepassing zullen zijn. Deze bemestingsnormen kunnen echter niet hoger zijn 
dan de bemestingsnormen die overeenkomstig de artikelen 13, 16, 17 of  18, op het 
betrokken perceel of de betrokken percelen van toepassing zijn;

7° is door het Agentschap Natuur en Bos expliciet goedgekeurd. Hierbij beoordeelt het 
Agentschap voor Natuur en Bos ondermeer of de overeenkomst compatibel is met 
de natuurdoelstellingen voor het betrokken gebied. 

Voor de toepassing van dit artikel wordt onder definitief  onteigeningsbesluit ver-
staan, een onteigeningsbesluit waarvoor de termijn voor het instellen van een vordering 
bij de Raad van State verstreken is en waartegen geen vordering bij de Raad van State 
meer hangende is.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen met betrekking tot de inhoud en de 
wijze van opmaak van de gebruiksovereenkomst, vermeld in het derde lid, en met be-
trekking tot de wijze waarop en de termijnen waarbinnen deze gebruiksovereenkomst 
aan de Mestbank overgemaakt moet worden.”.

Art. 126. In artikel 47, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht: 

1° het tweede lid wordt opgeheven;

2° in het derde lid worden de woorden “aan de landbouwers” vervangen door de woorden 
“aan de betrokken personen”;

3° in het vierde lid worden de woorden “die deel uitmaakt van het bedrijf” opgeheven;
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4° in het vierde lid wordt het woord “landbouwer” telkens vervangen door het woord 
“exploitant”;

5° in het vierde lid wordt het woord “landbouwers” telkens vervangen door het woord 
“exploitanten”.

Art. 127. In artikel 48, §2, van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 128. In artikel 50, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 decem-
ber 2008, worden de woorden “, goedgekeurde procedé,” vervangen door de woorden “of 
gehygiëniseerde eindproducten afkomstig uit installaties die erkend zijn overeenkomstig 
dezelfde verordening (EG) nr. 1774/2002”.

Art. 129. In artikel 54 van hetzelfde decreet wordt tussen het eerste en het tweede lid, een 
lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Als de Mestbank vermoedt dat op een bedrijf  de mestafzet niet verloopt overeenkom-
stig de bepalingen van dit decreet, kan ze opleggen dat elke aanvoer van dierlijke mest of 
andere meststoffen naar dat bedrijf  verboden is, behalve na voorafgaande en schriftelijke 
toestemming van de Mestbank.”.   

Art. 130. Aan artikel 59 van hetzelfde decreet, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt 
als volgt:

“In afwijking van het eerste lid kan, als de stikstof- en fosforsamenstelling van de ver-
voerde meststoffen bepaald wordt op basis van een analyse van de betrokken meststoffen, 
uitgevoerd door een krachtens artikel 62, §6, erkend laboratorium, waarvan de resultaten 
op het moment van het transport nog niet bekend waren, op het document dat altijd 
gevoegd is bij het transport van meststoffen, vermeld worden dat de stikstof- en fosforsa-
menstelling van de vervoerde meststoffen later meegedeeld wordt.”.

Art. 131. In artikel 60, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “de werk-
dag” vervangen door de woorden “de zevende dag”.

Art. 132. In artikel 62 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij decreet van 30 april 2009, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 6 wordt vervangen door wat volgt:

“§6. Alle staalnames en analyses, die ter uitvoering van dit decreet verricht worden, 
moeten gebeuren door daartoe erkende laboratoria. De Vlaamse Regering stelt nadere 
regels vast met betrekking tot de voorwaarden voor de erkenning van laboratoria en de 
manier waarop deze erkenning wordt aangevraagd, verleend en geheel of gedeeltelijk 
kan worden ingetrokken of geschorst. De Vlaamse Regering kan ook een bedrag aan 
de aanvrager van de erkenning opleggen ter delging van de kosten.”;

2° aan paragraaf 7 wordt de volgende zin toegevoegd:

“De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot de wijze waar-
op de staalnames en de analyses, die ter uitvoering van dit decreet verricht worden, 
moeten uitgevoerd worden.”.

Art. 133. Aan artikel 63 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 december 
2008, van 19 december 2008 en het decreet van 30 april 2009, worden een paragraaf 26, 
een paragraaf 27 en een paragraaf 28 toegevoegd, die luiden als volgt:
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 “§26. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, wordt 
lastens de aanbieder van meststoffen die de bepalingen betreffende de namelding van het 
vervoer, vermeld in artikel 60, overtreedt, een administratieve geldboete opgelegd.

Voor transporten die laattijdig, doch uiterlijk de dertigste dag na de dag van transport 
nagemeld worden, bedraagt de administratieve geldboete 10 euro per laattijdig nagemeld 
transport.

Voor transporten die op de dertigste dag na de dag van transport nog niet nagemeld 
zijn, bedraagt de administratieve geldboete 50 euro per transport dat op de dertigste dag 
na de dag van transport nog niet nagemeld is.

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf  jaar na de oplegging, met de aangete- 
kende brief, vermeld in artikel 64, §1, tweede lid, van de administratieve geldboete, vermeld 
in deze paragraaf, wordt het bedrag van de administratieve geldboete, berekend overeen- 
komstig het tweede en het derde lid, verdubbeld.

§27. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, wordt 
iedereen die ter uitvoering van de artikelen 13, §5, of 59, analyseresultaten moet gebruiken 
om de stikstof- en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen te bepalen en die ver-
plichting niet naleeft, een administratieve geldboete opgelegd van 200 euro.

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf  jaar na de oplegging, met de  aangete- 
kende brief, vermeld in artikel 64, §1, tweede lid, van de administratieve geldboete, ver-
meld in deze paragraaf, bedraagt de administratieve geldboete 400 euro.

§28. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van de artikelen 71 en 72, krijgen 
de landbouwers die, met toepassing van artikel 47, §1, geen inscharingscontract hebben 
opgemaakt, een administratieve geldboete opgelegd van 200 euro.

Bij herhaling van een overtreding binnen de vijf  jaar na de oplegging, met de aangete- 
kende brief, vermeld in artikel 64, §1, tweede lid, van de administratieve geldboete, ver-
meld in deze paragraaf, bedraagt de administratieve geldboete 400 euro.”.

Art. 134.  In artikel 64, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 
december 2008, worden de woorden “31 december” vervangen door de woorden “31 juli”. 

Art. 135. In artikel 64, §1, tweede lid, en artikel 67, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet 
worden de woorden “met bericht van ontvangst” opgeheven.

Art. 136. In artikel 67 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 1 vervangen door wat volgt:

“§1. De in artikel 66 bedoelde verzoeken dienen gericht te worden aan de daartoe door de 
Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren binnen een termijn van dertig kalenderdagen. 
De termijn van dertig kalenderdagen begint te lopen vanaf de derde werkdag die volgt op 
de dag waarop de brief, vermeld in artikel 64, §1, tweede lid, aan de postdiensten overhan-
digd werd, tenzij de landbouwer het tegendeel bewijst.”.

Art. 137. Aan artikel  83 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 12 december 
2008, worden een paragraaf 7 en  8 toegevoegd, die luiden als volgt:

“§7. Producenten als vermeld in het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming 
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen, zoals gewijzigd, kunnen een 
verlenging van het uitstel, toegekend overeenkomstig artikel 40bis, van voormeld decreet, 
evenals nieuw uitstel van de superheffing mestverwerking, als vermeld in artikel 21, §6, 2°, 
van voormeld decreet, krijgen, als ze aan een van volgende voorwaarden voldoen:  
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1° de producent heeft de milieuvergunning en de bouwvergunning of stedenbouwkundige 
vergunning voor een mestverwerkingsinstallatie of  een mestbewerkingsinstallatie ver-
kregen na 31 december 2002;

2° de producent heeft een contract gesloten met een derde die de milieuvergunning en de 
bouwvergunning of stedenbouwkundige vergunning voor een mestverwerkingsinstal-
latie of een mestbewerkingsinstallatie heeft verkregen na 31 december 2002.

Aan producenten als vermeld in het eerste lid kan uitstel verleend worden voor het 
tweede en het derde kalenderjaar volgend op het kalenderjaar waarin de laatste nodige 
vergunning voor de  betrokken installatie is verleend, als:
1° de betrokken installatie in die kalenderjaren nog niet operationeel was;
2° de betrokken producent overeenkomstig artikel 40bis, van voormeld decreet, al een 

uitstel is verleend, op basis van de betrokken installatie , tenzij ze niet verwerkingsplich- 
tig waren of de superheffing hebben betaald voor het kalenderjaar waarin de laatste 
nodige vergunning voor de   betrokken installatie is verleend en het daaropvolgende 
kalenderjaar.

De som van de gecontracteerde mestvolumes op jaarbasis voor de betrokken installatie 
kan nooit hoger zijn dan de vergunde capaciteit op jaarbasis.

Een superheffing waarvoor in uitvoering van artikel 40bis van voormeld decreet of in 
uitvoering van het eerste en het tweede lid, uitstel is verleend, kan opgeheven en niet geïnd 
worden als de betrokken producent aantoont dat hij in een bepaald kalenderjaar meer 
heeft verwerkt dan zijn mestverwerkingsplicht en dan de mestverwerkingsplicht van de 
bedrijfsgroep waartoe hij behoort. Die extra verwerking moet plaatsvinden in het tweede 
kalenderjaar na het kalenderjaar waarin de laatste nodige vergunning voor de betrokken 
installatie is verleend of in het kalenderjaar waarin de betrokken installatie operationeel 
wordt. Als aan de betrokken installatie de laatste nodige vergunning is verleend in 2003 
en deze installatie nog niet operationeel is in 2007, moet de verwerking ten laatste plaats-
vinden in 2007. Als aan de betrokken installatie de laatste nodige vergunning is verleend 
in 2004 of later en deze installatie  is nog niet operationeel in 2008 moet de verwerking ten 
laatste plaatsvinden in het kalenderjaar 2008.

Een producent die in uitvoering van artikel 40bis van voormeld decreet, voor twee op-
eenvolgende jaren, uitstel van de superheffing mestverwerking heeft verkregen, kan ook 
één maal aan de Mestbank vragen om voor de oudste van de twee betrokken superheffin-
gen, het kalenderjaar volgend op het jaar van de jongste van de twee betrokken superhef-
fingen in aanmerking te nemen als het kalenderjaar waarin meer verwerkt moet worden 
om een opheffing en niet-inning van de betrokken superheffing te bekomen.   

Als het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of een uitgestelde superheffing 
al of niet opgeheven en geïnd wordt, het kalenderjaar 2006 of een vorig kalenderjaar is, 
worden de opheffing en de niet-inning van de superheffing mestverwerking beoordeeld, 
overeenkomstig het uitvoeringsbesluit bij artikel 40bis van voormeld decreet. 

Als het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of een uitgestelde superheffing al 
of niet opgeheven en geïnd wordt, het kalenderjaar 2007 of het kalenderjaar 2008 is, moet 
de betrokken producent:
1° voor dat kalenderjaar behoren tot een bedrijfsgroep die voldaan heeft aan de mestver-

werkingsplicht, overeenkomstig artikel 29;
2° een extra hoeveelheid mestverwerkingscertificaten bezitten die betrekking hebben op 

het kalenderjaar waarin beoordeeld moet worden of de uitgestelde superheffing al of 
niet opgeheven en geïnd wordt.

De producent die een uitstel wil verkrijgen of die een bestaand uitstel wil verlengen,  
dient hiervoor een aanvraag in bij de Mestbank. Als blijkt dat een reeds geheel of gedeelte- 



190 Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

lijk betaalde superheffing, overeenkomstig dit artikel, opgeheven en niet meer geïnd wordt, 
dan worden de door de producent reeds betaalde bedragen door de Mestbank terugge- 
stort. 

Voor de toepassing van deze paragraaf, wordt het operationeel zijn van een installatie 
bepaald overeenkomstig artikel 40bis van voormeld decreet en zijn uitvoeringsbesluit. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen met betrekking tot het bepalen 
van de kalenderjaren voor uitstel en voor opheffing en niet inning, met betrekking tot het 
aantal mestverwerkingscertificaten dat men extra moet bezitten om een opheffing en niet-
inning van de uitgestelde superheffing te bekomen en met betrekking tot de wijze waarop 
de aanvraag, vermeld in het achtste lid, ingediend en afgehandeld wordt.

 
§8. De administratieve geldboetes, opgelegd ter uitvoering van artikel 14, §4, op basis van 
een nitraatresidubepaling uitgevoerd in het kalenderjaar 2007, worden van rechtswege in-
getrokken. Landbouwers die de boete reeds betaald hebben, krijgen ze door de Mestbank 
teruggestort.”.

Hoofdstuk 17. Decreet betreffende de diepe ondergrond

Art. 138. In artikel 2 van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe ondergrond wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in punt 11°, wordt het woord “daarvoor” vervangen door de woorden “waaronder die 
mag plaatsvinden”; 

2° in punt 13°, worden de woorden “lagen gesteente” vervangen door het woord “gesteen-
telagen”;

3° in punt 14°, wordt het woord “algemene” vervangen door het woord “algehele”;

4° in punt 14°, worden de woorden “die koolstofdioxide kunnen gaan bevatten” toege-
voegd;

5° in punt 17°, wordt het woord “driftbegrenzingen” vervangen door het woord “stro-
mingsbarrières” en worden de woorden “te voorschijn tredende” vervangen door het 
woord “dagzomende”;

6° in punt 19°, wordt het woord “significante” vervangen door het woord “belangrijke” en 
wordt het woord “en” vervangen door het woord “of”;

7° in punt 25°, worden de woorden “waarschijnlijk optredende” vervangen door de woor-
den “waarschijnlijkheid van het zich voordoen van”, wordt het woord “kunnen” ver-
vangen door het woord “kan” en worden de woorden “te veronachtzamen” vervangen 
door de woorden “aan te tasten”.

Art. 139. In artikel 6, §1, eerste lid, in artikel 6, §2, en in artikel 8, eerste lid, van hetzelfde 
decreet wordt het woord “Gemeenschappen” telkens vervangen door het woord “Unie”.

Art. 140. In artikel 38, §2, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt het woord “gebied” ver-
vangen door het woord “volumegebied”.

Art. 141. In artikel 39, §1, tweede lid, en in artikel 42, eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet 
wordt het woord “evaluatie” telkens vervangen door het woord “beoordeling”.
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Art. 142. In artikel 41, §1, eerste lid, 2°, van hetzelfde decreet wordt het woord “controle-
ren” vervangen door het woord “beheren”.

Art. 143. In artikel 42, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden “wijzen van 
vervoer” vervangen door het woord “transportmethoden”.

Art. 144. In artikel 43 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in punt 3°, worden de woorden “in de geologische formatie” vervangen door het woord 
“geologisch”;

2° in punt 6° worden tussen de woorden “te stellen wanneer zich” en de woorden “signi-
ficante onregelmatigheden” en tussen de woorden “als zich” en “de woorden “signifi-
cante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of”  ingevoegd;

3° in punt 6° worden de woorden “of lekkages” telkens opgeheven.

Art. 145. In artikel 45, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord “significante” 
telkens vervangen door het woord “belangrijke”.

Art. 146. In artikel 46 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid, inleidende zin, van hetzelfde decreet worden de woorden “en actuali-
seert waar nodig” vervangen door de woorden “en, waar nodig, actualiseert”;

2° in het eerste lid, 1°, worden tussen de woorden “op de hoogte is gebracht van” en de 
woorden “significante onregelmatigheden” de woorden  “lekkages of” ingevoegd; 

3° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “of enigerlei lekkages” opgeheven;

4° in het eerste lid, 2°, worden tussen de woorden “dat er een risico is op” en de woorden 
“significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of” ingevoegd;

5° in het eerste lid, 2°, worden de woorden “of lekkage” opgeheven;

6° in het tweede lid, worden de woorden “Indien de Vlaamse Regering besluit de kool-
stofdioxide-injecties voort te zetten, neemt ze, totdat een nieuwe opslagvergunning is 
verleend, tijdelijk alle wettelijke verplichtingen op zich betreffende de aanvaardingscri-
teria,” vervangen door de woorden “Totdat een nieuwe opslagvergunning is verleend, 
neemt de Vlaamse Regering tijdelijk alle wettelijke verplichtingen op zich betreffende 
de aanvaardingscriteria indien zij besluit de koolstofdioxide-injecties voort te zetten,”, 
en wordt het woord “vorige” vervangen door het woord “voormalige”.

Art. 147. In artikel 47, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht: 

1° in het eerste lid, worden de woorden “dat afval of ander materiaal te verwijderen” ver-
vangen door de woorden “zich van dat afval of ander materiaal te ontdoen”;

2° in het  tweede lid, worden de woorden “het bron-, afvang- of injectieproces” vervangen 
door de woorden “de bron of het afvang- of injectieproces” en worden de woorden “in 
sporenhoeveelheden aanwezige stoffen” vervangen door het woord “spoorelementen”. 
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Art. 148. In artikel 49 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in  punt 2°, worden de woorden “artikel 46, §2, tweede lid” vervangen door de woorden 
“artikel 47, §2, tweede lid”;

2° in punt 3°, worden de woorden “artikel 43, eerste lid, 9°” vervangen door de woorden 
“artikel 43, 9°”;

3° in punt 4°, wordt het woord “evalueren” vervangen door het woord “beoordelen”.

Art. 149. In artikel 50 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord “onregelmatige” vervangen door het woord 
“niet-routinematige”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt het woord “verificaties” vervangen door de woorden 
“een controle”;

3° in paragraaf  2 wordt tussen de woorden “afsluiting, en” en de woorden “vijfjaarlijks 
totdat” het woord “nadien” ingevoegd;

4° in paragraaf 2 wordt het woord “geëvalueerd” vervangen door het woord “onderzocht” 
en worden de woorden “voor het milieu en de volksgezondheid van het opslagcom-
plex” vervangen door de woorden “van het opslagcomplex voor het milieu en de volks-
gezondheid”;

5° in paragraaf  3, inleidende zin,  wordt  het woord “Bijkomende” vervangen door het 
woord “Niet-routinematige”; 

6° in paragraaf  3, 1°, worden tussen de woorden “op de hoogte is gebracht van” en de 
woorden “significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of” ingevoegd; 

7° in paragraaf 3, 1°, worden de woorden “of enigerlei lekkages” opgeheven. 

Art. 150. In hoofdstuk III, afdeling IV, van hetzelfde decreet wordt in het opschrift van 
onderafdeling V het woord “bij” vervangen door de woorden “in het geval van lekkages 
of” en worden de woorden “of lekkage” opgeheven. 

Art. 151. In artikel 51 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf  1, eerste lid, in de inleidende zin, tussen het woord “Bij” en de woorden 
“significante onregelmatigheden” de woorden “lekkages of” ingevoegd en worden de 
woorden “of lekkages” opgeheven; 

2° in paragraaf  2, eerste lid, worden de woorden “kan de exploitant op elk moment ver-
zoeken” vervangen door de woorden “kan van de exploitant op elk moment eisen”;

3° in paragraaf  2, derde lid, worden de woorden “onder meer door de in artikel 57 
bedoelde financiële zekerheid aan te spreken” vervangen door de woorden “met inbe-
grip van het aanspreken van de financiële zekerheid overeenkomstig artikel 57”. 

Art. 152. In artikel 52 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 



Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 193

V L A A M S  P A R L E M E N T

1° in paragraaf  3, derde lid, worden de woorden “onder meer door de in artikel 57 
bedoelde financiële zekerheid aan te spreken” vervangen door de woorden “met inbe-
grip van het aanspreken van de financiële zekerheid overeenkomstig artikel 57”;

2° in paragraaf 4, eerste lid, 2°, worden tussen de woorden “beschikbare informatie” en de 
woorden “om te beoordelen” de woorden “die relevant is” ingevoegd.

Art. 153. In artikel 53, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet wordt het woord “de” vervangen 
door het woord “alle”.

Art. 154. In artikel 55 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “teneinde vast te stellen wat de omvang is van het 
probleem en hoe doeltreffend de corrigerende maatregelen zijn” vervangen door de 
woorden “teneinde de omvang van het probleem en de doeltreffendheid van de cor-
rigerende maatregelen te beoordelen”;

2° in het tweede lid worden de woorden “de kosten op de voormalige exploitant” vervan-
gen door de woorden “op de voormalige exploitant de kosten die gemaakt zijn”. 

Art. 155. In artikel 57 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf  1, eerste lid, wordt het woord “maatregelen” vervangen door het woord 
“voorzieningen”, wordt het woord “getroffen” vervangen door het woord “aangelegd”, 
worden de woorden “de voorschriften voor” geschrapt en worden nadien dezelfde 
woorden “de voorschriften voor” ingevoegd na het woord “inclusief”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “ten einde” vervangen door het woord 
“om”;

3° in paragraaf 2 worden de woorden “van kracht” vervangen door het woord “rechtsgel-
dig”.

Art. 156. In artikel 58, §1, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht: 

1° in het eerste lid, worden de woorden “kosten in hoofde van” vervangen door het woord 
“door”; 

2° in het eerste lid, worden tussen de woorden “het Vlaamse Gewest” en de woorden 
“gedekt worden” de woorden “na de overdracht van de verantwoordelijkheid gemaakte 
kosten” ingevoegd;

2°bis “in het eerste lid worden de woorden “na overdracht van de verantwoordelijkheid” 
opgeheven;

3° in het tweede lid, wordt tussen de woorden “de voorgeschiedenis van” en de woorden 
“koolstofdioxideopslag die relevant zijn” het woord “de” ingevoegd. 

Art. 157. In artikel 59 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 2, 3°, worden de woorden “als er moeilijk te overbruggen onverenigbaar-
heid is van technische specificaties” vervangen door de woorden “als er sprake is van 
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onverenigbaarheid van technische specificaties die redelijkerwijs niet kan worden over-
wonnen”;

2° in paragraaf  2, 4°, wordt het woord “gegronde” vervangen door de woorden “naar 
behoren gemotiveerde”;

3° in paragraaf  3, eerste lid, worden tussen de woorden “transportnetwerken en” en de 
woorden “opslaglocaties kunnen” de woorden “exploitanten van” ingevoegd.

Art. 158. In artikel 76, tweede lid, 2°, van hetzelfde decreet worden de woorden “de volks-
gezondheid, het milieu en de veiligheid voor de mens” vervangen door de woorden “de 
volksgezondheid en de veiligheid van mens en milieu”.

Art. 159. In bijlage I bij hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in het opschrift en in de eerste alinea wordt het woord “evaluatie” telkens vervangen 
door het woord “beoordeling”;

2° in de eerste alinea wordt het woord “optimale” vervangen door het woord “beste”;

3° in fase 1, punt g), worden de woorden “lekroutes” en “routes” telkens vervangen door 
het woord “migratiewegen”;

4° onder fase 1 wordt punt h) vervangen door wat volgt: 

“h) het opslagcomplex omringende domeinen die beïnvloed kunnen worden door de 
opslag van koolstofdioxide in de opslaglocatie;”;

5° onder fase 2, eerste lid, wordt onder fase 3.1, punt r), en onder fase 3.3.1, punt d), het 
woord “vloeistoffen” telkens vervangen door het woord “fluïda”;

6° in fase 2, punt b), worden de woorden “stroomtechnische kenmerken” vervangen door 
het woord “stromingskenmerken” en wordt het woord “ondoordringbare” vervangen 
door het woord “permeabele”;

7° in fase 2, punt c), wordt het woord “breukensysteem” vervangen door het woord 
“barstensysteem” en wordt het woord “routes” vervangen door het woord “migratie-
wegen”;

8° in fase 3.1, punt a), wordt het woord “koolstofdioxidestroomkenmerken” vervangen 
door het woord “koolstofdioxidestromingskenmerken”;

9° in fase 3.1, punt g), wordt het woord “koolstofdioxide-formatie” vervangen door het 
woord “koolstofdioxidepluim”;

10° in fase 3.1, punt p), wordt het woord “breuken” vervangen door het woord “barsten”;

11° in fase 3.1, punt q), wordt het woord “vloeistofchemie” vervangen door de woorden 
“chemische fluïdasamenstelling”;

12° in fase 3.2 wordt het woord “risico-evaluatie” vervangen door het woord “risicobe-
oordeling”;

13° in fase 3.3.2, fase 3.3.3 en fase 3.3.4 wordt het woord “evaluatie” telkens vervangen 
door het woord “beoordeling”.
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Art. 160. In bijlage II, 1.1, l), van hetzelfde decreet wordt het woord “lekroutes” vervangen 
door het woord “migratiewegen” en wordt het woord “belangrijke” vervangen door het 
woord “significante”.

Hoofdstuk 18. Slotbepalingen

Art. 161. Artikel 28 en 29 treden in werking op de datum van inwerkingtreding van het de-
creet van 7 mei 2004 houdende regeling van de begrotingen, de boekhouding, de controle 
inzake subsidies, en de controle door het Rekenhof.

Art. 162. Artikel 30 heeft uitwerking met ingang van 9 juli 2007.
 
Art. 163. Artikel 31 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 1989. 

Brussel, 23 juli 2010.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur,

Joke SCHAUVLIEGE
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1 Titel 
Wijziging van artikel 52 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu (Decreet Natuurbehoud). Deze wijziging is voorzien te worden 
opgenomen in een gepland verzameldecreet, houdende diverse bepalingen inzake energie, 
leefmilieu, openbare werken, landbouw en visserij.  

2 Aanleiding en doel 
2.1 Aanleiding 
 

De directe aanleiding om de voorgestelde regelgeving op te stellen is de goedkeuring van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 3 juli 2009 betreffende de vergoeding van wildschade of van schade 
door beschermde soorten en tot wijziging van hoofdstuk IV van het besluit van de Vlaamse Regering 
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu. Dit besluit van de Vlaamse Regering is 
officieus bekend als het ‘wildschadebesluit’, zij het dat de lading meer dekt dan louter (het 
vergoeden van) schade door jachtwildsoorten. Ook het vergoeden van schade door beschermde 
soorten wordt immers gevat door dit BVR.  

In het besluit van de Vlaamse Regering van 3 juli 2009 wordt eenzelfde administratieve procedure 
voorzien voor het afhandelen van bepaalde types van schade die worden veroorzaakt door enerzijds 
jachtwildsoorten en anderzijds beschermde diersoorten. De rechtsgrond voor het voorzien van de 
mogelijkheid tot schadevergoeding voor schade door deze twee soortgroepen is te vinden in 
respectievelijk artikel 25 van het Jachtdecreet (jachtwildsoorten) en artikel 52 van het Decreet 
Natuurbehoud (beschermde soorten). 

Artikel 25 van het Jachtdecreet werd aanzienlijk gewijzigd op 16 juni 20061. In dit wijzigingsdecreet 
werd bepaald dat de inwerkingtreding zou gebeuren op een door de Vlaamse Regering bepaalde 
datum. Dat laatste gebeurde door middel van het BVR van 3 juli 2009 op 1 september 2009. In 
essentie wordt door deze wijziging de vroegere lange, gerechtelijke procedure om schadevergoeding 
te kunnen krijgen vervangen door een veel kortere administratieve procedure. In uitvoering van het 
vroegere artikel 25 van het Jachtdecreet moest de burger trachten zijn of haar gelijk te halen via 
een procedure voor de vrederechter. Met de nieuwe procedure kan dit via de bevoegde 
administratie, het Agentschap voor Natuur en Bos.  

De oorspronkelijke tekst van artikel 52 staat al in het Decreet Natuurbehoud sinds de 
totstandkoming van dat decreet. De concrete uitvoering van dat artikel vergde verdere uitvoering 
door de Vlaamse Regering, maar dat was totnogtoe niet gebeurd. De Vlaamse Regering heeft de 

                                                   
1 Decreet van 16 juni 2006 houdende wijziging van het Jachtdecreet van 24 juli 1991  

  versie november 2009  
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kans aangegrepen dit te doen door middel van het BVR van 3 juli 2009. Het voorzien in eenzelfde 
procedure voor zowel jachtwild als voor beschermde soorten is logisch en voordelig voor zowel de 
betrokken burger als voor de betrokken administratie. Het is geen uiting van behoorlijk bestuur 
indien men aan de burger verschillende procedures oplegt voor eenzelfde vorm van schade al 
naargelang die schade werd veroorzaakt door verschillende types van soorten. Het omgekeerde zou 
betekenen dat een landbouwer die belangrijke schade aan zijn gewassen heeft geleden een andere 
procedure zou moeten gaan volgen wanneer die schade is veroorzaakt door bijvoorbeeld kolganzen 
(jachtwildsoort), als wanneer die schade het gevolg is van bijvoorbeeld een das (beschermde soort). 
Voor de betrokken overheid kan het eveneens als voordelig worden beschouwd om slechts met één 
procedure geconfronteerd te worden.  

De verschillende juridische situatie van enerzijds jachtwild en anderzijds beschermde soorten heeft 
als resultaat dat er nog enkele beperkte verschillen zijn tussen beide soortgroepen. Deze kleine 
verschillen zorgen voor enkele andere bewoordingen in het nieuwe artikel 25 van het Jachtdecreet 
en het voorliggende voorstel van nieuw artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud. Het voorliggende 
wijzigingsvoorstel heeft met name tot doel om te zorgen dat er een uniforme rechtsgrond bestaat 
die toelaat om eenzelfde administratieve procedure in te stellen voor het vergoeden van schade door 
beide soortgroepen. Het is niet de bedoeling om verdere inhoudelijke wijzigingen aan te brengen 
aan het Decreet Natuurbehoud. 

Het is nuttig om melding te maken van de bepalingen omtrent artikel 52 in de Memorie van Toelichting 
bij het destijdse ontwerp voor het Decreet Natuurbehoud: 

“De belangrijke schade veroorzaakt door beschermde dieren, d.w.z. een schade die in de gegeven 
omstandigheden duidelijk disproportioneel is, moet worden vergoed door de overheid die de dieren heeft 
beschermd.  

Wanneer belangrijke schade voorkomt en in de mate dat zij redelijkerwijze niet kan worden voorkomen 
door de schadelijders of een derde partij, kan er aanleiding zijn tot vergoeding zonder dat een fout dient 
te worden bewezen.  

De eventuele schadevergoeding moet, volgens de te bepalen regelen, worden gedragen door de Vlaamse 
overheid via het Fonds voor Preventie en Sanering inzake Leefmilieu en Natuur.  

De vaststelling van de schade moet gebeuren door een in artikel 60 aangewezen ambtenaar bij 
middel van een proces-verbaal, dat geldt als titel voor de vergoeding van de schade.” 

Bij de totstandkoming van het BVR van 3 juli 2009 werd de uitwerking van artikel 52 van het 
decreet Natuurbehoud eveneens geregeld in het BVR. De Raad van State, Afdeling Wetgeving, 
merkte in haar advies van 3 juni 2009 (advies nr. 46.631/9) op dat voor de inhoud van het BVR van 
3 juli 2009, voor wat betreft het vergoeden van schade door beschermde soorten, geen rechtsgrond 
kan worden gevonden in artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud. Volgens de Afdeling Wetgeving 
moet de opdracht die het huidige artikel 52 geeft aan de Vlaamse Regering zo worden begrepen dat 
zij dient te bepalen waaraan moet zijn voldaan opdat men recht zou hebben op een 
schadevergoeding wegens schade door beschermde soorten. De beperkte inhoud van het huidige 
artikel 52 geeft, nog steeds volgens de Afdeling Wetgeving, aan de Vlaamse Regering evenwel niet 
de bevoegdheid om te voorzien in specifieke procedure-elementen, zoals daar zijn de 
vereenvoudigde procedure, het instellen van een technische commissie de wijze van bepalen van de 
schade, het inwinnen van adviezen enz. In artikel 52, §2 wordt immers op zich reeds in hoofdzaak 
de procedure bepaald door de decreetgever. Het voorliggende voorstel van wijziging van artikel 52 
van het Decreet Natuurbehoud heeft tot doel om aan het bovenvermelde euvel tegemoet te komen, 
en er voor te zorgen dat de Vlaamse Regering wel over voldoende rechtsgrond beschikt om de 
nodige procedure-elementen te kunnen instellen, zoals dat ook het geval is bij de uitvoering van 
artikel 25 van het Jachtdecreet. Gelet op de inhoud van de Memorie van Toelichting bij het ontwerp 
van het Decreet Natuurbehoud lijkt dit niet in te gaan tegen de bedoelingen van de decreetgever. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat dezelfde wijziging bij het hoger vermelde Decreet van 16 juni 
2006 werd doorgevoerd in artikel 25 van het Jachtdecreet. 
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• http://jsp.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2005-2006/g736-3.pdf 
• http://jsp.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2005-2006/g736-2.pdf 
• http://jsp.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2005-2006/g736-1.pdf 

 

Het voorliggende voorstel van decreet strekt dan ook tot vervanging van artikel 52 van het Decreet 
Natuurbehoud. Het invoeren van een procedure voor administratieve afhandeling van de 
schadeclaims is wenselijk. Bij de invoering van een administratieve procedure moet erover gewaakt 
worden dat niet, zoals in het huidige artikel 52, wordt bepaald dat een proces-verbaal van 
plaatsbezoek dat vermeldt dat er sprake is van de hierboven bedoelde wildschade, als titel geldt om 
de vergoeding van deze schade uit het MINA-fonds te verkrijgen. Het is immers duidelijk dat de 
deskundige in de overgrote meerderheid van de gevallen niet zo maar onmiddellijk ter plaatse het 
bedrag van de schade zal kunnen vaststellen. Bovendien begroten de deskundigen in sommige 
gevallen de gewasschade pas bij de oogst. De schade die aan sommige landbouwgewassen in een 
vroeg stadium van de teelt werd aangericht, kan namelijk nog aanzienlijk veranderen. Ook de vraag 
of aan de inhoudelijke voorwaarden van artikel 52 is voldaan, valt vaak nog niet te beantwoorden bij 
het (eerste) plaatsbezoek. Een administratieve procedure zoals voorzien in het nieuwe voorstel kan 
met dit alles rekening houden, o.m. door uitdrukkelijk de mogelijkheid van een tweede plaatsbezoek 
te voorzien. Ook moet deze procedure garanties bieden voor een correcte behandeling van de 
schadeclaim. Dat veronderstelt onder meer dat over deze claim een gemotiveerde beslissing 
genomen wordt, op basis van de inbreng of adviezen van technisch onderlegde ambtenaren, zowel 
wat betreft het vaststellen van de oorzaak van de schade, als wat betreft het ramen van de schade, 
en na kennis genomen te hebben van het standpunt van de schadelijder.  
 

2.2 Beleidsdoelstelling 
 

Het besluit beoogt de nodige decretale grondslag te voorzien die de mogelijkheid biedt tot uitwerking 
van een concrete procedure met het oog op een administratieve afhandeling van dossiers met 
betrekking tot bepaalde schade door beschermde diersoorten, in uitvoering van het nieuwe artikel 52 
van het Decreet Natuurbehoud.  

 

3 Opties 
 

3.1 Keuzemogelijkheid: al dan niet aanpassing van 
artikel 52 Decreet Natuurbehoud 

Hieronder wordt weergegeven wat de voor- en de nadelen zijn van de beide opties: ofwel artikel 52 
Decreet Natuurbehoud in zijn huidige toestand laten bestaan, ofwel artikel 52 aanpassen.  
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2 Zie voetnoot 2.  
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Het uitgangspunt vormt de situatie waarbij de overheid enerzijds aan bepaalde soorten dieren een 
beschermde status geeft. Deze beschermde status houdt onder meer in dat het in beginsel verboden 
is om specimens van deze beschermde diersoorten te doden of te vangen, alsook dat het verboden is 
om de nesten, de rustplaatsen en de voortplantingsplaatsen van deze beschermde soorten te 
vernielen of te verstoren. Anderzijds is er het gegeven dat dergelijke beschermde diersoorten in 
bepaalde gevallen voor belangrijke schade aan bepaalde goederen kunnen zorgen. Het geven van een 
beschermde status aan bepaalde diersoorten is een uiting van de verantwoordelijkheid van de 
overheid om zorg te dragen voor het behoud of het herstel van de biodiversiteit, maar wanneer 
daaruit volgt dat deze beschermde diersoorten niet meer kunnen worden gedood (om schade te 
vermijden of te beperken) dan heeft dit uiteraard nefaste gevolgen voor de schadelijders. Daarom 
neemt de overheid eveneens haar verantwoordelijkheid door bepaalde schade die door beschermde 
diersoorten wordt veroorzaakt vergoedbaar te maken, als tegemoetkoming voor het feit dat de 
schadelijder de betrokken dieren niet kan doden of verdrijven om schade te vermijden of te beperken. 
Voor niet-beschermde diersoorten is een dergelijke mogelijkheid tot schadevergoeding onnodig, 
aangezien de schadelijder dergelijke dieren (bijvoorbeeld veldmuizen) zelf kan verdelgen.  

Dit uitgangspunt wordt bevestigd in de Memorie van Toelichting bij het (ontwerp van het) Decreet 
Natuurbehoud, door middel van de volgende passage (hierboven reeds aangehaald bij de bespreking 
van de aanleiding en het doel): “De belangrijke schade veroorzaakt door beschermde dieren, d.w.z. 
een schade die in de gegeven omstandigheden duidelijk disproportioneel is, moet worden vergoed 
door de overheid die de dieren heeft beschermd. Wanneer belangrijke schade voorkomt en in de mate 
dat zij redelijkerwijze niet kan worden voorkomen door de schadelijders of een derde partij, kan er 
aanleiding zijn tot vergoeding zonder dat een fout dient te worden bewezen.” De decreetgever heeft 
daarmee in feite een foutloze aansprakelijkheid gevestigd in hoofde van de overheid: ook al bestaat er 
in hoofde van de overheid geen (directe) fout voor de aangebrachte schade, toch wordt de overheid, 
door de rechtsregel, aansprakelijk gesteld voor de betrokken schade.  

Uit deze oefening blijkt dat het uiteindelijk te verkiezen is om artikel 52 aan te passen zoals 
voorgesteld. 
 

Optie 1a: nuloptie: geen wijziging van artikel 52 Decreet Natuurbehoud  

De huidige situatie wordt daarbij bestendigd; artikel 52 Decreet Natuurbehoud wordt in zijn bestaande 
vorm behouden. 

Dit betekent dat in geval van belangrijke schade aan bepaalde goederen door beschermde diersoorten 
een tegensprekelijk proces-verbaal wordt opgemaakt door het Agentschap voor Natuur en Bos, waarna 
dat proces-verbaal als titel geldt om een vergoeding te bekomen door het Minafonds. Dit is een erg 
beperkte wettelijke weergave van het procedure-verloop, waarbij nog veel ruimte wordt gelaten voor 
interpretatie en onduidelijkheid. Er wordt bovendien geen expliciete mogelijkheid tot het instellen van 
beroep tegen de beslissing van het Agentschap voorzien in het decreet, wat betekent dat een 
schadelijder die het niet eens is met de beslissing van het Agentschap enkel beroep kan doen op de 
mogelijkheid tot het instellen van een (omslachtige en tijdrovende) procedure bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

De huidige situatie is onvolkomen, doordat er geen decretaal voorziene ruimte bestaat voor de Vlaamse 
Regering om procedure-elementen vast te stellen voor de afhandeling van schadedossiers. Voor een 
effectieve uitvoering van het artikel 52 in zijn huidige vorm is het nodig dat de Vlaamse Regering 
voorwaarden vaststelt voor de vergoeding van de schade; dat is recent gebeurd door middel van het 
BVR van 3 juli 20093. In het hierboven reeds aangehaalde advies van de Afdeling Wetgeving van de 
Raad van State, naar aanleiding van het BVR van 3 juli 2009, werd gesteld dat de opdracht die het 
huidige artikel 52 geeft aan de Vlaamse Regering zo worden begrepen dat zij dient te bepalen waaraan 
moet zijn voldaan opdat men recht zou hebben op een schadevergoeding wegens schade door 
beschermde soorten. De beperkte inhoud van het huidige artikel 52 geeft, nog steeds volgens de 
Afdeling Wetgeving, aan de Vlaamse Regering evenwel niet de bevoegdheid om te voorzien in specifieke 
procedure-elementen, zoals daar zijn de vereenvoudigde procedure, het instellen van een technische 
commissie de wijze van bepalen van de schade, het inwinnen van adviezen enz.  

                                                   
3 Besluit van de Vlaamse Regering van 3 juli 2009 betreffende de vergoeding van wildschade of van schade door 
beschermde soorten en tot wijziging van hoofdstuk IV van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 
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Het behoud van artikel 52 in zijn huidige vorm, waarbij geen procedure-elementen kunnen worden 
voorzien zoals weergegeven in het BVR van 3 juli 2009, en waarbij evenmin een beroepsmogelijkheid 
wordt voorzien, zou tot gevolg hebben dat de gelijkaardige administratieve behandeling van enerzijds 
schadedossiers door jachtwildsoorten en anders schadedossiers door beschermde diersoorten niet 
volgens dezelfde administratieve procedure zouden kunnen behandeld worden. Het is geen uiting van 
behoorlijk bestuur indien men aan de burger verschillende procedures oplegt voor eenzelfde vorm van 
schade al naargelang die schade werd veroorzaakt door verschillende types van soorten. 

 

Optie 1b: gekozen optie: aanpassing van artikel 52 Decreet Natuurbehoud 

De onder 2.2 vermelde doelstellingen worden in de regelgeving voorzien, en artikel 52 Decreet 
Natuurbehoud wordt aangepast. 

Voor een vlotte afhandeling van dossiers met betrekking tot het vergoeden van belangrijke schade 
door beschermde soorten is het belangrijk dat de nodige procedure-elementen kunnen worden 
ingesteld. Zoals onder optie 1 kan worden gelezen volstaat de huidige inhoud van artikel 52 niet als 
rechtsgrond om bepaalde procedure-elementen te voorzien, zoals nu al voorzien in het BVR van 3 juli 
2009. Door artikel 52 aan te passen zoals voorgesteld zou dat wel mogelijk worden. Door te voorzien 
in een rechtsbasis voor een klare en duidelijke procedure wordt een situatie gecreëerd waarbij zowel 
de burger als de betrokken administratie over voldoende duidelijkheid beschikken over hoe 
schadedossiers in de praktijk worden behandeld.  

De uitdrukkelijke mogelijkheid die wordt voorzien om beroep in te stellen tegen de aanvankelijke 
beslissing van de overheid in een bepaald schadedossier, is bovendien ook een belangrijk pluspunt 
voor de burger die daarmee over een duidelijke en eenvoudige beroepsmogelijkheid beschikt.  

4 Effecten 
4.1.1. Optie 1: nuloptie: er wordt geen aanpassing doorgevoerd 
van artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud 

Doelgroepen:  

Overheid en schadelijdende burgers.  
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 Baten Kosten 

Doelgroep omschrijving Schat- 
ting 

omschrijving schatting 

Schadelijden
de burgers 

Geen directe baten.  
 
De bestaande procedure 
biedt als voordeel dat 
een burger die bepaalde 
schade lijdt ten gevolge 
van beschermde 
diersoorten aanspraak 
kan maken op een 
schadevergoeding. Dat 
voordeel blijft echter 
onmiskenbaar behouden 
in de gewijzigde versie 
van artikel 52, en 
bovendien zou in geval 
van wijziging een 
decretale grondslag 
worden voorzien die het 
mogelijk maakt 
procedure-elementen te 
voorzien.  
 
De vertrouwdheid met 
de huidige inhoud van 
het artikel, sinds 1997, 
zou een potentieel 
voordeel kunnen zijn, 
maar in de praktijk is 
dat niet het geval 
doordat artikel 52 tot 
voor kort (BVR 
3/07/2009) nooit is 
uitgewerkt door de 
Vlaamse Regering.  

/ Onduidelijke procedure zorgt voor 
onzekerheid en frustratie bij de burger.  
 
Geen beroepsmogelijkheid tegen 
ongunstige beslissingen door de overheid 
in eerste aanleg, tenzij via de omslachtige 
procedure voor de Raad van State.  
 
De verschillende behandeling van 
schadedossiers voor schade veroorzaakt 
door enerzijds jachtwildsoorten en 
anderzijds beschermde diersoorten is op 
onbegrijpelijke wijze ingewikkeld voor de 
burger.  

/ 

Overheid Geen directe baten.  / Een gebrek aan duidelijkheid en structuur 
in de procedure zorgt voor belemmering in 
de werkzaamheden van het Agentschap 
bij het afhandelen van schadedossiers, en 
het staat bovendien in de weg van het 
voeren van een rechtlijnig beleid terzake.  
 
Een onduidelijke procedure voor de burger 
heeft bovendien tot gevolg dat die de 
schadelijdende burger zich steeds tot de 
overheid zal richten met klachten en 
vragen om uitleg. Zonder een duidelijke, 
in het decreet weergegeven procedure, 
betekent dat dat de overheid steeds weer 
tijd zal moeten uittrekken om deze 
burgers te woord te staan en van dienst te 
zijn.  

 / 

Verdelingseffecten 

Er zijn geen belangrijke verdelingseffecten. 
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Indirecte effecten 

Het voorzien van een vlotte en duidelijke procedure voor het behandelen van dossiers inzake 
belangrijke schade door beschermde diersoorten kan ongunstige effecten hebben op de 
maatschappelijke draagkracht voor de beschermde status van deze diersoorten. Wanneer burgers 
schade lijden door beschermde diersoorten, en deze schade niet of op omslachtige en onvolkomen 
wijze wordt vergoed door de overheid, dan zal de houding van de betrokken burgers ten aanzien 
van deze diersoorten negatief beïnvloed worden. Eventueel bestaat zelfs het risico dat deze burgers 
het recht in eigen handen nemen en deze diersoorten (op illegale wijze) gaan bestrijden, om schade 
te vermijden of te beperken.  

 

4.1.2. Optie 2: aanpassing van artikel 52 van het Decreet 
Natuurbehoud 

Doelgroepen:  

Overheid en schadelijdende burgers.  

V L A A M S  P A R L E M E N T

205Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

Directe effecten (kosten/baten) 

 Baten Kosten 

Doelgroep omschrijving Schat- 
ting 

omschrijving schatting 

Schadelijden
de burgers 

Schadelijdende burgers zullen beschikken 
over de nodige decretale basis voor een 
overzichtelijke administratieve procedure, 
die stap voor stap duidelijk maakt welke 
stappen moeten worden ondernomen om 
een schadegeval dat voldoet aan de 
wettelijke voorwaarden om in aanmerking 
te komen voor vergoeding af te handelen.  
 
Schadelijdende burgers zullen beschikken 
over de nodige decretale basis 
beschikken voor een beroepsmogelijkheid 
tegen de beslissing van de overheid in 
eerste aanleg. Zonder het voorzien van 
een eenvoudige beroepsmogelijkheid zoals 
bepaald in het voorstel van wijziging van 
artikel 52, beschikt de schadelijder enkel 
over de omslachtige procedure via de 
Raad van State om de overheidsbeslissing 
aan te vechten.  

/ De schadelijder 
zal de procedure 
moeten volgen 
zoals bepaald in 
het gewijzigde 
artikel 52 (zoals 
verder uitgewerkt 
in het BVR van 3 
juli 2009). Echter, 
ook bij de 
uitvoering van 
art. 52 decreet 
natuurbehoud in 
zijn huidige vorm 
moet de burger 
de nodige moeite 
doen om de 
schade vergoed te 
krijgen. Door de 
gebrekkige 
procedure-
elementen van 
het huidige art. 
52 zal dat 
aanleiding geven 
tot onzekerheid 
en frustratie.  

/ 

Overheid De overheid die de schadedossiers moet 
afhandelen zal bschikken over een een 
geschikte decretale basis voor een 
overzichtelijke administratieve procedure, 
die stap voor stap duidelijk maakt welke 
stappen moeten worden ondernomen om 
een schadegeval dat voldoet aan de 
wettelijke voorwaarden om in aanmerking 
te komen voor vergoeding af te handelen. 
Dit is evenzeer een belangrijk voordeel 
voor de administratieve overheid die moe 
instaan voor de afhandeling van de 
dossier, met het oog op een goede 
werking.  
 
Een duidelijke, eenvoudige procedure, met 
met daartoe de nodige rechtsbasis in 
artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud, 
betekent dat de overheid over een 
duidelijk en eenvoudig kader beschikt om 
schadedossiers af te handelen.  

/ De overheid zal 
meer tijd en 
moeite moeten 
steken in de 
volledige 
afhandeling van 
schadedossiers.   

/ 

Verdelingseffecten 

Er zijn geen belangrijke verdelingseffecten. 
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Indirecte effecten 

Het voorzien van een vlotte en duidelijke procedure voor het behandelen van dossiers inzake 
belangrijke schade door beschermde diersoorten kan gunstige effecten hebben op de 
maatschappelijke draagkracht voor de beschermde status van deze diersoorten. Wanneer burgers 
weliswaar schade lijden door beschermde diersoorten, maar anderzijds op een vrij eenvoudige en 
duidelijke wijze, via een administratieve procedure op tegenspraak en met beroepsmogelijkheden, 
een vergoeding kunnen krijgen voor de geleden schade, komt dat de houding van deze burgers en 
de maatschappij in het algemeen ten aanzien van deze soorten ten goede. De aanwezigheid van 
voldoende maatschappelijke draagkracht is erg belangrijk bij het streven naar een behoud of herstel 
van biodiversiteit, in het bijzonder bij de burgers die van nabij met bepaalde aspecten van dat 
streven naar meer en betere biodiversiteit te maken krijgen.  

 

4.1.3. Keuze van de optie en motivering 

Er wordt gekozen voor optie 2 omdat hierdoor de nodige decretale grondslag wordt voorzien die het 
mogelijk maakt om een duidelijke en relatief eenvoudige procedure, met beroepsmogelijkheden, te 
voorzien. Dit komt zowel de schadelijdende burger als de dossierbehandelende overheid ten goede: 
beide weten in beginsel duidelijk waaraan zich te houden en waaraan zich te kunnen verwachten.  

 

5 Uitwerking, uitvoering en 
monitoring 

5.1 Juridisch-technische uitwerking 
 

De juridisch-technische uitwerking gebeurt door middel van het wijzigen van artikel 52 van het 
Decreet Natuurbehoud. 

Het voorontwerp van besluit werd opgesteld conform de voorschriften zoals bepaald in omzendbrief 
VR 2009/4 betreffende de wetgevingstechniek.  

 

Bespreking van het voorstel van nieuw artikel 52 Decreet Natuurbehoud 

Het voorgestelde nieuwe artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud vertoont grote gelijkenissen met 
het nieuwe artikel 25 van het Jachtdecreet. De paar kleine verschillen vinden, zoals hierboven al 
kort aangehaald, hun oorsprong in de verschillen tussen het Jachtdecreet en het Decreet 
Natuurbehoud.  

  §1 van het voorstel van nieuw artikel 

Deze paragraaf bevat alle elementen die zijn opgenomen in het huidige artikel 52 van het Decreet 
Natuurbehoud, maar dan herschreven op de leest van het nieuwe artikel 25 van het Jachtdecreet. 
Meer bepaald gaat het om de volgende elementen:  

• het moet gaan om schade veroorzaakt door diersoorten die beschermd zijn 
krachtens artikel 51 van het Decreet; 

• het moet gaan om belangrijke schade;  
• het moet gaan om schade aan gewassen, vee, bossen of visserij;  
• het moet gaan om schade die redelijkerwijze niet kon worden voorkomen;  
• de schade wordt vergoed door het Mina-fonds;  
• de Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen.  

 

Het uitzicht het nieuw voorgestelde artikel is zo opgevat dat drie belangrijke aspecten zijn 
opgenomen onder de vorm van voorwaarden. Dit komt de duidelijkheid ten goede.  
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Conform de Memorie van Toelichting bij het voorstel van het Decreet Natuurbehoud en conform het 
hoger vermelde advies van Afdeling Wetgeving van de Raad van State bij het ontwerp van BVR dat 
uiteindelijk heeft geleid tot het BVR van 3 juli 2009, wordt in het voorstel voor wijziging van artikel 
52 aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid geboden om nadere regels te bepalen bij de 
voorwaarden om voor vergoeding in aanmerking te komen. Daarbij kan met name verwezen worden 
naar de passage in het advies van de Afdeling Wetgeving waarin wordt gesteld dat de opdracht 
vervat in artikel 52 zo moet worden begrepen dat zij dient te bepalen waaraan moet zijn voldaan 
opdat men recht zou hebben op een schadevergoeding wegens schade door beschermde soorten. De 
Vlaamse Regering heeft al een aanvang genomen met het vaststellen van nadere regels in het BVR 
van 3 juli 2009. Daarbij moet met name gewezen worden op de mogelijkheid van artikel 11 van het 
BVR voor de bevoegde minister om een code van goede praktijk uit te brengen betreffende 
maatregelen waarvan redelijkerwijze verwacht kan worden dat die genomen worden ter voorkoming 
van bepaalde types wildschade. Dit is een belangrijke bepaling die moet toelaten om een zo 
specifiek mogelijke toetsing mogelijk te maken van die belangrijke term ‘redelijkerwijze’.  

 

De bepaling in §1 van het nieuwe artikel 25 van het Jachtdecreet dat het moet gaan om schade in 
één van de volgende gevallen is niet opgenomen in het voorstel van wijziging van artikel 52 van het 
Decreet Natuurbehoud:  

1. ofwel de schade veroorzaakt is door wild waarop de jacht het gehele voorbije jaar niet 
geopend was en waarvan ook de bestrijding niet werd toegelaten, telkens op de percelen 
waar de schade geleden is; 

2. ofwel de schade veroorzaakt is door wild afkomstig uit een bos- of natuurreservaat of een 
door de Vlaamse Regering om natuurbehoudsredenen afgebakend gebied, waarin de jacht 
op dat wild het gehele voorbije jaar niet geopend was en ook de bestrijding van dat wild niet 
werd toegelaten. 

De twee gevallen die worden beschreven in artikel 25 van het Jachtdecreet hebben te maken met de 
specifieke aard van de jachtregelgeving. Deze regelgeving is immers met name voorzien op het 
regelen van de jachtdaad, het doden en vangen van jachtwildsoorten voor jachtdoeleinden. Alle 
jachtwildsoorten die zijn opgenomen in artikel 3 van het Jachtdecreet komen in beginsel in 
aanmerking voor bejaging of bestrijding volgens het Jachtdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten. Om 
schade door deze soorten te vermijden of te beperken kunnen zij worden bejaagd of bestreden. Het 
vergoeden van de schade is dan niet aan de orde. Het is echter in het geval dat er geen bejaging of 
bestrijding kan plaatsvinden, zoals beschreven in de twee hierboven vermelde gevallen, dat er een 
mogelijkheid wordt voorzien om de schade te vergoeden.  

In de plaats daarvan wordt als voorwaarde in het voorstel opgelegd dat het moet gaan om een 
situatie waarbij ‘geen afwijking werd verleend krachtens artikel 56, 4°, met het oog op het 
voorkomen van de schade die voor vergoeding in aanmerking komt’. Deze voorwaarde mag worden 
beschouwd als het noodzakelijke equivalent voor de twee gevallen die zijn opgenomen in §1 van 
artikel 25 van het Jachtdecreet. Ten aanzien van beschermde soorten is het immers ook mogelijk 
om afwijkingen te krijgen op de principiële beschermingsstatus. Om bepaalde redenen en onder 
bepaalde voorwaarden is het mogelijk af te wijken van het beginsel dat beschermde dieren niet 
mogen worden gedood of gevangen. De rechtsgrond hiertoe is gevestigd in artikel 56 van het 
Decreet Natuurbehoud. Het is met name 4° van dit artikel dat in voorkomend geval van toepassing 
is: ‘het afwijken ter voorkoming van belangrijke schade aan cultuurgewassen, vee en huisdieren, 
bossen en visserij’. Dit is verder uitgewerkt in het Soortenbesluit van 15 mei 2009, met name in de 
artikel 19 tot en met 22. Artikel 22 van het Soortenbesluit bepaalt dat dergelijke afwijkingen kunnen 
worden verleend door het Agentschap voor Natuur en Bos. Het Agentschap moet daarbij een 
gemotiveerde beslissing nemen binnen een bepaalde termijn te rekenen vanaf de ontvangstdatum 
van de aanvraag. In beginsel bedraagt die termijn twintig werkdagen, maar in bepaalde gevallen 
moet dit gebeuren binnen een termijn van vijf werkdagen. Dit laatste is het geval wanneer er sprake 
is van gemotiveerde hoogdringendheid, en wanneer een afwijking wordt aangevraagd in het belang 
van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, in het belang van de veiligheid van het 
luchtverkeer of ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of 
wateren. Deze regeling moet garanderen dat de aanvraag die een burger indient tot het verkrijgen 
van een afwijking binnen een redelijke termijn behandeld zal worden. In het voorkomende geval dat 
er een afwijking wordt verleend om exemplaren van een beschermde soort te doden of te vangen, 
met het oog op het vermijden of beperken van schade door deze soort, mag het logischerwijze niet 
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mogelijk zijn om voor diezelfde schade ook nog eens in aanmerking te komen voor een 
schadevergoeding. De mogelijkheid tot schadevergoeding is immers net voorzien om tegemoet te 
komen aan het gegeven dat een beschermde soort die schade veroorzaakt niet mag worden gedood 
of gevangen door de schadelijder. Wanneer een schadelijder wel over de mogelijkheid beschikt om 
beschermde dieren te vangen of te doden voor het vermijden of beperken van bepaalde schade, als 
gevolg van het verkrijgen van een afwijking die voortkomt uit artikel 56, 4° van het Decreet 
Natuurbehoud, kan hij of zij uiteraard niet meer in aanmerking te komen voor een vergoeding voor 
diezelfde schade.  

 

§2 tot en met §6 van het voorstel van nieuw artikel 

De inhoud van deze paragrafen is gelijk aan artikel 25 van het Jachtdecreet, uitgezonderd het  drie 
maal vervangen van de term ‘Fonds’ door de term ‘Mina-fonds’ in §5 en §6. De reden hiervoor is dat 
het betrokken Fonds, zijnde het Fonds voor Preventie en Sanering inzake Leefmilieu en Natuur, 
waarvan sprake in artikel 25 van het Jachtdecreet, in artikel 2, 29° van het Decreet Natuurbehoud 
kort wordt omschreven als het ‘Mina-fonds’. Wegens de beschrijving van het betrokken fonds in het 
definitie-artikel 2 van het Decreet Natuurbehoud, volgt dat het verderop in het Decreet volstaat om 
louter te spreken over het ‘Mina-fonds’. 

 

5.2 Uitvoering en administratieve lasten  
 

Voor verdere, nadere informatie in verband met de administratieve lasten wordt verwezen naar het 
bijhorende document met daarin de meting van de administratieve lasten met betrekking tot de 
wijziging van artikel 52 Decreet Natuurbehoud. 

5.3 Handhaving 
 

De regels op het vlak van handhaving (sancties, bevoegde instanties) zijn decretaal/wettelijk geregeld 
en die worden niet gewijzigd.  

5.4 Evaluatie 
 

Er worden geen specifieke evaluatie-activiteiten gepland in het kader van dit specifieke artikel van het 
Decreet Natuurbehoud.  

In het kader van het BVR van 3 juli 2009, dat (onder meer)uitvoering geeft aan de bepalingen van 
artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud, is een hoofdstuk (IV) voorzien met betrekking tot evaluatie 
en opvolging. Daarin staat vermeld dat er jaarlijks een geïntegreerd verslag moet worden opgemaakt 
over de uitvoering van dit besluit door het ANB, het INBO en het ILVO. Dit verslag wordt jaarlijks ter 
advies voorgelegd aan de Minaraad en de Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij. 
Bovendien maakt de bevoegde minister op basis van het reeds vermelde verslag jaarlijks een 
mededeling over aan de Vlaamse Regering, waarin een evaluatie van de werking vervat zit en 
(eventuele) beleidsvoorstellen worden gedaan. Er mag worden gesteld dat de evaluatie van het 
uitvoeringsbesluit dat uitvoering geeft aan het artikel 52 ook kan doorgaan als een evaluatie van het 
artikel in kwestie. Eventuele onvolkomenheden die zouden opduiken in betrekking tot de regeling van 
de vergoeding van schade door beschermde soorten, die een gevolg zouden zijn van de inhoud van 
het artikel 52 van het Decreet Natuurbehoud, mogen worden geacht op die manier te kunnen aan het 
licht komen.  
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6 Consultatie 
De aanleiding tot het doorvoeren van de voorgestelde wijziging van artikel 52 Decreet Natuurbehoud 
wordt in belangrijke mate gevormd door het advies van de Raad van State, Afdeling Wetgeving, in 
haar advies van 3 juni 2009 (advies nr. 46.631/9) naar aanleiding van het BVR van 3 juli 2009 4.  

Gelet op de inhoud van de Memorie van Toelichting bij het ontwerp van het Decreet Natuurbehoud 
lijkt dit niet in te gaan tegen de bedoelingen van de decreetgever in verband met artikel 52. Het 
voorstel van wijziging van het artikel voegt geen inhoudelijke wijzigingen toe aan artikel 52. Het 
voorliggende wijzigingsvoorstel heeft met name tot doel om te zorgen dat er een uniforme 
rechtsgrond bestaat die toelaat om eenzelfde administratieve procedure in te stellen voor het 
vergoeden van schade door beide soortgroepen.  

Voorts wordt er verwezen naar de consultaties die plaatsvonden in het kader van het BVR van 3 juli 
2009, dat de uitvoering vormt van de nieuwe inhoud van artikel 52 Decreet Natuurbehoud.  

7 Overige informatie voor de 
Inspectie van Financiën 

Voor informatie over de financiële impact wordt verwezen naar wat daaromtrent reeds ter 
beschikking is naar aanleiding van de totstandkoming van het BVR van 3 juli 2009 5. Met 
name de nota aan de leden van de Vlaamse Regering met als kenmerk VR 2009 2703 
DOC.0259Quinquies is daarbij relevant.  

8 Samenvatting 
Het voorliggende wijzigingsvoorstel heeft tot doel om te zorgen dat er een rechtsgrond bestaat die 
toelaat door middel van een transparante administratieve procedure in te staan voor het vergoeden 
van belangrijke schade door beschermde diersoorten. Tevens zorgt het voorstel voor een uniforme 
rechtsgrond waardoor het mogelijk wordt om door middel van eenzelfde administratieve procedure 
te kunnen instaan voor het vergoeden van schade door zowel jachtwildsoorten als beschermde 
diersoorten.  

9 Contactinformatie 
Iris Lauwaert – kabinet minister Schauvlieve - tel 02/553 66 39 
iris.lauwaert@vlaanderen.be 

Wouter Faveyts - Agentschap voor Natuur en Bos - tel 02/553 82 77 
wouter.faveyts@lne.vlaanderen.be 

                                                   
4 Zie voetnoot 3.  
5 Zie voetnoot 3.  
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 R
IA

 

1 Bespreking 
In het voorliggend ontwerp van decreet zijn verschillende artikelen die een wijziging van het 
Mestdecreet inhouden. Heel wat van deze artikelen betreffen wijzigingen zonder inhoudelijke impact, 
wijzigingen met zeer beperkte inhoudelijke impact, technische wijzigingen of wijzigen waarbij er geen 
beleidsruimte is. Met deze wijzigingen worden een aantal vormelijke fouten weggewerkt, zodat de 
leesbaarheid en de interne coherentie verhoogt. Voor dergelijke wijzigingen moet er geen 
reguleringsimpactanalyse opgemaakt te worden.  
Het betreft de volgende artikelen: 

- artikel 2, 1° en 2°: Met deze wijziging worden de bestaande definities van verwerken en van 
mestverzamelpunt herschreven. Inhoudelijk wijzigt er echter niets. De vroegere definities waren 
echter nogal onduidelijk geformuleerd en gaven regelmatig aanleiding tot interpretatieproblemen. 
Een herformulering drong zich dan ook op; 

- artikel 2, 3° en artikel 3: De Europese verordening 259/93 is op het Europese vlak vervangen 
door een nieuwe verordening, nl. verordening 1013/2006. De artikelen 2, 3°, en 3 passen de 
verwijzingen in het Mestdecreet aan zodat er nu verwezen wordt naar verordening 1013/2006; 

- artikel 2, 4°: Dit artikel corrigeert een materiële vergissing in het Mestdecreet. Bij de invoering 
van de definitie van Noordzeekustzone werd er namelijk verkeerdelijk de R9 vermeld in plaats 
van de N9; 

- artikel 2, 5°: Met dit artikel wordt een definitie van exploitant toegevoegd. Voor deze definitie 
wordt er verwezen naar de definitie van exploitant in het decreet van 22 december 2006 tot 
inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, exploitaties en 
landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en van het landbouwbeleid. Deze 
toevoeging is er louter omwille van de duidelijkheid. Inhoudelijk wijzigt er immers niets 
aangezien exploitant een onderdeel is van de landbouwer en er voor de definitie van landbouwer 
reeds verwezen werd naar het EPR-decreet; 

- artikel 4, artikel 7, 1°, artikel 10 en artikel 25: Met deze artikelen worden de bepalingen rond 
laboratoria, die voorheen verspreid waren over verschillende artikelen in het Mestdecreet, 
gegroepeerd op een plaats. Op deze manier ontstaat er een coherenter en meer samenhangend 
geheel. Inhoudelijk wijzigt er echter niets; 

- artikel 5: Momenteel bestaat er in het Mestdecreet de mogelijkheid om afwijkingen op het 
bemestingsverbod toe te staan voor educatieve demonstraties en wetenschappelijke 
proefnemingen. In de praktijk gaat dit op jaarbasis over een vijftal gevallen. Naast deze gevallen 
zijn er ook nog een aantal evenementen van socio-culturele aard, waarvoor een dergelijke 
uitzondering aangewezen is. Het gaat hier over evenementen die geheel of gedeeltelijk 
plaatsvinden op landbouwgrond. Als landbouwgrond gebruikt wordt voor een evenement mag er, 
om hygiënische redenen, niet recentelijk op bemest zijn. Voor evenementen die medio augustus 
of later plaatsvinden zal het echter heel moeilijk zijn om naderhand nog te bemesten, aangezien 
het algemeen bemestingsverbod ingaat op 1 september. Voor dergelijke evenementen zou het 
ook mogelijk moeten zijn om, net zoals voor educatieve demonstraties en wetenschappelijke 
proefnemingen, een uitzondering te verkrijgen op het bemestingsverbod. In de praktijk zal het 

 

Reguleringsimpactanalyse met betrekking tot hoofdstuk II. Mestdecreet, van 
het ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en 
natuur  
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echter gaan om een zeer beperkt aantal gevallen, gelet op het beperkte toepassingsgebied van 
de maatregel. Het moet namelijk gaan om evenementen die plaatsvinden op landbouwgrond en 
dit na medio augustus. Bovendien is het zo dat op het bemestingsverbod vanaf 1 september ook 
verschillende afwijkingen zijn, bijvoorbeeld voor wat betreft stalmest of champost die nog tot 14 
november opgebracht mogen worden. Dit alles maakt dat de verruiming van de 
afwijkingsmogelijkheid naar evenementen van socio-culturele aard een marginaal effect zal 
hebben. Het is dan ook niet nodig om hiervoor een RIA op te maken; 

- artikel 6: dit artikel betreft een herformulering van een bestaande regeling die echter nogal 
onduidelijk geformuleerd was en een andere terminologie hanteerde dan in de overige artikelen 
van het Mestdecreet. Inhoudelijk wijzigt dit artikel echter niets; 

- artikel 7, §7: Met dit artikel wordt een vergetelheid in het Mestdecreet gecorrigeerd. De 
bemestingsnormen zoals vermeld in het Mestdecreet gelden immers niet op permanent 
overkapte landbouwgronden. Dit was reeds expliciet vermeld in artikel 13, §1, van het 
Mestdecreet. In artikel 13, §7, van het Mestdecreet was dit echter vergeten, waardoor er 
onduidelijkheid is op het terrein. Met deze tekstaanpassing wordt deze vergetelheid 
gecorrigeerd; 

- artikel 8, 1°, 2°, 6°, 7°, en artikel 9, 2°: Deze bepalingen betreffen de vertaling van verdere 
wetenschappelijke inzichten. Voor wat betreft de wijzigingen voorzien door artikel 8, 1°, 2°, 6°, 
en artikel 9, 2°, is het zo dat in de huidige versie van het Mestdecreet reeds voorzien is dat er 
een onderscheid wordt gemaakt tussen zandbodems en niet-zandbodems, voor wat betreft de 
bepaling van het nitraatresidu en de erbij horende factoren F, Y en Z. Bij onderzoek bleek echter 
dat voor niet zandbodems er ook een verschil was, afhankelijk of het al of niet een zware 
kleigrond in de polders betreft. Met deze bepalingen worden deze inzichten ook vertaald in het 
Mestdecreet. De wijziging van artikel 8, 3°, is het gevolg van het feit dat uit de resultaten van de 
verschillende MAP-meetpunten is gebleken dat deze relatief stabiel zijn. Het is dan ook niet 
aangewezen om jaarlijks een lijst op te nemen van de risicogebieden, doch het aan de Vlaamse 
Regering over te laten om een nieuwe afbakening te doen, wanneer er reden tot wijziging is. De 
wijziging van artikel 8, 7°, is het gevolg van het feit dat bij recent onderzoek is gebleken dat bij 
nitraatresidustaalnames er rekening moet worden gehouden met een zekere foutenmarge. Het 
opleggen van een sanctieregime, van zodra er een overschrijding is, is dan ook, vanuit het 
standpunt van de rechtszekerheid, niet mogelijk. Om hieraan tegemoet te komen, wordt er een 
factor U voor de overschrijding ingevoegd, die toelaat deze meetonzekerheid weg te werken; 

- artikel 8, 4°: Deze bepaling corrigeert een vergetelheid in het Mestdecreet. De huidige tekst van 
het Mestdecreet stelt dat er bij elke landbouwer gelegen in een risicogebied, een 
nitraatresidustaalname dient te gebeuren. Dit moet natuurlijk elke aangifteplichtige landbouwer 
zijn. Immers als een landbouwer geen aangifte doet bij de Mestbank, kent de Mestbank deze 
landbouwer niet en weet ze niet welke percelen deze landbouwer in gebruik heeft. De bepaling 
dat er bij elke landbouwer gelegen in een risicogebied, een nitraatresidustaalname dient te 
gebeuren, geldt dan ook enkel voor de aangifteplichtige landbouwers. Met deze bepaling wordt 
de tekst van artikel 14 van het Mestdecreet in dat opzicht verduidelijkt; 

- artikel 8, 10° en artikel 9, 1°: Deze bepalingen corrigeren een lacune in het Mestdecreet. In het 
Mestdecreet was er namelijk geen bezwaarprocedure voorzien voor landbouwers die een 
sanctie opgelegd kregen ten gevolge van een te hoog nitraatresidu. Met deze aanpassingen 
wordt de bestaande bezwaarprocedure, zoals die geldt voor de administratieve geldboetes 
(waaronder bijvoorbeeld de administratieve geldboete wegens een te hoog nitraatresidu) ook 
van toepassing bij het opleggen van de sanctieregeling, vermeld in de artikelen 14 en 15 van het 
Mestdecreet; 

- artikel 11: In het oude Meststoffendecreet was er een definitie van helling en een 
bemestingsverbod voor hellingen aan waterlopen. In het nieuwe Mestdecreet wou men deze 
bepaling overnemen. Men definieerde echter niet helling doch wel steile helling. In de tekst van 
artikel 21 van het Mestdecreet werd het woord steile echter vergeten. Met dit artikel wordt deze 
vergetelheid gecorrigeerd;  

- artikel 12, 1°: Met deze aanpassing wordt er verduidelijkt wat er onder compost wordt verstaan. 
Momenteel vermeldt het Mestdecreet enkel de term compost. Voor een beter begrip was het 
aangewezen te vermelden dat het hier zowel om GFT-compost als om groen-compost gaat; 

- artikel 13: deze aanpassing betreft een herformulering van de bepalingen rond de aangifte. In 
het huidige Mestdecreet en het uitvoeringsbesluit rond de aangifte en de registers, zijn er reeds 
verscheidene bepalingen opgenomen met betrekking tot wat een landbouwer moet doen 
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wanneer hij niet langer aangifteplichtig is. In essentie stelt de huidige regeling dat een 
landbouwer, die niet langer aangifteplichtig is, dit moet melden aan de Mestbank en vrijgesteld is 
van de aangifteplicht. In de praktijk blijkt echter dat er een deel landbouwers zijn, die op het 
moment dat ze niet langer aangifteplichtig zijn toch nog gedurende enige jaren, een aangifte 
wensen in te dienen. De redenen hiervoor zijn divers. De huidige wetgeving is echter 
geschreven vanuit de optiek van een landbouwer die, als hij niet langer aangifteplichtig is, 
onmiddellijk een formulier tot vrijstelling van de aangifteplicht indient. Om deze e praktijk beter 
terug te vinden in de wetgeving, is een aanpassing nodig van de bepalingen rond aangifte en 
vrijstelling van de aangifteplicht. In de praktijk wijzigen deze bepalingen echter niets aangezien 
dit de vertaling betreft van de huidige werkwijze, zoals die vervat zit in het Mestdecreet en het 
besluit rond aangifte; 

- artikel 16 en 17: Deze twee artikelen verduidelijken twee aspecten rond bedrijfsontwikkeling na 
bewezen mestverwerking. Artikel 16 verduidelijkt dat de NER-MVW, net zoals de gewone NER 
opgesplitst worden in vier soorten, volgens de diersoorten. Artikel 17 herschrijft de voorwaarden 
waaronder NER-MVW geannuleerd kunnen worden. De voorwaarden voor bedrijfsontwikkeling 
na bewezen mestverwerking staan geformuleerd in artikel 35 van het Mestdecreet. De niet 
naleving van deze voorwaarden resulteert in een annulatie van de verleende NER-MVW en 
wordt omschreven in artikel 37 van het Mestdecreet. De formulering van artikel 35 en deze van 
artikel 37 sloot echter niet op elkaar aan, waardoor er op bepaalde punten een strijdigheid was 
tussen deze twee artikelen. Met deze aanpassing wordt deze strijdigheid weggewerkt; 

- artikel 19, 1°: Artikel 47, §1, tweede lid van het Mestdecreet, is een bepaling zonder inhoudelijke 
impact, die louter ter illustratie en om pedagogische redenen opgenomen was in het 
Mestdecreet. Een dergelijke bepaling hoort echter niet thuis in het Mestdecreet. Bovendien was 
de opsomming ook onvolledig. Om deze redenen is er voor gekozen om dit lid te schrappen uit 
het Mestdecreet; 

- artikel 19, 2°: Artikel 47 bevat het transportoverzicht voor landbouwers. In de praktijk is het 
echter voor éénieder die mest aanvoert of afvoert nuttig om een overzicht te verkrijgen. In de 
praktijk gaat de Mestbank, in het kader van haar ondersteunende taken, dan ook dergelijke 
transportoverzichten versturen, zowel naar landbouwers als naar niet-landbouwers. Voor de 
duidelijkheid was het echter aangewezen dat dit ook expliciet vermeld was in het Mestdecreet;  

- artikel 19, 3°, 4° en 5°: Dit artikel betreft een technische correctie. Gegevens rond dieren en 
percelen worden immers verzameld op het niveau exploitant-exploitatie. Aangezien 
inscharingscontracten de situatie betreffen waarbij men zijn dieren op het perceel van iemand 
anders laat grazen, dient dit artikel ook van toepassing te zijn op exploitant-exploitatie niveau. 
Met dit artikel wordt deze fout gecorrigeerd; 

- artikel 20: Artikel 48, §2, van het Mestdecreet, bevat de oude regeling rond het overmaken van 
mestafzetdocumenten. In het Mestdecreet was reeds voorzien dat de Vlaamse Regering een 
ander systeem kan ontwikkelen. De Vlaamse Regering heeft van deze mogelijkheid gebruik 
gemaakt waardoor sedert enige jaren de mesttransporten via het mestinternetloket gemeld en 
nagemeld worden. In het Mestdecreet bleef de oude werkwijze echter nog vermeld. Voor de 
duidelijkheid wordt dit nu opgeheven; 

- artikel 21: Bij de invoering van artikel 50, §2, van het Mestdecreet, was er een fout geslopen in 
de tekst. De woorden “goedgekeurd procedé” waren verkeerdelijk in de tekst vermeld. Met deze 
wijziging wordt deze fout hersteld; 

- artikel 27: De termijnen vermeld in artikel 64, §1, van het Mestdecreet zijn termijnen van orde. Er 
wordt echter getracht om deze zo veel als mogelijk te laten aansluiten bij de werkelijkheid. In de 
praktijk bleek dat het verzenden van de boetes sneller kan, dan vermeld in het Mestdecreet. 
Voor de duidelijkheid was het dan ook aangewezen om dit aan te passen in het Mestdecreet, 
zodat de betrokkenen beter kunnen inschatten wanneer ze ongeveer een boete kunnen 
verwachten. Inhoudelijk verandert er echter niets met deze wijziging; 

- artikel 29, voor wat betreft de invoering van §8: Door de vorige minister van leefmilieu werd het 
engagement genomen om de nitraatresiduboetes voor het kalenderjaar 2007 op te heffen en 
indien nodig terug te betalen. Dit engagement dient nog vertaald te worden in de wetgeving. Met 
de invoering van deze paragraaf, wordt een rechtsgrond gecreëerd voor de terugbetaling van 
deze boetes. 

 
Voor de overige aspecten is er wel een RIA vereist. Het betreft de volgende punten: 
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A. artikel 8 en 9: de resterende wijzigingen aan de artikelen rond nitraatresidubepalingen in 
risicogebied en niet-risicogebied; 

B. artikel 12, 2°: met betrekking tot de mogelijkheid om stalmest en champost op te brengen in het 
voorjaar, zonder regels van emissie-arm; 

C. artikel 14: aanpassing aan de registerplicht; 
D. artikel 15: overnames in de loop van het jaar; 
E. artikel 18: aanpassing aan regeling rond natuur mbt overdrachten voor feitelijke verenigingen;  
F. artikel 18: regeling voor GRUP’s die gefaseerd ingevoegd worden met mogelijkheid om via een 

overeenkomst van het bemestingsverbod af te wijken; 
G. artikel 22: mogelijkheid voor het transportverbod voor bepaalde afnemers; 
H. artikel 23: transporten op basis van analyses waarvan resultaat nog niet gekend is;  
I. artikel 24: erkend verzender krijgt net zoals de erkende mestvoerders zeven dagen de tijd voor 

nameldingen; 
J. artikel 26: invoegen van een aantal nieuwe boetes; 
K. artikel 28: schrappen van bericht van ontvangst; 
L. artikel 29: invoeging van §7, bepalen dat men termijn van vier jaar heeft voor uitstel/afstel.  

 

Hieronder vindt u, voor elk van deze punten, een RIA. Aangezien uitwerking, uitvoering en 
administratieve lasten, handhaving, evaluatie en consultatie van de betrokken actoren grotendeels in 
het algemeen gebeurt en niet specifiek voor één of meerdere aspecten, wordt dit voor de 
verschillende punten dan ook samen besproken.  
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Punt A: de resterende wijzigingen aan de artikelen rond 
nitraatresidubepalingen in risicogebied en niet-risicogebied; 
(artikel 8 en 9 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Voor de controle van de bemesting zijn er in het Mestdecreet verschillende instrumenten 
ingeschreven. Een van deze instrumenten betreft de nitraatresiducontrole. In het Mestdecreet van 22 
december 2006 gaat er veel aandacht uit naar dit instrument. De afgelopen jaren heeft men reeds 
heel wat ervaring opgedaan met dit instrument. Ook zijn er een aantal nieuwe onderzoeken geweest, 
die geleid hebben tot nieuwe inzichten hieromtrent.  

Met het voorliggend ontwerp van decreet worden, op basis van de ervaringen uit het verleden en op 
basis van bijkomende inzichten, een aantal wijzigingen aangebracht, die moeten toelaten om van de 
nitraatresiducontroles een doelgerichter en performanter controle-instrument te maken.  

Naast een aantal wijzigingen die het rechtstreeks gevolg zijn van de bijkomende wetenschappelijke 
inzichten rond nitraatresidu in de bodem, zijn er ook een aantal wijzigingen die het gevolg zijn van 
ervaringen op het terrein. In de praktijk bleek namelijk dat de verplichting om elk jaar te gaan 
bemonsteren bij landbouwers met percelen in risicogebied, weinig efficiënt was, zeker niet wanneer 
het ging om landbouwers met een beperkt aantal percelen. De voorziene maatregelen bij 
overschrijding waren ook onvoldoende gedifferentieerd en te eenzijdig gericht op het nitraatresidu 
zelf. Tenslotte kon men ook te weinig optreden tegen landbouwers die nitraatresidu ’s dienen te 
nemen als maatregel, en nalieten dit te doen.  

De hoger beschreven redenen hebben geleid tot de volgende aanpassingen aan de bepalingen rond 
nitraatresidu:          

- bepaling dat bij niet alle bedrijven in risicogebied er jaarlijks een perceel bemonsterd moet worden 
met het oog op een nitraatresidubepaling (art. 8, 5°); 
- herziening van de maatregelen bij overschrijding van het nitraatresidu(art. 8, 8° en 9°); 
- het invoeren van een boete wegens het niet laten uitvoeren van nitraatresidustaalnames (art 8, 11° 
en art 9, 3°). 
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Opties 
Bij niet alle bedrijven in risicogebied wordt een perceel bemonsterd 
met het oog op een nitraatresidubepaling (art. 8, 5°) 

Optie 1: nuloptie. De optie niets doen betekent dat de huidige regelgeving van kracht blijft en bij 
elke landbouwer in risicogebied ten minste één perceel bemonsterd wordt per jaar. 

Optie 2: de gekozen optie. De mogelijkheid wordt voorzien voor de Mestbank om geen perceel te 
bemonsteren bij landbouwers waar gedurende de drie vorige kalenderjaren op geen enkele perceel 
een nitraatresidu is vastgesteld dat hoger was dan de nitraatresiduwaarde. 

Optie 3:  er kan geopteerd worden om geen perceel te bemonsteren bij landbouwers waar 
gedurende één kalenderjaar op geen enkel perceel een nitraatresidu is vastgesteld dat hoger was 
dan de nitraatresiduwaarde. 

Herziening maatregelen bij overschrijding nitraatresidu (art. 8, 8° en 9°) 
Optie 1: nuloptie: de optie niets doen betekent dat de huidige maatregelen van kracht blijven. Dit 
betekent dat landbouwers met een gemeten nitraatresidu boven de nitraatresiduwaarde op 3 
percelen een nitraatresidustaalname moeten laten uitvoeren het jaar nadien. 

Optie 2: de gekozen optie. Bij een overschrijding van een bepaalde waarde van het nitraatresidu 
moet de landbouwer in de periode van 1 oktober tot 15 november in zijn opdracht en op zijn kosten 
door een erkend laboratorium, op één of meerdere percelen landbouwgrond een 
nitraatresidustaalname laten uitvoeren. De Mestbank duidt hiertoe vóór 1 oktober hetzij één perceel 
landbouwgrond van meer dan 2 hectare, hetzij maximaal twee percelen landbouwgrond van minder 
dan 2 hectare, aan die volledig bemonsterd dienen te worden. Bijkomend moet de landbouwer op het 
perceel met een overschrijding van het nitraatresidu een analyse laten uitvoeren naar de aanwezige 
hoeveelheid stikstof in de bodem. Op basis van deze analyse dient een bemestingsadvies 
opgemaakt worden voor het betreffende perceel. 

Optie 3:  er kan geopteerd worden om, naast de bestaande verplichting om op 3 percelen een 
nitraatresidustaalname uit te voeren, bijkomend de verplichting toe te voegen om een analyse te 
laten uitvoeren naar de aanwezige hoeveelheid stikstof in de bodem met bijhorend 
bemestingsadvies. 

Invoegen van een boete wegens het niet laten uitvoeren van 
nitraatresidustaalnames (art 8, 11° en art 9, 3°) 

Optie 1: nuloptie: de optie niets doen betekent dat landbouwers die geen nitraatresidustaalnames 
laten uitvoeren, geen verder gevolgen opgelegd krijgen. 

Optie 2: de gekozen optie. Indien landbouwers geen nitraatresidustaalnames laten uitvoeren dan 
wordt een boete opgelegd van 250 euro per nitraatresidustaalname die ze niet hebben laten 
uitvoeren. 

Optie 3:  Er kan geopteerd worden om andere maatregelen op te leggen dan een boete bij het 
niet nemen van bodemstalen. Zo kan een strenger vervoersregime opgelegd worden door voor 
dergelijke landbouwers te bepalen dat zij verplicht alle vervoer van meststoffen van en naar hun 
bedrijf moeten laten uitvoeren door een erkend mestvoerder die gebruik maakt van het AGR-GPS 
registratiesysteem. 

Effecten 
Bij niet alle bedrijven in risicogebied wordt een perceel bemonsterd 
met het oog op een nitraatresidubepaling (art. 8, 5°) 

DOELGROEPEN EN BETROKKEN PARTIJEN 
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- Land- en tuinbouwers gelegen in risicogebied (5000 percelen) (hierna genoemd betrokken 
landbouwers) 

- Erkende laboratoria die erkend zijn voor het pakket bodem N of voor de analyse van 
nitraatstikstof (16 laboratoria) 

- Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

OPTIE 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Volgens de huidige wetgeving moet er bij alle landbouwbedrijven gelegen in risicogebied een perceel 
landbouwgrond bemonsterd worden. Dit komt ongeveer overeen met 5.000 percelen. Deze 
verplichting is er ongeacht wat de resultaten waren de vorige jaren en ongeacht het aantal percelen 
van de betrokken landbouwer. Bij een landbouwer die een beperkt aantal percelen heeft en waar het 
resultaat van de nitraatresidu steeds laag was, wordt toch jaar na jaar opnieuw een staal genomen. 
Als de betrokken landbouwer aanwezig wenst te zijn bij de staalname moet hij zich hiervoor telkens 
vrij maken. Bovendien loopt men het risico dat bij een landbouwer die jaar na jaar goede resultaten 
behaalt en toch jaar na jaar gecontroleerd wordt, frustratie hieromtrent ontstaat en het gevoel dat 
men door de overheid geviseerd wordt. Voor de gedragenheid van de nitraatresiducontroles binnen 
de landbouwsector, heeft dit eveneens een nefast resultaat.  

De betreffende nitraatresidustaalnames worden door erkende laboratoria uitgevoerd, in opdracht van 
de Mestbank. De laboratoria moeten per perceel gemiddeld 1,2 staalnames uitvoeren (één 
staalname per 2 ha). Vermenigvuldigd met gemiddeld 60 euro voor de staalname en analyse 
resulteert dit in een totale kost, op jaarbasis, voor de overheid van 360.000 euro. Dit is uiteraard 
dezelfde omzet voor de laboratoria. 

De overheid moet bovendien ook al de resultaten van deze metingen verwerken.   

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

Heeft jaarlijks een 
nitraatresidu-analyse 
van een van zijn 
percelen op kosten van 
de Mestbank. De 
resultaten van zo een 
analyse geven de 
landbouwer informatie 
mbt de hoeveelheid 
nitraatresidu die er op 
zijn perceel aanwezig is. 

 Als de landbouwer 
aanwezig wil zijn bij de 
nitraatresidu-analyse 
moet hij zich hiervoor 
vrij maken. De tijd die hij 
hiervoor moet vrijmaken 
is afhankelijk van 
verschillende factoren 
(ligging van perceel ten 
opzichte van bedrijf, of 
landbouwer al of niet 
lang heeft moeten 
wachten op de 
staalnemer, tijdsduur 
van de staalname, …). 
Gemiddeld wordt echter 
geschat dat een 
landbouwer hier 2 uur 
voor nodig heeft. 
Ongeveer de helft van 
de landbouwers wenst 
aanwezig te zijn. 
Gerekend aan het 
gemiddeld uurloon in de 
landbouwsector van 30 
euro/uur, betekent dit 
een kost van 30 * 
2(aantal uren) * 2.500 
(helft van 5.000)= 
150.000 euro 
 
Telkens er in 
risicogebied een staal 
wordt genomen loopt de 
betrokken landbouwer 
het risico dat dit staal te 
hoog is en dat er 
sancties zullen volgen 
op basis van dit te hoge 
staal. Deze sancties 
betreffen enerzijds het 
opleggen van een 
administratieve 
geldboete en anderzijds 
het opleggen van een 
aantal maatregelen, die 
ondermeer de opmaak 
van een register en het 
uitvoeren van 
nitraatresidu-analyses 
inhouden.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
150.000 
euro 

Erkende laboratoria Alle 
nitraatresidustaalnames 
in het Mestdecreet 
dienen te gebeuren door 
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erkende laboratoria. Op 
jaarbasis moeten 
volgens de huidige 
wetgeving ongeveer 
5.000 percelen 
bemonsterd worden. De 
laboratoria moeten per 
perceel gemiddeld 1,2 
staalnames uitvoeren 
(één staalname per 2 
ha, als een perceel 
groter is dan 2 ha moet 
er meer dan één 
staalname gebeuren). 
Vermenigvuldigd met 
gemiddeld 60 euro voor 
de staalname en 
analyse resulteert dit in 
een omzet, op jaarbasis, 
voor de laboratoria van 
ongeveer 360.000 euro. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
360.000 
euro 

Vlaamse Overheid 
 
 

De Mestbank beschikt 
over de resultaten van al 
deze staalnames, en 
kan deze gebruiken 
bijvoorbeeld voor de 
opmaak van haar 
jaarlijkse 
voortgangsrapport, voor 
de onderbouwing van 
een nieuwe 
derogatieaanvraag, voor 
het opstellen van 
controleprogramma ‘s, 
…   

 De Mestbank moet de 
laboratoria betalen voor 
het uitvoeren van al 
deze 
nitraatresidustaalnames. 
Voor de overheid 
betekent dit dus een 
kost van 360.000. 
 
De resultaten van de 
nitraatresidustaalnames 
moeten verwerkt 
worden. Voor de 
landbouwers met een te 
hoog nitraatresidu 
kunnen er maatregelen 
opgelegd worden, die 
vervolgens ook 
opgevolgd moeten 
worden.  

 
 
 
 
 
 
360.000 
euro 
 
 
 

Totaal     

OPTIE 2 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Op basis van de gegevens waarover de Mestbank nu beschikt, blijkt dat ongeveer bij de helft van de 
landbouwers waar de afgelopen jaren een nitraatresidustaalname is gebeurd, het resultaat elke keer 
lager was dan de nitraatresidunorm. Voor deze optie betekent dit dat bij dergelijke landbouwers niet 
voor de vierde keer op rij een nitraatresidustaalname zal worden genomen. Het aantal percelen dat 
moet worden bemonsterd daalt zo tot ongeveer 2.500 percelen. Landbouwers die verschillende jaren 
na elkaar een goed resultaat hebben, krijgen in deze optie het gevoel dat er rekening wordt 
gehouden met de goede resultaten die ze de afgelopen jaren hebben gehouden.  
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De betreffende nitraatresidustaalnames worden door erkende laboratoria uitgevoerd, in opdracht van 
de Mestbank. De laboratoria moeten per perceel gemiddeld 1,2 staalnames uitvoeren (één 
staalname per 2 ha). Vermenigvuldigd met gemiddeld 60 euro voor de staalname en analyse 
resulteert dit in een totale kost, op jaarbasis, voor de overheid van 180.000 euro. Dit is uiteraard 
dezelfde omzet voor de laboratoria. 

De overheid moet nog steeds de resultaten van de metingen verwerken. Het aantal resultaten dat 
moet verwerkt worden is echter slechts de helft van de resultaten die in de eerste optie verwerkt 
zouden moeten worden. De overheid kan op basis van de resterende resultaten nog steeds 
voldoende informatie verzamelen. Voor opvolging en controle is het immers van belang te weten 
waar de problemen zich situeren. Van bedrijven die drie jaar op rij een goed bodemstaal hebben, kan 
verwacht worden dat een volgende (4°) bodemstaal eveneens een goed resultaat zou genereren. De 
meerwaarde van zo een bodemstaal is dan ook beperkt. Aangezien het hier gaat over landbouwers 
die in de vorige jaren een goed resultaat hadden en dus geen boete of maatregelen opgelegd 
kregen, kan verwacht worden dat dit eveneens zo zou zijn voor dit vierde jaar. Dit geldt des te meer 
aangezien er voor de resultaten van de nitraatresidustaalnames als het ware gewerkt wordt met drie 
categorieën, zijnde: 

• resultaten onder de nitraatresidunorm (met in dit voorstel opgenomen dat na drie dergelijke 
resultaten er geen vierde jaar op rij een staal moet worden genomen); 

• resultaten die een beperkte overschrijding inhouden van de nitraatresidunorm (geen 
administratieve geldboete of maatregelen opgelegd, doch ook geen vrijstelling van 
staalname volgens dit voorstel); 

• overschrijdingen van het nitraatresidu die niet als beperkt kunnen worden aanzien (voor de 
oplegging van de administratieve geldboete en de overige maatregelen wordt er een zekere 
marge ingebouwd. Pas als een overschrijding van de nitraatresidunorm deze marge 
overschrijdt, worden er sancties opgelegd. Een dergelijke marge is noodzakelijk gelet op de 
meetonzekerheden, die inherent zijn aan nitraatresidustaalnames). 

 
Van een landbouwer die drie jaar op rij een goed resultaat had, is het zeer aannemelijk dat hij ook 
het vierde jaar een goed resultaat zou hebben. Zelfs indien hij in dat vierde jaar een slechter 
resultaat zou hebben dan in de drie voorgaande jaren, is het weinig waarschijnlijk dat zijn resultaat 
dermate zou verslechterd zijn dat hij na drie jaar resultaten uit de eerste categorie onmiddellijk een 
resultaat zou halen dat valt in de derde categorie. Er wordt dan ook niet verwacht dat het niet langer 
nemen van stalen bij bedrijven die in de drie voorgaande jaren een goed resultaat haalden, een 
effect zal hebben op het aantal boetes of maatregelen die opgelegd worden omwille van ernstige 
overschrijdingen van de nitraatresidunorm. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

Enkel voor de 
landbouwers bij wie nog 
steeds een 
nitraatresidustaalname 
wordt genomen door de 
Mestbank, zijn er 
resultaten beschikbaar 
over het nitraatresidu 
van hun percelen.  

 Als de landbouwer 
aanwezig wil zijn bij de 
nitraatresidu-analyse 
moet hij zich hiervoor 
vrij maken. De tijd die hij 
hiervoor moet vrijmaken 
is afhankelijk van 
verschillende factoren 
(ligging van perceel ten 
opzichte van bedrijf, of 
landbouwer al of niet 
lang heeft moeten 
wachten op de 
staalnemer, tijdsduur 
van de staalname, …). 
Gemiddeld wordt echter 
ingeschat dat een 
landbouwer hier 2 uur 
voor nodig heeft. 
Ongeveer de helft van 
de landbouwers wenst 
aanwezig te zijn. 
Gerekend aan het 
gemiddeld uurloon in de 
landbouwsector van 30 
euro/uur, betekent dit 
een kost van 30 * 
2(aantal uren) * 1.250 
(helft van 2.500)= 
75.000 euro 
 
Aangezien er verwacht 
wordt dat de 
landbouwers bij wie er 
geen staal meer wordt 
genomen, toch geen 
boete of maatregelen 
opgelegd zouden 
krijgen, worden hiervoor 
dezelfde kosten 
verwacht als in optie 1.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
75.000 euro 

Erkende laboratoria Een halvering van het 
aantal te bemonsteren 
percelen, betekent ook 
dat het aantal te nemen 
stalen (waarbij gerekend 
wordt dat per perceel 
gemiddeld 1,2 
staalnames uitgevoerd 
worden) daalt en dus 
bijgevolg ook de omzet 
die de laboratoria hieruit 
halen. Dit betekent dat 
deze optie resulteert in 
een omzet, op jaarbasis, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

V L A A M S  P A R L E M E N T

221Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

voor de laboratoria van 
ongeveer 180.000 euro. 
 

180.000 
euro 

Vlaamse Overheid 
 
 

De Mestbank beschikt 
nog steeds over de 
resultaten van de meest 
relevante staalnames, 
en kan deze gebruiken 
bijvoorbeeld voor de 
opmaak van haar 
jaarlijkse 
voortgangsrapport, voor 
de onderbouwing van 
een nieuwe 
derogatieaanvraag, voor 
het opstellen van 
controleprogramma ‘s, 
…   

 De Mestbank moet de 
laboratoria betalen voor 
het uitvoeren van al 
deze 
nitraatresidustaalnames. 
Voor de overheid 
betekent dit dus een 
kost van 180.000. 
 
De resultaten van de 
nitraatresidustaalnames 
moeten verwerkt 
worden. Voor de 
landbouwers met een te 
hoog nitraatresidu 
kunnen er maatregelen 
opgelegd worden, die 
vervolgens ook 
opgevolgd moeten 
worden. Aangezien 
quasi al de kosten die 
hiermee gepaard gaan 
betrekking hebben op 
de verwerking en 
afhandeling van de 
slechte resultaten, wordt 
verwacht dat deze optie, 
in vergelijking met de 
eerste optie geen meer 
of minder kost betekent.  

 
 
 
 
 
 
180.000 
euro 
 
 
 

Totaal     
 

OPTIE 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Op basis van de gegevens waarover de Mestbank nu beschikt, blijkt dat ongeveer 75% van de 
landbouwers in een bepaald jaar, een goed resultaat bekomen bij de nitraatresidustaalname. Voor 
deze optie betekent dit dat bij dergelijke landbouwers het volgende jaar niet opnieuw een 
nitraatresidustaalname zal worden genomen. Het aantal percelen dat moet worden bemonsterd daalt 
zo tot ongeveer 1.250 percelen.  

De betreffende nitraatresidustaalnames worden door erkende laboratoria uitgevoerd, in opdracht van 
de Mestbank. De laboratoria moeten per perceel gemiddeld 1,2 staalnames uitvoeren (één 
staalname per 2 ha). Vermenigvuldigd met gemiddeld 60 euro voor de staalname en analyse 
resulteert dit in een totale kost, op jaarbasis, voor de overheid van 90.000 euro. Dit is uiteraard 
dezelfde omzet voor de laboratoria. 

De overheid moet nog steeds de resultaten van de metingen verwerken. Het aantal resultaten dat 
moet verwerkt worden is echter slechts een vierde van de resultaten die in de eerste optie verwerkt 
zouden moeten worden. De betrouwbaarheid en relevantie van de betrokken resultaten is echter 
beperkter dan in de vorige twee opties. Op basis van één goed resultaat kan er met een veel minder 
grote waarschijnlijkheid, geoordeeld worden dat ook het volgende jaar een goed resultaat zou geven. 
Dit blijkt ook uit de resultaten van de nitraatresidustaalnames van de afgelopen jaren. Immers 
jaarlijks hebben ongeveer 75% van de genomen staalnames een goed resultaat, doch over een 
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periode van drie jaar gekeken, daalt dit tot 50%. Met andere woorden één derde van de staalnames 
met een goed resultaat, bekeken op één jaar, zal gekeken over een periode van drie jaar, minstens 
een keer een resultaat boven de nitraatresidunorm opleveren. In de meeste gevallen gaat het over 
eerder beperkte overschrijdingen van de nitraatresidunorm. Uit de gegevens van de afgelopen jaren 
blijkt echter dat voor een deel van de staalnames één enkel goed resultaat opgevolgd wordt door 
een overschrijding van het nitraatresidu die dermate groot is dat op basis hiervan overgegaan wordt 
tot de oplegging van een administratieve geldboete en van de overige maatregelen wegens 
overschrijding van de nitraatresidunorm. 
 
Het niet nemen van stalen bij bedrijven die het voorgaande jaar een goed resultaat haalden zal dan 
ook enig effect hebben op het aantal boetes of maatregelen die opgelegd worden omwille van 
overschrijding van de nitraatresidunorm.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

Enkel voor de 
landbouwers bij wie nog 
steeds een 
nitraatresidustaalname 
wordt genomen door de 
Mestbank, zijn er 
resultaten beschikbaar 
over het nitraatresidu 
van hun percelen.   

 Als de landbouwer 
aanwezig wil zijn bij de 
nitraatresidu-analyse 
moet hij zich hiervoor 
vrij maken. De tijd die hij 
hiervoor moet vrijmaken 
is afhankelijk van 
verschillende factoren 
(ligging van perceel ten 
opzichte van bedrijf, of 
landbouwer al of niet 
lang heeft moeten 
wachten op de 
staalnemer, tijdsduur 
van de staalname, …). 
Gemiddeld wordt echter 
ingeschat dat een 
landbouwer hier 2 uur 
voor nodig heeft. 
Ongeveer de helft van 
de landbouwers wenst 
aanwezig te zijn. 
Gerekend aan het 
gemiddeld uurloon in de 
landbouwsector van 30 
euro/uur, betekent dit 
een kost van 30 * 
2(aantal uren) * 625 
(helft van 1.250)= 
37.500 euro 
 
Aangezien er verwacht 
wordt dat bij de 
landbouwers bij wie er 
geen staal meer wordt 
genomen, er toch een 
aantal zouden zijn, die 
anders een boete of 
maatregelen opgelegd 
zouden krijgen, wordt 
verwacht dat in 
vergelijking met optie 1 
en 2, de kosten hiervoor 
lager zullen liggen. Deze 
verlaging is beperkt, 
aangezien geschat 
wordt dat het over een 
heel beperkt aantal 
gevallen gaat.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
37.500 euro 

Erkende laboratoria Voor de erkende 
laboratoria betekent dit 
dat er nog slechts 75% 
overblijft van de omzet 
die ze in optie 1 hadden, 
nl. 90.000 euro 

 
 
 
 
90.000 euro 
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Vlaamse Overheid 
 
 

De Mestbank beschikt 
nog steeds over 
resultaten van de meest 
relevante staalnames, 
en kan deze gebruiken 
bijvoorbeeld voor de 
opmaak van haar 
jaarlijkse 
voortgangsrapport, voor 
de onderbouwing van 
een nieuwe 
derogatieaanvraag, voor 
het opstellen van 
controleprogramma ‘s, 
…   

 De Mestbank moet de 
laboratoria betalen voor 
het uitvoeren van al 
deze 
nitraatresidustaalnames. 
Voor de overheid 
betekent dit dus een 
kost van 90.000. 
 
De resultaten van de 
nitraatresidustaalnames 
moeten verwerkt 
worden. Voor de 
landbouwers met een te 
hoog nitraatresidu 
kunnen er maatregelen 
opgelegd worden, die 
vervolgens ook 
opgevolgd moeten 
worden. Aangezien 
quasi al de kosten die 
hiermee gepaard gaan 
betrekking hebben op 
de verwerking en 
afhandeling van de 
slechte resultaten, en in 
deze optie er een 
beperkt aantal 
landbouwers zit 
waarvan verwacht wordt 
dat hun resultaat, mocht 
het bepaald worden, zou 
leiden tot het opleggen 
van een administratieve 
geldboete en 
bijkomende 
maatregelen, wordt 
verwacht dat deze optie, 
in vergelijking met de 
eerste twee opties een 
lichtjes lagere kost 
betekent.  

 
 
 
 
 
 
90.000 euro 
 
 
 

Totaal     
 

KEUZE EN MOTIVERING VAN DE OPTIE 
Optie 2 zorgt ervoor dat bedrijven die 3 jaar na elkaar aantonen dat ze een gemeten nitraatresidu 
hebben onder de nitraatresiduwaarde, niet verder opgevolgd worden. Deze 3 jaren laat de overheid 
toe om een grondige evaluatie te doen van het bemestingsmanagement. Als een bedrijf drie jaar na 
elkaar een resultaat haalt onder de nitraatresidunorm dan kan men, met een grote waarschijnlijkheid, 
aannemen dat wanneer men voor het vierde jaar op rij het nitraatresidu bij dat bedrijf gaat meten, het 
resultaat terug onder de nitraatresidunorm zal zijn. Wanneer gekozen wordt voor optie 3 waarbij na 1 
jaar al geopteerd wordt om geen bodemstalen meer te nemen, dan is de evaluatie van een 
bemonsterd perceel onvoldoende om het bemestingsmanagement te evalueren. Het blijven nemen 
van bodemstalen op deze bedrijven, zoals optie 1, is een overbodige kost voor de overheid. 
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Herziening maatregelen bij overschrijding nitraatresidu (art 8 8° en 9°) 
 

DOELGROEPEN EN BETROKKEN PARTIJEN 
 

- Land- en tuinbouwers gelegen in risicogebied (5000 percelen) (hierna genoemd betrokken 
landbouwers) 

- Erkende laboratoria die erkend zijn voor het pakket bodem N of voor de analyse van 
nitraatstikstof (16 laboratoria) 

- Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

 

OPTIE 1 

Directe effecten 
Wanneer op een perceel gelegen in risicogebied een te hoog nitraatresidu wordt gemeten, wordt aan 
de betrokken landbouwer, voor het volgende kalenderjaar een reeks maatregelen opgelegd. Een van 
deze maatregel betreft de verplichting voor de betrokken landbouwer om het volgende jaar een 
nitraatresidustaalname te laten uitvoeren op 3 van zijn percelen, door de Mestbank aangeduid. De 
landbouwer krijgt in de loop van het jaar een brief van de Mestbank met aanduiding van de drie te 
bemonsteren percelen. Vervolgens moet de landbouwer zelf een erkend laboratorium contacteren 
om deze staalname en analyse te laten uitvoeren. Daarna moeten ze de resultaten overmaken aan 
de Mestbank.  

De Mestbank is verplicht om bij elke landbouwer drie percelen te selecteren. Ongeacht of het grote 
of kleine percelen betreft. Om representatief te zijn, kan een staal maximum betrekking hebben op 
een oppervlakte van 2ha. Van zodra een perceel groter is dan 2ha dienen er meerdere stalen 
genomen worden. Voor landbouwers met enkel grote percelen betekent dit dat ze in plaats van 3 
staalnames te moeten betalen, ze al snel er 6 zullen moeten betalen.  

Aangezien de Mestbank zich bewust is van de gevolgen voor de landbouwers, zal het enigszins 
terughoudend zijn om grotere percelen te selecteren en zal ze vaak, waar mogelijk de voorkeur 
geven aan de kleinere percelen die de betrokken landbouwer in gebruik heeft. Dit alhoewel de 
resultaten van het grotere perceel misschien relevanter zouden zijn, dan dat van een kleiner perceel.  

De staalnames die door de landbouwers moeten genomen worden, moeten uitgevoerd worden door 
erkende laboratoria. De laboratoria moeten per perceel gemiddeld 1,2 staalnames uitvoeren (één 
staalname per 2 ha). Vermenigvuldigd met gemiddeld 60 euro voor de staalname en analyse 
resulteert dit in een totale kost voor de landbouwer van 216 euro. Dit is uiteraard dezelfde omzet 
voor de laboratoria. 

Het nemen van een nitraatresidu-analyse is grotendeels een kost voor de landbouwer. De 
landbouwer heeft nitraatresidu resultaten van 3 percelen. De resultaten van een nitraatresidu-
analyse zijn voornamelijk bedoeld als controle, ze zijn als het ware de toetssteen om na te gaan of er 
in het verleden op dat perceel correct bemest is. Voor de overheid zijn nitraatresidu-analyses een 
nuttig instrument in de opvolging van het bemestingsmanagement op een bedrijf. De landbouwer zelf 
weet zou of zijn bemesting zoals hij die heeft toegepast, correct was of niet. Voor toekomstige 
bemestingen op het betrokken perceel, is een nitraatresidu-analyse echter weinig bruikbaar. 
Daarvoor is namelijk een analyse nodig van wat in het voorjaar nog in de bodem aanwezig is en niet 
een analyse er in het najaar overblijft.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 
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Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers 

De resultaten van de 
nitraatresidu-analyse 
vertellen de landbouwer 
of hij het afgelopen jaar 
op een milieukundig 
verantwoorde manier 
bemest heeft.  

 Voor elke landbouwer 
zal het laten nemen van 
nitraatresidu-analyses 
op drie percelen een 
kost meebrengen van 
ongeveer 216 euro. Het 
is niet in te schatten 
hoeveel landbouwers er 
jaarlijks deze 
analyseverplichting 
zullen opgelegd krijgen. 
Dit is afhankelijk van 
diverse factoren, die jaar 
per jaar sterk kunnen 
verschillen, bijvoorbeeld 
de algemene resultaten 
van de nitraatresidu-
metingen, de hoogte 
van de factor die bepaalt 
vanaf wanneer er 
maatregelen opgelegd 
worden, het aantal 
nitraatresidustaalnames 
die het vorige jaar in 
opdracht van de 
mestbank is genomen, 
de resultaten van de 
nitraatresidu-metingen 
die de betrokken 
landbouwer het vorige 
jaar moest laten nemen, 
….  

 

Erkende laboratoria De staalnames die de 
betrokken landbouwers 
moeten laten nemen, 
dienen uitgevoerd te 
worden door de erkende 
laboratoria. Per 
landbouwer betekent dit 
dus ongeveer 216 euro. 
Over hoeveel 
landbouwers het op 
jaarbasis gaat is, zoals 
hoger uiteengezet, niet 
in te schatten.  

   

Vlaamse Overheid 
 
 

  De Mestbank moet voor 
elk van de betrokken 
landbouwers drie 
percelen selecteren die 
geanalyseerd moeten 
worden. Ze moet de 
landbouwer hiervan op 
de hoogte stellen. 
Achteraf moet ze 
nagaan of de stalen 
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effectief genomen zijn. 
Wanneer dat het geval 
is, dienen de resultaten 
van de genomen stalen 
verwerkt te worden.  

 

OPTIE 2 

Directe effecten voor de doelgroepen 
In deze optie krijgt de landbouwer, wanneer op een perceel gelegen in risicogebied een te hoog 
nitraatresidu wordt gemeten, voor het volgende kalenderjaar de verplichting opgelegd om een 
nitraatresidustaalname te laten uitvoeren op 1 perceel van meer dan 2 ha of op 2 percelen van 
minder dan 2 ha, die de Mestbank aanduidt. 

De landbouwer krijgt in de loop van het jaar een brief van de Mestbank met aanduiding van te 
bemonsteren percelen. Vervolgens moet de landbouwer zelf een erkend laboratorium contacteren 
om deze staalname en analyse te laten uitvoeren. Daarna moeten ze de resultaten overmaken aan 
de Mestbank.  

De Mestbank dient, afhankelijk van de grootte van het perceel, per landbouwer ofwel 1 groot ofwel 2 
kleine percelen aan te duiden, dat de betrokken landbouwer moet laten bemonsteren. Aangezien er 
op deze manier rekening wordt gehouden met het feit dat men, bij percelen groter dan 2 ha, 
meerdere staalnames moet laten uitvoeren, zal de Mestbank bij de selectie van de te bemonsteren 
percelen meer vrijelijk kunnen beslissen. Op deze manier kunnen ook grotere percelen bemonsterd 
worden, zonder dat dit voor de betrokken landbouwer een meerkost is ten opzichte van zijn collega 
die enkel kleine percelen in gebruik heeft.  

De staalnames die door de landbouwers moeten genomen worden, moeten uitgevoerd worden door 
erkende laboratoria. De laboratoria moeten in de meeste situaties (voor percelen 2ha< perceelsgrote 
< 4 ha) 2 staalnames uitvoeren. Aangezien er ook percelen zijn van meer dan 4 ha wordt 
aangenomen dat er gemiddeld 2,1 staalnames moet gebeuren. Vermenigvuldigd met gemiddeld 60 
euro voor de staalname en analyse resulteert dit in een totale kost voor de landbouwer van 126 euro. 
Dit is uiteraard dezelfde omzet voor de erkende laboratoria.  

Naast de nitraatresidu-analyses moet de landbouwer ook een voorjaarsanalyse laten uitvoeren. Een 
dergelijke analyse is bedoeld om, voorafgaand aan het bemesten en planten van de teelt, na te gaan 
hoeveel voedingsstoffen er reeds aanwezig zijn in de bodem. Op basis van de informatie uit de 
voorjaarsbemonstering, wordt er een bemestingsadvies opgesteld voor het betrokken perceel. Een 
voorjaarbemonstering bevat nuttige informatie, op basis waarvan men beter kan inschatten welke 
bemestingsnoden er op het betrokken perceel zijn. In essentie zijn de nitraatresidu-analyses bedoeld 
als een post factum controle van het gevoerde bemestingsmanagement, daar waar een 
voorjaarsbemonstering en bijhorende bemestingsadvies een werkinstrument zijn dat de landbouwer 
kan gebruiken voor het opstellen van zijn bemestingsplan.  

De bijkomende staalname en analyse van het perceel in het voorjaar kost gemiddeld 80 euro. 
Vermenigvuldigd met 1,2 voor het aantal staalnames per perceel komt op 96 euro.  

Dit geeft een totaal van 222 euro als kost voor de landbouwer en omzet voor de laboratoria. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 
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Vergelijkingstabel van alle effecten  
Baten Kosten Doelgroepen en 

betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers 

De resultaten van de 
nitraatresidu-analyse 
vertellen de landbouwer 
of hij het afgelopen jaar 
op een milieukundig 
verantwoorde manier 
bemest heeft.  
 
 
De resultaten van de 
voorjaarsbemonstering 
en bijhorend 
bemestingsadvies laten 
de landbouwer toe om 
met meer inzicht te 
bemesten. De 
landbouwer weet wat de 
bodem nog bevat en 
kan zijn bemesting 
daaraan aanpassen.  

 Het laten uitvoeren van 
de nitraatresidu-
analyses en van de 
voorjaarsbemonstering 
betekent een kost voor 
de landbouwer van 222 
euro.  
 
Over hoeveel 
landbouwers het op 
jaarbasis gaat is, zoals 
hoger uiteengezet bij 
optie 1, niet in te 
schatten. 

 

Erkende laboratoria De staalnames die de 
betrokken landbouwers 
moeten laten nemen, 
dienen uitgevoerd te 
worden door de erkende 
laboratoria. Per 
landbouwer betekent dit 
dus ongeveer 222 euro. 
Over hoeveel 
landbouwers het op 
jaarbasis gaat is, zoals 
hoger uiteengezet, niet 
in te schatten.  

   

Vlaamse Overheid 
 
 

  De Mestbank moet voor 
elk van de betrokken 
landbouwers 1 of 2 
percelen selecteren 
waarvan het 
nitraatresidu 
geanalyseerd moet 
worden. Ze moet de 
landbouwer hiervan op 
de hoogte stellen. 
Achteraf moet ze 
nagaan of de stalen 
effectief genomen zijn. 
Wanneer dat het geval 
is, dienen de resultaten 
van de genomen stalen 
verwerkt te worden.  
 
De Mestbank moet 
eveneens de 
voorjaarsbemonsteringe
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dient geen perceel 
aangeduid te worden, 
aangezien men het 
perceel moet 
bemonsteren dat het 
vorige jaar een te hoog 
nitraatresidu had. In 
geval echter de 
landbouwer het perceel 
niet meer in gebruik 
heeft of de 
bemonstering niet laat 
uitvoeren, moet de 
Mestbank een extra 
perceel aanduiden 
waarop een 
nitraatresidu-analyse 
moet gebeuren.  

 

OPTIE 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Net zoals in de nuloptie moet de landbouwer drie percelen bemonsteren. Daar bovenop moet hij 
echter ook de bijkomende voorjaarsstaalname uit te voeren.  

De effecten zijn dus gelijk aan deze in optie 1 voor wat betreft de te nemen nitraatresidustaalnames. 
Het effect voor de te nemen voorjaarsbemonstering, komt overeen met het effect hiervoor in optie 
twee.  

Dit zijn opnieuw 312 euro kosten voor da landbouwer en 312 euro baten voor de erkende laboratoria.  

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers 

De resultaten van de 
nitraatresidu-analyse 
vertellen de landbouwer 
of hij het afgelopen jaar 
op een milieukundig 
verantwoorde manier 
bemest heeft.  
 
 
De resultaten van de 
voorjaarsbemonstering 
en bijhorend 
bemestingsadvies laten 
de landbouwer toe om 
met meer inzicht te 
bemesten. De 
landbouwer weet wat de 
bodem nog bevat en 
kan zijn bemesting 
daaraan aanpassen.  

 Het laten uitvoeren van 
de nitraatresidu-
analyses en van de 
voorjaarsbemonstering 
betekent een kost voor 
de landbouwer van 312 
euro.  
 
Over hoeveel 
landbouwers het op 
jaarbasis gaat is, zoals 
hoger uiteengezet bij 
optie 1, niet in te 
schatten. 

 

Erkende laboratoria De staalnames die de 
betrokken landbouwers 
moeten laten nemen, 
dienen uitgevoerd te 
worden door de erkende 
laboratoria. Per 
landbouwer betekent dit 
dus ongeveer 312 euro. 
Over hoeveel 
landbouwers het op 
jaarbasis gaat is, zoals 
hoger uiteengezet, niet 
in te schatten.  

   

Vlaamse Overheid 
 
 

  De Mestbank moet voor 
elk van de betrokken 
landbouwers 3 percelen 
selecteren waarvan het 
nitraatresidu 
geanalyseerd moet 
worden. Ze moet de 
landbouwer hiervan op 
de hoogte stellen. 
Achteraf moet ze 
nagaan of de stalen 
effectief genomen zijn. 
Wanneer dat het geval 
is, dienen de resultaten 
van de genomen stalen 
verwerkt te worden.  
 
De Mestbank moet 
eveneens de 
voorjaarsbemonstering 
opvolgen. Hiervoor dient 
geen perceel aangeduid 
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te worden, aangezien 
men het perceel moet 
bemonsteren dat het 
vorige jaar een te hoog 
nitraatresidu had. In 
geval echter de 
landbouwer het perceel 
niet meer in gebruik 
heeft of de 
bemonstering niet laat 
uitvoeren, moet de 
Mestbank een extra 
perceel aanduiden 
waarop een 
nitraatresidu-analyse 
moet gebeuren.  

KEUZE EN MOTIVERING VAN DE OPTIE 
 

In de tweede optie (gekozen optie) moet de landbouwer meer betalen voor de te nemen staalnames 
(6 euro meer dan in optie 1). In globo is deze optie echter goedkoper voor de betrokken landbouwer, 
aangezien een voorjaarsanalyse, in tegenstelling tot een nitraatresiduanalyse, wel een ernstige 
meerwaarde heeft voor de betrokken landbouwer. De bodemanalyse in het voorjaar is immers 
nuttiger en kan de landbouwer gebruiken om te bemesten in functie van de gewasbehoeften en om 
naar de toekomst toe een lager nitraatresidu te bekomen. De meerwaarde van zo een 
voorjaarsanalyse is moeilijk in te schatten, en afhankelijk van landbouwer tot landbouwer. Zeker is 
echter dat de meerwaarde groter is dan de zes euro die de landbouwer meer moet uitgeven voor de 
te nemen stalen en analyses. In die zin is de tweede optie dan ook de meest interessante voor de 
landbouwer.  

Voor de overheid is optie 3 ook interessant omdat de overheid op die manier over meer gegevens 
beschikt om een oordeel te vormen over het bemestingsmanagement. Toch is de opvolging van 1 
groot of 2 kleine percelen al een heel goede basis om het bemestingsmanagement van de 
landbouwer te beoordelen. Bovendien zal de overheid, als men bij het opleggen van een aantal te 
analyseren percelen, niet kijkt naar de grote van het perceel, toch enige schroom hebben om grote 
percelen te selecteren. Het selecteren van grote percelen zal in een dergelijk systeem ook vaak 
gepaard gaan met onbegrip en ergernis van de landbouwer. In het algemeen is optie 2 voor de 
overheid dan ook even interessant, zo niet interessanter, dan optie drie.  

Invoegen van een boete wegens het niet laten uitvoeren van 
nitraatresidustaalnames (art 8, 11° en art 9, 3°) 

DOELGROEPEN EN BETROKKEN PARTIJEN 
- Land- en tuinbouwers gelegen in risicogebied (5000 percelen) (hierna genoemd betrokken 

landbouwers) 

- Erkende laboratoria die erkend zijn voor het pakket bodem N of voor de analyse van 
nitraatstikstof (16 laboratoria) 

- Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

 

V L A A M S  P A R L E M E N T

233Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

OPTIE 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Het niet voorzien van een gevolg bij het niet naleven van de nitraatresidustaalname kan er voor 
zorgen dat de doelgroep de opgelegde maatregel niet naleeft. In 2009 bleek dat 7% van de bedrijven 
inderdaad het nemen van 3 bodemstalen niet naleefden. 

Voor de landbouwers die de bodemstalen wel nemen, werkt dit frustrerend. Zij doen een extra 
inspanning en doen de kosten voor het laten uitvoeren van deze bodemstalen, terwijl anderen die dit 
niet doen quasi ongestraft verder kunnen doen. Bovendien loopt een landbouwer die de stalen wel 
laat nemen ook telkens het risico dat het resultaat van de staalname te hoog is, waarna er weer 
gevolgen opgelegd kunnen worden. 

Momenteel gaan de landbouwers die de stalen niet nemen, niet helemaal vrijuit. Een niet genomen 
staal wordt aanzien als een te hoog staal, waardoor de maatregelen ook voor het volgende jaar 
blijven gelden.  

De staalnames die door de landbouwers moeten genomen worden, moeten uitgevoerd worden door 
erkende laboratoria. Volgens de huidige wetgeving (drie percelen bemonsteren), betekent dit een 
kost voor de landbouwer van ongeveer 216 euro. Dit is uiteraard dezelfde omzet voor de erkende 
laboratoria. Als de landbouwer beslist om geen analyses te laten nemen, hoeft hij natuurlijk de 216 
euro niet te betalen. De erkende laboratoria verliezen in dergelijk geval 216 euro aan omzet.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers die 
stalen nemen 

  Betalen ongeveer 216 
euro voor het laten 
nemen van stalen. 
 
Lopen het risico op 
verdere maatregelen bij 
een te hoog 
nitraatresidu. 
 
 
Economisch nadeel ten 
opzichte van de 
landbouwers die de 
stalen niet nemen. 

 

Land- en 
tuinbouwers die 
stalen niet nemen 

Als ze de stalen niet 
laten nemen, hoeven ze 
ook geen 216 euro te 
betalen. 

 De maatregelen blijven 
voor hen opgelegd, 
aangezien een niet 
genomen staal aanzien 
wordt als een staal met 
een te hoog 
nitraatresidu. 

 

Erkende laboratoria   Voor elke landbouwer 
die beslist geen stalen 
te laten nemen, 
verliezen ze 216 euro 
aan omzet.  

 

Vlaamse Overheid 
 
 

  Moet de resultaten 
verwerken en de 
landbouwers die de 
stalen niet nemen 
verwittigen dat ze ook 
het volgende jaar de 
maatregelen nog 
moeten naleven.  
 
Heeft minder gegevens 
dan ze normaliter zou 
hebben.  
 
Wordt geconfronteerd 
met ontevreden land- en 
tuinbouwers die de 
maatregelen wel hebben 
nageleefd. 

 

Totaal     

OPTIE 2 

Directe effecten 
De bedrijven die hun bodemstalen niet nemen zullen een boete van 250 euro moeten betalen per 
bodemstaalname. Het bedrag van de 250 euro is zo gekozen dat ongeveer de niet genomen 
staalnames compenseert. De landbouwer heeft dan ook geen enkel voordeel bij het niet nemen van 
de staalnames. Integendeel, als hij de stalen laat nemen zal hij meestal een iets lager bedrag kwijt 
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zijn en bovendien worden de maatregelen opgeheven als hij bij de nitraatstaalnames goede 
resultaten bekomt.  

Er kan dan ook verwacht worden dat meer bedrijven deze bodemstaalnames wel nemen. 

De landbouwers die de bodemstalen wel nemen, zullen zich minder gefrustreerd voelen als ze 
geconfronteerd worden met landbouwers die dit niet doen.  

De staalnames die door de landbouwers moeten genomen worden, moeten uitgevoerd worden door 
erkende laboratoria. Volgens de huidige wetgeving (drie percelen bemonsteren), betekent dit een 
kost voor de landbouwer van ongeveer 216 euro. Dit is uiteraard dezelfde omzet voor de erkende 
laboratoria. Als de landbouwer beslist om geen analyses te laten nemen, hoeft hij natuurlijk de 216 
euro niet te betalen. De erkende laboratoria verliezen in dergelijk geval 216 euro aan omzet. 
Aangezien er in deze optie meer bedrijven de bodemstaalnames zullen nemen, vergeleken met optie 
1, zal dit een hogere omzet betekenen voor de erkende laboratoria.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers die 
stalen nemen 

  Betalen ongeveer 216 
euro voor het laten 
nemen van stalen. 
 
Lopen het risico op 
verdere maatregelen bij 
een te hoog 
nitraatresidu. 
 
 
Hebben geen 
economisch nadeel ten 
opzichte van de 
landbouwers die de 
stalen niet nemen. 

 

Land- en 
tuinbouwers die 
stalen niet nemen 

Als ze de stalen niet 
laten nemen, hoeven ze 
ook geen 216 euro te 
betalen. Geschat wordt 
dat er in totaal 63 stalen 
niet genomen zijn, dit 
betekent dat de 
betrokken landbouwers 
3.780 euro aan kosten 
hebben bespaard.  

3.780 euro De maatregelen blijven 
voor hen opgelegd, 
aangezien een niet 
genomen staal aanzien 
wordt als een staal met 
een te hoog 
nitraatresidu. 
 
Krijgen een 
administratieve 
geldboete wegens het 
niet nemen van de 
staalnames. Geschat 
wordt dat er jaarlijks 
ongeveer een 30-tal 
landbouwers deze boete 
opgelegd zullen krijgen, 
voor in totaal 63 niet 
genomen stalen. Dit 
betekent een kost van 
15.750 euro. 
Landbouwers kunnen 
hiertegen ook bezwaar 
indienen. Verwacht 
wordt dat ongeveer 5 
landbouwers dit zullen 
doen. Voor de opmaak 
van het bezwaar zal 
weinig tijd nodig zijn, 
aangezien het meestal 
een herhaling zal zijn 
van het bezwaar eerder 
ingediend tegen het 
opleggen van de 
maatregelen. Geschat 
wordt dat het ongeveer 
30 minuten zal duren 
om een bezwaar op te 
maken en de nodige 
stukken te verzamelen. 
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Daarbovenop kost het 
nog eens 30 minuten 
om het bezwaar 
aangetekend te laten 
verzenden.  Gerekend 
aan het gemiddeld 
uurloon in de 
landbouwsector, 
betekent dit 1uur X 
30euro X 5 bezwaren= 
150 euro + 25,95 
euro(zijnde de kost van 
een genormaliseerde 
aangetekende brief, nl. 
5,19 X 5= 25,95 euro) 
 
In totaal kost deze boete 
dus  
-63 X 250= 15.750 
-150 euro 
- 25,95 euro 
Dus in totaal 15.925,95 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15.925,25 

Erkende laboratoria Zullen meer 
landbouwers hebben die 
beslissen om stalen te 
laten nemen. (ongeveer 
216 euro aan omzet per 
landbouwer). 

   

Vlaamse Overheid 
 
 

  Moet de resultaten 
verwerken. 
   
Aangezien er meer 
landbouwers zijn die de 
stalen laten nemen, dan 
in optie 1, gaat ze meer 
gegevens moeten 
verwerken dan in optie. 
Er zullen minder 
landbouwers zijn die de 
stalen niet hebben laten 
nemen. De Mestbank 
zal dan ook minder 
landbouwers moeten 
verwittigen dat ze ook 
het volgende jaar de 
maatregelen nog 
moeten naleven.  
 
Zal voor de landbouwers 
die toch hebben 
nagelaten de 
staalnames te doen, de 
administratieve boete 
moeten opleggen en de 
bezwaarbehandeling 
hiervoor moeten doen.  

 

Totaal     
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OPTIE 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Als alternatieve optie kan een verplichte invoering van transportopvolging gebeuren van alle mest via 
AGR-GPS. Dit is een bestaand systeem dat al uitgewerkt is voor transporten van bepaalde erkende 
mestvoerders. Dit betekent dat al deze bedrijven voor het transport van hun mest, moeten werken 
met een erkende mestvoerder die uitgerust is met een AGR-GPS installatie. 

De staalnames die door de landbouwers moeten genomen worden, moeten uitgevoerd worden door 
erkende laboratoria. Volgens de huidige wetgeving (drie percelen bemonsteren), betekent dit een 
kost voor de landbouwer van ongeveer 216 euro. Dit is uiteraard dezelfde omzet voor de erkende 
laboratoria. Als de landbouwer beslist om geen analyses te laten nemen, hoeft hij natuurlijk de 216 
euro niet te betalen. De erkende laboratoria verliezen in dergelijk geval 216 euro aan omzet. 

Landbouwers die verplicht worden om het AGR-GPS systeem te gebruiken moeten hiervoor een 
beroep doen op een erkende mestvoerder, met een AGR-GPS systeem (erkende mestvoerders 
klasse C hebben verplicht zo een systeem). Voor dergelijke mestvoerders is dit dus een extra omzet.  

Voor de overheid betekent dit dat men de bemesting niet gaat opvolgen via het meten van het 
nitraatresidu, maar wel via het opvolgen van de transporten. Via het AGR-GPS systeem kun je de 
meststromen ook opvolgen, en kun je nagaan hoe de bemesting op het betreffende bedrijf verloopt. 
De controle via AGR-GPS is echter minder volledig en is gemakkelijker te omzeilen. De niet naleving 
van een AGR-GPS verplichting is ook moeilijker vast te stellen dan het al of niet nemen van stalen.  
 
Voor de overheid betekent dit eveneens dat ze de betrokken landbouwers op de hoogte moeten 
stellen van deze verplichting en hen moet informeren over de werking van het AGR-GPS systeem. 
Ook moet ze controleren of deze verplichting wel effectief wordt nageleegd, en dit zowel door een 
administratieve controle als door een terreincontrole.  

Tenslotte zal er ook een groep landbouwers zijn die de verplichting om te rijden met AGR-GPS naast 
zich neer zal leggen.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Land- en 
tuinbouwers die 
stalen nemen 

  Betalen ongeveer 216 
euro voor het laten 
nemen van stalen. 
 
Lopen het risico op 
verdere maatregelen bij 
een te hoog 
nitraatresidu. 

 

Land- en 
tuinbouwers die 
stalen niet nemen 

Als ze de stalen niet 
laten nemen, hoeven ze 
ook geen 216 euro te 
betalen. 

 De maatregelen blijven 
voor hen opgelegd, 
aangezien een niet 
genomen staal aanzien 
wordt als een staal met 
een te hoog 
nitraatresidu. 
 
Worden verplicht om 
alle transporten van 
meststoffen van en naar 
hun bedrijf te laten 
uitvoeren door een 
erkende mestvoerder. 
Ook de transporten van 
hun eigen bedrijf naar 
de landbouwgronden 
van het eigen bedrijf, die 
ze normaal zelf 
uitvoeren, moeten nu 
door een erkende 
mestvoerder gebeuren 
met AGR-GPS systeem.  

 

Erkende laboratoria   Voor elke landbouwer 
die beslist geen stalen 
te laten nemen, 
verliezen ze 216 euro 
aan omzet.  

 

Erkende 
mestvoerders met 
een AGR-GPS 
systeem 

Hebben een extra omzet 
aangezien er nu meer 
transporten zijn die 
verplicht moeten worden 
gereden met een 
erkende mestvoerder 
met AGR-GPS. 

   

Vlaamse Overheid 
 
 

  Moet de resultaten 
verwerken en de 
landbouwers die de 
stalen niet nemen 
verwittigen dat ze het 
volgende jaar de 
maatregelen nog 
moeten naleven.  
 
Moet de landbouwers 
die de stalen niet nemen 
ook verwittigen dat ze 
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het volgende jaar 
verplicht hun 
transporten moet laten 
uitvoeren door een 
erkende mestvoerder 
met AGR-GPS. 
 
Heeft minder gegevens 
over het nitraatresidu 
dan ze normaliter zou 
hebben. 
 
Moet bijkomende 
controles doen om na te 
gaan of de betrokken 
landbouwers het AGR-
GPS systeem effectief 
toepassen.  

Totaal     
 

 

KEUZE EN MOTIVERING VAN DE OPTIE 
Er is geopteerd om voor optie 2 te kiezen en een boete te voorzien om het gedrag te wijzigen, 
namelijk om toch de bodemstalen te nemen. De derde optie kan ervoor zorgen dat de mestopvolging 
beter kan gebeuren indien de bodemstalen niet genomen worden maar dit is geen garantie dat de 
mest ook oordeelkundig aangewend wordt op perceelsniveau. Bovendien kunnen bepaalde bedrijven 
al gebruik maken van erkende mestvoerders met een AGR-GPS installatie waardoor dit geen 
stimulans is om toch de bodemstalen te nemen. Tenslotte biedt optie drie ook geen oplossing voor 
landbouwers die halsstarrig weigeren om ook maar enige maatregel op te volgen.  
Het invoeren van een administratieve geldboete wegens het niet nemen van de stalen (optie twee) is 
ons inziens dan ook de enige optie die toestaat om daadkrachtig op te treden tegen landbouwers die 
geen stalen laten nemen.  
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Punt B: het niet emissie-arm opbrengen van stalmest en champost 
op wintergranen  (artikel 12, 2°,van voorliggend ontwerp van 
decreet) 

 

2 Aanleiding en doel 
Ter bescherming van het leefmilieu bevat het Mestdecreet bepalingen rond de wijze waarop 
meststoffen opgebracht dienen te worden. Dit om de emissies bij de opbrenging zo veel mogelijk te 
beperkten. De bepalingen rond emissie-arm opbrengen is echter in bepaalde gevallen nogal moeilijk 
te verzoenen met de noodwendigheden van een specifieke teelt. Zo bijvoorbeeld is er een probleem 
bij het bemesten van wintergranen in het voorjaar. Op het moment van de bemesting is de teelt 
immers nog aanwezig op het veld. Dit betekent dat het niet mogelijk is om de meststoffen in te 
werken (= emissie-arm opbrengen), zonder de teelt te vernietigen of te beschadigen. Landbouwers 
worden in dat geval verplicht om te bemesten nadat de betreffende teelt van het perceel is 
verwijderd. Dit is echter milieukundig niet de meest aangewezen periode.  

3 Opties 
Optie 1: nuloptie: de optie niets doen betekent dat champost en stalmest op geen enkele manier 
kunnen gebruikt worden voor de teelt van wintergraan omdat er geen emissiearme 
aanwendingstechniek bestaat voor teelten die al ingezaaid zijn vóór 15 februari. 

Optie 2: de gekozen optie. Champost en stalmest mogen op wintergraan niet-emissiearm 
opgebracht worden. 

Optie 3:  Een alternatief is dat stalmest en champost voor geen enkele teelt emissie-arm 
opgebracht moet worden. 

Effecten 
3.1. DOELGROEPEN EN BETROKKEN PARTIJEN 

- landbouwers die wintergranen telen; 

- landbouwers die stalmest produceren; 

- champignontelers. Champost is een restproduct van het telen van champignons; 

- kunstmestproducenten en kunstmesthandelaars; 

- Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 
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Optie 1 

Directe effecten 
Deze optie betekent dat stalmest en champost niet gebruikt kunnen worden voor de teelt van 
wintergraan. De mogelijkheid bestaat dat ze deze meststoffen toepassen na de teelt van de 
wintergranen maar dat is milieukundig zeker af te raden. 

 

Om de betrokken percelen alsnog te bemesten gaat de landbouwer ofwel bemesten na de teelt, 
ofwel meer kunstmest gebruiken. De mogelijkheid om te bemesten na de teelt van de wintergranen 
is milieukundig zeker af te raden. Terwijl de teelt nog op het perceel staat, kan er wel bemest worden 
met kunstmest aangezien deze meststof niet emissie-arm moet opgebracht worden. Het bemesten 
met kunstmest terwijl de teelt aanwezig is, heeft als voordeel dat dit milieukundig beter is. Kunstmest 
is echter een zeer dure meststof. Voor de landbouwers is dit dus een extra kost die ze zullen moeten 
maken. Bovendien is elk perceel dat bemest wordt met kunstmest, een perceel minder beschikbaar 
voor de afzet van de overige meststoffen, zoals bijvoorbeeld stalmest en champost. In gebieden 
zoals Vlaanderen, waar er een hoge mestdruk is, is het aangewezen om zo veel mogelijk de 
bemesting met kunstmest te vermijden.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 
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Vergelijkingstabel van alle effecten  
Baten Kosten Doelgroepen en 

betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers die 
wintergranen telen 

  Moeten ofwel hun 
perceel op een minder 
relevant tijdstip 
bemesten. Dit heeft als 
gevolg dat het effect 
voor hun teelten 
beperkter zal zijn. Ook 
lopen ze, door deze 
minder efficiënte 
bemesting, een hoger 
risico op een te hoog 
nitraatresidu.  
 
Als de betrokken 
landbouwers ervoor 
kiezen om hun percelen 
met kunstmest te 
bemesten, kunnen ze 
wel efficiënt bemesten, 
waardoor ze een positief 
gevolg hebben naar 
teeltopbrengst en 
minder risico lopen van 
een te hoog 
nitraatresidu. Kunstmest 
is echter een zeer dure 
meststof. Gemiddeld 
kost het bemesten van 
een hectare wintergraan 
met kunstmest ongeveer 
100 euro. De 
meeropbrengst die dat 
meebrengt varieert en is 
sterk afhankelijk van de 
graanprijs. In een 
periode zoals nu, met 
zeer lage prijzen voor 
land- en 
tuinbouwgewassen, zal 
de meerkost niet of 
nauwelijks 
teruggewonnen kunnen 
worden.  

 

Landbouwers met 
stalmest of 
champignontelers 

  Hebben minder percelen 
waar ze hun product op 
kunnen afzetten.  

 

Kunstmestproducent
en 

Zullen een extra omzet 
hebben, aangezien een 
aantal landbouwers met 
wintergranen ervoor 
zullen opteren om te 
bemesten met 
kunstmest. 

   

Totaal     
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OPTIE 2 

Directe effecten 
Doordat de mogelijkheid geboden wordt om stalmest of champost te gebruiken voor de teelt van 
wintergraan moet deze niet meer op de stoppel na de oogst gebruikt worden. Verwacht wordt dat 
men voor ongeveer 1.000 ha van de 90.000 ha wintergranen, gebruik zal maken van deze 
mogelijkheid. Op die manier zal er minder stalmest gebruik worden na de oogst (milieukundig minder 
gunstig) of zal er minder kunstmest en meer stalmest of champost gebruikt worden.   

Landbouwers zullen minder kunstmest gebruiken en kunstmesthandelaren zullen minder kunstmest 
verkopen. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers die 
wintergranen telen 

Kunnen hun perceel op 
het meest efficiënte 
tijdstip bemesten met 
stalmest of champost, 
wat in vergelijking met 
bemesten met 
kunstmest veel 
goedkoper is. (geen 
kosten aan verbonden) 
 
Doordat ze op het meest 
efficiënte tijdstip kunnen 
bemesten lopen ze 
minder kans op een te 
hoog nitraatresidu en de 
erbij horende sancties.  

    

Landbouwers met 
stalmest of 
champignontelers 

Hebben meer percelen 
waar ze hun product op 
kunnen afzetten. 

   

Kunstmestproducent
en 

  Zullen minder omzet 
hebben, aangezien een 
aantal landbouwers met 
wintergranen ervoor 
zullen opteren om te 
bemesten met stalmest 
of champost. 

 

Totaal     
 

V L A A M S  P A R L E M E N T

245Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

OPTIE 3 

Directe effecten 
Doordat bepaald wordt dat stalmest of champost niet-emissie arm opgebracht moet worden, heeft 
men enerzijds meer toepassingsmogelijkheden voor deze meststoffen op beteelde percelen. Echter 
voor vele beteelde gronden is het gebruik van stalmest of champost niet aangewezen. Het gebruik 
van stalmest en champost op beteelde gronden zal dan ook beperkt blijven t.o.v. het globale gebruik 
van stalmest en champost. Naast een lichte verruiming van het toepassingsgebied van stalmest en 
champost, houdt deze optie echter ook in dat op gronden, waar men geen enkel probleem heeft om 
emissie-arm te bemesten (omdat op deze percelen in het voorjaar, geen teelt aanwezig is, en men 
dus zonder problemen dan kan bemesten, voorafgaand aan het inzaaien van de betrokken teelt), er 
evenmin emissie-arm moet bemest worden. Op deze manier ontstaan er veel emissies die perfect 
vermeden kunnen worden door de met snel in te werken. Deze optie is dan ook zeer sterk negatief 
voor het leefmilieu.  

Landbouwers zullen minder kunstmest gebruiken en kunstmesthandelaren zullen minder kunstmest 
verkopen. 

Deze maatregel zal ook effect hebben op afzet van de andere meststoffen (andere dierlijke mest en 
andere meststoffen). Landbouwers zullen sneller gaan kiezen voor stalmest of champost, in 
vergelijking met bijvoorbeeld mengmest of drijfmest.  

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 
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Vergelijkingstabel van alle effecten  
Baten Kosten Doelgroepen en 

betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Akkerbouwers 
(zowel de telers van 
wintergranen als 
andere 
akkerbouwers) 

Kunnen hun perceel op 
het meest efficiënte 
tijdstip bemesten met 
stalmest of champost, 
zonder dat ze deze 
moeten inwerken. Het 
niet inwerken betekent 
dat ze minder tijd kwijt 
zijn voor het bemesten. 
Op het niet-emissiearm 
bemesten staat 
bovendien ook een 
administratieve 
geldboete. Landbouwers 
die bemesten met 
stalmest of champost 
lopen bijgevolg niet 
langer het risico op een 
dergelijke 
administratieve 
geldboete.  
 
 

  Door het niet-emissie 
arm inwerken heeft de 
landbouwer minder 
controle op de 
hoeveelheid meststoffen 
die effectief voor de teelt 
kan gebruikt worden. 
Immers zal er een 
sterke emissie zijn van 
ammoniak (stikstof). De 
landbouwer loopt dan 
ook het risico om zijn 
perceel te weinig te 
bemesten, met 
opbrengstverlies tot 
resultaat. Om dit te 
compenseren zal hij zich 
genoodzaakt zien om 
extra te gaan bemesten. 
(eventueel via 
kunstmest, wat een 
meerkost betekent) Als 
hij overgaat tot extra 
bemesting, gaat hij 
echter het risico lopen 
de toegelaten 
bemestingsnormen te 
overschrijden. Ook loopt 
hij een hoger risico van 
een te hoog 
nitraatresidu.  

 

Landbouwers met 
stalmest of 
champignontelers 

Hebben meer percelen 
waar ze hun product op 
kunnen afzetten. 

   

Landbouwers die 
andere meststoffen 
produceren dan 
stalmest of 
champignontelers 

  Hebben minder percelen 
waar ze hun product op 
kunnen afzetten. 

 

Kunstmestproducent
en 

  Zullen minder omzet 
hebben, aangezien een 
aantal landbouwers 
ervoor zullen opteren 
om te bemesten met 
stalmest of champost. 

 

Totaal     
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KEUZE EN MOTIVERING VAN DE OPTIE 
Door optie 2 te kiezen hebben wintergraantelers de mogelijkheid om op het meest milieukundig 
verantwoorde moment te bemesten met stalmest of champost. Dit was anders niet mogelijk. De 
negatieve impact van optie 2 is beperkt aangezien het bemesten op de graanstoppel (hetgeen nu 
vaak gebeurt op deze percelen) ook milieukundig niet aan te bevelen is. Bovendien gaat het om een 
relatief bescheiden aantal percelen.  
 
Optie 3 is te nadelig voor het leefmilieu doordat er veel meer ammoniak emissies zijn, dan nu het 
geval is.  
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Punt C: aanpassing aan de registerplicht voor eenieder die andere 
meststoffen produceert, verdeelt, importeert of exporteert. (artikel 
14 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Voor de opvolging van meststoffen zijn er in het Mestdecreet verschillende instrumenten 
ingeschreven. Specifiek voor de andere meststoffen betreft dit een aangifteplicht, een registerplicht 
en de verplichting om deze meststoffen te vervoeren met erkende mestvoerder (hierop zijn wel een 
aantal uitzonderingen mogelijk). De aangifteplicht betreft meer bepaald producenten, verdelers, 
importeurs en exporteurs van andere meststoffen die meer dan 300 kg P2O5 laten afzetten op 
Vlaamse landbouwgrond. Zowel de aangifteplicht als de verplichting om te werken met erkende 
mestvoerders, hebben een algemeen reikbereik. De registerplicht daarentegen is in het huidige 
Mestdecreet beperkt tot het registreren van de andere meststoffen die de betrokkene importeert, 
exporteert, verdeelt of levert aan landbouwers. Dit betekent dat slechts een deel van de 
verhandelingen op het bedrijf van de betrokken landbouwer geregistreerd moet worden in het 
register. Een dergelijke gedeeltelijke registratie is niet in analogie met de bepalingen rond de aangifte 
of het transport, waar de bestemming van de betrokken andere meststoffen geen rol speelt. 
Bovendien is een dergelijk register in principe bedoeld als controle-instrument. De effectiviteit als 
controle-instrument is echter beperkt als slechts een deel van de verhandelingen geregistreerd 
wordt. Om een meer eenvormige aanpak te hebben van de andere meststoffen en de 
controleerbaarheid te verhogen was een aanpassing van de bepalingen rond de registerplicht 
aangewezen.  

   

Opties 
Optie 1: Nuloptie: Het decreet stelt dat enkel de andere meststoffen die worden 
geïmporteerd, geëxporteerd, verdeeld of geleverd aan een landbouwer, dienen bijgehouden te 
worden in een register. De andere meststoffen die aan niet-landbouwers geïmporteerd, 
geëxporteerd, verdeeld of geleverd worden, hoeven niet genoteerd te worden.  

Optie 2: De gekozen optie: De registerplicht voor de import, de export, het verdelen en 
leveren van andere meststoffen wordt niet beperkt tot de verhandelingen ter attentie van de 
landbouwers. Iedere import, export, verdeling of verhandeling van andere meststoffen moet 
bijgehouden worden in het register.  

Optie 3: In een derde optie wordt de registerplicht voor eenieder die andere meststoffen 
importeert, exporteert, verdeelt of levert, afgeschaft. 

Optie 4:  In een vierde optie wordt de groep landbouwers uitgebreid met de andere groepen 
die worden geïdentificeerd in het mestdecreet, met name de uitbaters van een bewerkings- of 
verwerkingsinstallatie, de uitbaters van een verzamelpunt, de erkend mestvoerder, de producenten 
van kunstmeststoffen en de andere producenten, verdelers, importeurs of exporteurs van andere 
meststoffen.  
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Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Eenieder die andere meststoffen produceert, verdeelt, importeert of exporteert, hier verder 
“producent andere meststoffen” genoemd; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Het decreet stelt dat de producent andere meststoffen in een register enkel de andere meststoffen 
moet noteren die hij importeert, exporteert, verdeelt of levert aan een landbouwer. De producent 
moet dus een onderscheid maken tussen de verhandelingen naar landbouwers en deze naar niet-
landbouwers. Het resultaat is een moeilijke registratie voor de producent andere meststoffen en een 
gefragmenteerd register die de verhandelingen van andere meststoffen moeilijk opvolgbaar maakt. 
Een dergelijk onvolledig register, heeft geen of weinig toegevoegde waarde. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Producent andere 
meststoffen 

Minder verhandelingen 
moeten geregistreerd 
worden 

 Producenten andere 
meststoffen moeten een 
onderscheid maken bij 
de registratie van de 
verhandelingen van 
andere meststoffen.  
 
Dit onderscheid zal niet 
altijd gemakkelijk te zijn. 
Er is dan ook een risico 
op verwarring of 
vergissing bij de selectie 
van de verhandelingen 
die geregistreerd 
moeten worden. 
 
Het niet correct 
registreren van de 
verhandelingen kan 
gesanctioneerd worden 
met een administratieve 
geldboete van 250 euro 
(artikel 63, §16, 
Mestdecreet) 
 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Geen effect  
 

 Moeilijke opvolging door 
gefragmenteerd register 

 

 
Andere doelgroepen 

Geen effect  Geen effect  

Totaal     
 

Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
De producent andere meststoffen noteert alle verhandelingen in het register. Hij moet dus niet 
nagaan in hoeverre het een verhandeling naar een landbouwer betreft of niet, informatie die hij 
bovendien niet altijd heeft. Een uitbater moet trouwens, om bedrijfsredenen sowieso alle 
verhandelingen bijhouden. Hij kan dan ook deze informatie gebruiken voor het register in het kader 
van het Mestdecreet. Een dergelijk register is voor de betrokken producent andere meststoffen 
eenvoudiger bij te houden en zal minder aanleiding geven tot fouten of vergissingen. De betrokken 
producent andere meststoffen loopt dan ook minder kans op een administratieve geldboete wegens 
het niet correct bijhouden van het register.  

Voor de Vlaamse overheid, betekent dit dat een dergelijk register een volledig overzicht heeft van de 
verschillende mestverhandelingen. Zo ’n register kan dan ook gebruikt worden als volwaardig 
element om de verhandelingen van andere meststoffen op te volgen.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 
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Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

 

 

 

 

 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Omschrijving schatting Omschrijving schatting 

Producent 
andere 
meststoffen 

Geen verwarring omtrent 
wat moet genoteerd 
worden. 
 
Producenten andere 
meststoffen moeten geen 
onderscheid maken bij de 
registratie van de 
verhandelingen van 
andere meststoffen.  
 
Mogelijkheid om register 
en boekhouding te 
integreren. 
 
 
Lager risico op een 
administratieve geldboete 
voor het niet of onvolledig 
bijhouden van een 
register.  

 Elk bedrijf noteert al zijn 
verhandelingen sowieso, 
meestal in een 
boekhoudprogramma. 
Veelal zal er een extra 
programmatie nodig zijn 
om boekhouding en 
register op elkaar af te 
stemmen. De impact van 
deze aanpassing zal 
afhankelijk zijn van het 
type boekhoudprogramma 
dat het betrokken bedrijf 
gebruikt. 
 

 

Vlaamse 
Overheid 
 
 

Correcte opvolging 
mogelijk door een volledig 
register. De overheid krijgt 
meer gegevens over de 
verschillende 
verhandelingen van 
andere meststoffen en kan 
deze gebruiken om meer 
gericht te controleren. 
 

 Geen effect  

 
Andere 
doelgroepen 

Geen effect  Geen effect  

Totaal     
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Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Het afschaffen van de registerplicht voor de verhandelingen van andere meststoffen betekent een 
administratieve verlichting voor de producent andere meststoffen. Deze verlichting is echter 
minimaal, aangezien gelijkaardige gegevens toch al moeten bijgehouden worden in de boekhouding.  

 

Indien geen register meer wordt bijgehouden, wordt het opvolgen van de verhandelingen van andere 
meststoffen door de overheid ernstig bemoeilijkt.  
Het opheffen van deze verplichting is ook in tegenspraak met de overige bepalingen van het 
Mestdecreet, ondermeer rond vervoer, waarin het de bedoeling is de N en P2O5-stromen uit dierlijke 
mest en andere meststoffen in kaart te brengen. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Omschrijving schatting Omschrijving schatting 

Producent 
andere 
meststoffen 

Kleine administratieve last 
die wegvalt.  

 Geen effect  

Vlaamse 
Overheid 
 
 

Geen effect  
 

 De opvolging van de 
verhandelingen van 
andere meststoffen 
wordt ernstig 
bemoeilijkt.  

 

 
Andere 
doelgroepen 

Geen effect  Geen effect  

Totaal     
 

Optie 4 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Om een meer volledig beeld te krijgen van de verhandelingen van de andere meststoffen binnen de 
landbouw, wordt de groep waarvan de verhandelingen moeten genoteerd worden, uitgebreid naar 
alle doelgroepen die worden gedefinieerd in het decreet. Op die manier wordt een meer volledige 
opvolging mogelijk van de verhandelingen van andere meststoffen binnen het Vlaams Gewest. De 
producent van de andere meststoffen is echter genoodzaakt om een register, specifiek in het kader 
van het mestdecreet bij te houden, en is daarnaast genoodzaakt correct te weten welke rol de 
andere partij specifiek vervult in het Mestdecreet, en of hij in ieder geval behoort tot één van de 
geïdentificeerden in het Mestdecreet. 
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Voor de overheid kan een deel van de controles met een dergelijk register uitgevoerd worden. De 
betrouwbaarheid van het register kan echter niet nagegaan worden, aangezien het slechts een deel 
van de verhandelingen van de betrokken producent andere meststoffen vermeldt.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Producent andere 
meststoffen 

Geen effect  Verwarring omtrent welke 
verhandelingen moeten 
genoteerd worden, omdat 
de rol van de andere partij 
niet altijd gekend is bij de 
producent andere 
meststoffen. 
 
Het zal niet altijd 
gemakkelijk zijn om de rol 
van de andere partij te 
bepalen. Er is dan ook een 
risico op verwarring of 
vergissing bij de selectie 
van de verhandelingen die 
geregistreerd moeten 
worden. 
 
Het niet correct registreren 
van de verhandelingen 
kan gesanctioneerd 
worden met een 
administratieve geldboete 
van 250 euro (artikel 63, 
§16, Mestdecreet) 
 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Betere opvolging 
mogelijk 
 

 Gefragmenteerd register 
zorgt nog steeds dat de 
opvolging niet optimaal is. 

 

 
Andere doelgroepen 

Geen effect  Geen effect  

Totaal     
 

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
  
Doordat de producent andere meststoffen in het register alle verhandelingen van andere meststoffen 
moet registreren, is er minder verwarring of onduidelijkheid, en loopt hij geen risico bepaalde 
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verhandelingen te vergeten. Omdat deze verhandelingen toch moeten genoteerd worden in de 
boekhouding, kan de producent het register afstemmen op de boekhouding en op die manier een 
administratieve winst boeken. Hij moet immers geen extra selectie meer maken uit alle 
verhandelingen voor de opmaak van het register. 

Aangezien alle verhandelingen in het register worden opgenomen, is het register een nuttig 
instrument voor de opvolging van de N- en P2O5-verhandelingen binnen Vlaanderen, één van de 
pijlers van het Mestdecreet. 
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Punt D: het uitwerken van een regeling voor landbouwbedrijven 
die in de loop van het jaar overgenomen worden (artikel 15 van 
voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Landbouwers moeten in het kader van de mestregelgeving aan verschillende bepalingen voldoen. 
Vele van die bepalingen hebben betrekking op gedragingen die geëvalueerd worden over de loop 
van een jaar. In geval er een overname gebeurd in de loop van het jaar, wordt voor een aantal van 
die bepalingen de naleving moeilijk op te volgen voor de betrokken landbouwers. Vooral voor wat 
betreft de gevolgen die voortvloeien uit het gebruik van de gronden die tot het bedrijf behoren. 
Specifiek voor de gronden wordt er gerekend, op basis van het aantal percelen dat men op 1 januari 
in gebruik heeft. In dergelijke gevallen dreigt er vaak een probleem te ontstaan omdat de landbouwer 
die halverwege het jaar het bedrijf overneemt en de bedrijfsvoering gewoon verderzet, zich 
onvoldoende realiseert dat het voor de controle op de naleving van de mestwetgeving, wel over twee 
aparte bedrijven gaat.  

Het is de bedoeling om voor dergelijke gevallen een eenvoudige manier uit te werken, op basis 
waarvan de rechten en verplichtingen in het kader van het Mestdecreet verdeeld kunnen worden 
tussen overlater en overnemer.  

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: de optie niets doen betekent dat de huidige regeling van toepassing blijft. 

Optie 2:  de betrokken bedrijven kunnen ervoor opteren om als een gemeenschappelijk bedrijf 
beschouwd te worden voor het jaar van overname.  

Optie 3: de betrokken bedrijven berekenen zelf wat ze van het ene naar het andere bedrijf 
doorschuiven.  

 

 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Landbouwers die in de loop van een jaar een bedrijf overlaten of overnemen; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 
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4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Dit betekent dat bij overnames in de loop van het jaar van een exploitatie met bijhorende gronden 
een aantal bepalingen uit het mestdecreet tot ongewenste en onjuiste resultaten leiden en extra 
administratie vereisen.  

Voor melkkoeien gelden de forfaitaire uitscheidingsnormen enkel wanneer de voederrantsoenen van 
de betrokken dieren voldoende maïs, voederbieten, voedergranen en perspulp van suikerbieten 
bevatten. Deze hoeveelheden worden bepaald op basis van de oppervlakte van de percelen met 
deze teelten in gebruik op 1 januari en aankoopbewijzen van het voeder. Aangezien de overnemer 
het gebruik van de percelen niet heeft op 1 januari kan hij deze oppervlakte niet laten meetellen, 
hoewel de dieren in regel wel het voeder gebruiken na de overnamedatum. Bovendien worden bij de 
overlater de oppervlaktes in rekening gebracht, hoewel hij slechts gedurende een bepaalde periode 
van het jaar de dieren houdt. Voor de overnemer wordt aldus een te grote oppervlakte meegeteld in 
verhouding tot het aantal dieren.  

De productiecijfers van het melkvee worden ook bepaald op basis van de melkleveringen van het 
bedrijf in het meest recente leveringsjaar. Aangezien de overnemer nog geen melkleveringen had 
voor de overname kunnen de productiecijfers niet correct worden berekend voor zijn melkkoeien. 

Vele overnemers zijn niet op de hoogte van het feit dat ze transportdocumenten moeten opmaken 
voor de afzet van mest op de overgenomen gronden. De reden hiervoor is dat de rechten om een 
perceel te bemesten in een bepaald jaar in handen zijn van diegene die het gebruik van het perceel 
heeft op 1 januari van dat jaar. Dit brengt mee dat de overnemer, hoewel hij de percelen heeft 
overgenomen en dus het gebruik er van heeft, toch documenten moet opmaken met de overlater als 
afnemer van de mest. 

Omdat deze situatie zich alleen voordoet bij overnames en dus voor vele bedrijven eenmalig is, is 
het moeilijk om de landbouwers vertrouwd te maken met deze regeling. Bovendien is het vanuit de 
praktijk geen evidente werkwijze.  

 

Voor de Mestbank betekent dit dat de verwerking van de gegevens van deze bedrijven niet op de 
algemene manier kan gebeuren, maar dat deze bedrijven een speciale niet geautomatiseerde 
behandeling vereisen. 

Aangezien veel bedrijven zich niet bewust zijn van de werkwijze voor afzet van mest op de 
overgenomen gronden, leidt dit vaak tot balansproblemen en is er een extra administratieve 
handeling vereist voor deze dossiers. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

  Zware administratie die 
niet volledig de reële 
situatie weergeeft. 
 
Verhoogd risico op 
administratieve 
geldboetes wegens 
overbemesting, te veel 
dieren, …  

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Geen effect  
 

 Extra werk omdat de 
dossiers niet via de 
algemene weg kunnen 
worden behandeld. 

 

Totaal     
 

Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Administratief is dit een sterke vereenvoudiging voor de landbouwers. Door het invullen van een 
eenvoudig formulier worden ze als een gemeenschappelijk bedrijf beschouwd. 

In de praktijk (bv in de situatie dat de zoon het bedrijf overneemt van de vader) is het ook vaak zo dat 
de bedrijfsvoering in het jaar van overname weinig verandert. Door deze mogelijkheid worden een 
correcte berekening van de productiecijfers van het melkvee en de balans mogelijk en wordt de 
administratieve last fel beperkt.  

Mits een beperkte inspanning kunnen deze dossiers via de geautomatiseerde processen worden 
verwerkt. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

Minder administratie. 

Door de keuze voor 
een 
gemeenschappelijk 
bedrijf sluiten de 
resultaten van de 
berekeningen van de 
productie en de 
balansen beter aan bij 
de reële situatie. 

 Invullen en opsturen van 
formulier 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Minder administratie  Verwerken van de 
formulieren 

 

Totaal     

Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Landbouwers moeten zelf berekenen op welke manier de melkleveringen en de voederrantsoenen 
worden verdeeld over overnemer en overlater en moeten deze resultaten melden aan de Mestbank. 

In bepaalde gevallen gaat het om complexe berekenen. De kans op vergissingen (en bijvoorbeeld 
boetes) is reëel.  

Door het invullen van een overdrachtsdocument kunnen overlater en overnemer een hoeveelheid 
mest van het bedrijf van de overnemer overdragen naar de overnemer.  

Biedt een puur administratieve oplossing voor deze bedrijven. Deze strookt echter niet met de reële 
situatie. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Betrokken 
landbouwers 

Er is een mogelijkheid 
om administratief de 
zaken in orde te 
brengen 

 Extra berekeningen en 
administratie die 
kunstmatig zijn en zorgen 
dat het administratief 
klopt, maar niet 
overeenstemt met de 
reële situatie 

 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Een administratieve 
oplossing is mogelijk 

 Extra administratie; 
oplossing die niet 
overeenstemt met de 
realiteit 

 

Totaal     
 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
De optie twee biedt een oplossing voor een heel specifieke situatie, nml. een overname in de loop 
van het jaar, die nauw aansluit bij de praktijksituatie en die administratief eenvoudig is. Bovendien 
biedt deze oplossing de nodige rechtszekerheid aan de landbouwers. 
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Punt E: aanpassing aan de regeling van overdracht van ontheffing 
met betrekking tot het bemestingsverbod in natuurgebieden 
(artikel 18 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Landbouwbedrijven zijn vaak een samenwerking van verschillende personen; in de praktijk veelal 
familieleden. Deze bedrijven groeien vaak organisch van vader naar zoon waarbij de vader 
systematisch taken en bevoegdheden doorschuift naar de zoon. Daarbij wordt vaak geen formeel 
vennootschapscontract gesloten tussen de betrokkenen maar treffen we veeleer feitelijke 
verenigingen of maatschappen aan (= groepering van personen).  

De regelgeving in verband met overdrachten van ontheffingen gaat echter nog steeds uit van de 
klassieke onderverdeling van personen in enerzijds natuurlijke personen en anderzijds 
rechtspersonen. Er wordt dus geen rekening gehouden met de praktijk waarbij tijdelijk een feitelijke 
vereniging of maatschap gevormd wordt. Of concreet een overdracht van het gebruik van een 
perceel van de vader naar zoon via de tussenstap van samenuitbating vader+zoon gaat gepaard 
gaat met verlies van ontheffing voor de zoon. Dit is niet wenselijk omdat het juist die groep van 
bedrijven treft voor wie “de eenmalige overdracht van ontheffing” bedoeld is maar geen rekening 
houdt met het feit dat de overdracht in meerdere stappen gebeurt. Een wijziging van het decreet 
drong zich dus op om ervoor te zorgen dat voor dergelijke gevallen de ontheffing niet verloren gaat. 

 

 

   

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: momenteel is niets voorzien voor “samenuitbating”. Dit betekent dat een 
overdracht van of naar een dergelijke landbouwer, steeds met verlies van ontheffing gepaard gaat 

Optie 2: voor samenuitbating wordt er een mogelijkheid voorzien om een perceel over te 
dragen, met behoud van ontheffing, afhankelijk van de relatie tussen overdragende en overnemende 
landbouwer;  

Optie 3: ongeacht de aard van de relatie tussen overnemende en overdragende landbouwer, 
kan er steeds tweemaal overgedragen worden met behoud van ontheffing.  

4. Effecten 
4.1. Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Landbouwers met percelen waarop een ontheffing rust; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 
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4.2. Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
De optie niets doen betekent dat de huidige wetgeving niet gewijzigd wordt. Daardoor kan de 
ontheffing niet overgedragen worden van vader op zoon via de tussenstap van een feitelijke 
vereniging van vader+zoon. 

Voor de betrokken landbouwers betekent dit dat als de regelgeving niet aangepast wordt, de ontheffing 
slechts eenmalig overgedragen worden van de vader naar een feitelijke vereniging van vader+zoon. Als 
nadien de zoon het bedrijf volledig zelf gaat uitbaten en overneemt van de feitelijke vereniging gaat de 
ontheffing verloren omdat het een 2e overdracht betreft. Dit is nadelig voor de “gezins”landbouwbedrijven 
precies omdat zij vaak via die tussenstap de overdracht regelen. Daardoor gaat men op zoek naar 
oplossingen zoals bvb het niet melden van de feitelijke vereniging waardoor er meer risico bestaat voor 
fraude. 
 
Voor de overheid betekent dit dat zij vaak geconfronteerd wordt met ontevreden reacties en klachten van 
deze groep van landbouwers, die zich benadeeld voelen. Bovendien bestaat het risico dat de landbouwers 
informatie achterhouden voor de overheid om de nadelige gevolgen te omzeilen.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

 

Andere effecten 

Door de bestaande regelgeving komen de betreffende percelen sneller op het bemestingsverbod. De 
regelgeving met betrekking tot deze kwetsbare gebieden natuur hebben juist tot doel dat deze 
percelen op termijn op een bemestingsverbod zouden komen maar dan pas vanaf de 2e generatie. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers Bemestingsverbod gaat 

sneller in waardoor voor 
de overnemende 
afstammeling het bedrijf 
minder waard wordt. 

 Kennen de huidige 
regeling 

 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

De bestaande IT-
systemen moeten 
slechts onderhouden 
worden vermits het 
systeem van opvolging 
van ontheffing reeds 
bestaat sinds 1998. 

 

 Het bestaande systeem 
en de bestaande 
verwerking blijven 
behouden. 

 

 

Totaal     
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Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Om de geest van de regelgeving ingang te doen vinden is ervoor gekozen om de regelgeving bij te 
sturen in functie van dergelijke feitelijke verenigingen of maatschappen. De ontheffing blijft gelden als 
het gebruiksrecht van een landbouwperceel overgedragen wordt naar een landbouwer waarvan elke 
persoon die deel uitmaakt van deze landbouwer hetzij zelf deel uitmaakt van de landbouwer die het 
gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft overgedragen, hetzij de echtgenoot is van de persoon 
die zelf deel uitmaakt van de landbouwer die het gebruiksrecht van het betrokken perceel heeft 
overgedragen.  

 

Voor de betrokken landbouwers betekent dit dat door de aanpassing de “gezins”bedrijven gelijk geschakeld 
worden met de overige bedrijven binnen de geest van de regelgeving, nl. ontheffing kan eenmalig 
overgedragen worden naar rechtstreekse afstammelingen en blijft op die manier 2 generaties meegaan, ook 
al gebeurt dit met een tussenstap. Dit wordt ook als niet meer dan normaal beschouwd en ervaren door de 
landbouwsector. 
 
Voor de overheid betekent dit dat door de aanpassing er minder klachten zullen binnenkomen. Bovendien 
kunnen de overdrachten eerlijkheidshalve gemeld worden zonder constructies en kunnen die correct en 
rechtmatig behandeld worden. 

Verdelingseffecten 

Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

 

Andere effecten 

Het bemestingsverbod wordt minder snel gehaald dan als de wetgeving niet zou veranderd worden 
doch het was net de bedoeling dat deze 2 generaties zou kunnen behouden blijven. De 
milieudoelstelling wordt dus gehaald zoals de geest van de regelgeving aanvankelijk ook bedoeld 
had. Er is dus geen nadelig effect op het milieu. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

 Kosten Baten 

Landbouwers Geen kosten. Het aangeven 
van het type overdracht wordt 
geregeld via de 
verzamelaanvraag van het 
ALV. Landbouwer heeft enkel 
rekening te houden met een 
nieuwe overdrachtscode in 
geval van een feitelijke 
vereniging. 

 

Ontheffing kan overgedragen 
worden naar de volgende 
generatie. Hiermee wordt deze 
groep landbouwers 
geregulariseerd in 
overeenstemming met de 
geest van de regelgeving 
betreffende kwetsbaar gebied 
natuur 

 

Overheid De bestaande IT-systemen 
blijven onveranderd. Er moet 
enkel een uitbreiding gebeuren 
van één nieuwe 

Minder klachten en 
onrechtvaardigheidsgevoel bij 
de landbouwers. Hiermee wint 
de overheid een 5-tal 
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overdrachtscode waarmee dan 
rekening moet gehouden 
worden bij het bepalen van de 
ontheffing. In totaal kost dit 
maximaal 2 werkdagen voor 
een ontwikkelaar. Dit zit 
begroot in de overhead om 
bestaande systemen en 
onderhouden 

 

Het minder snel bereiken van 
het bemestingsverbod kan niet 
beschouwd worden als een 
extra kost voor de overheid. 
Immers de decreetgever heeft 
steeds voor ogen gehad dat de 
ontheffing 1 generatie verder 
kan gezet worden. In het geval 
van de feitelijke verenigingen 
gebeurt deze overdracht in 
meerdere stappen en dus in 
strijd is met de eenmaligheid 
van overdracht. 

 

Opp gebruiksoverdrachten in 
Vlaanderen = 84.700 ha/jaar 

Slechts 8% is te wijten aan 
effectieve bedrijfsoverdrachten 
= 6700 ha/jaar 

Areaal dat in aanmerking komt 
voor ontheffing = 7273 ha.  

Dat is slechts 1% van de 
aangegeven opp van 
Vlaanderen of komt neer op 
slechts 1 % van 6700 ha/jaar = 
67 ha/jaar dat “minder” snel op 
bemestingsverbod komt.  

werkdagen op jaarbasis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TOTAAL   

 

Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Om de tussenstap van feitelijke verenigingen te regulariseren, zou ervoor kunnen gekozen worden 
dat voor elke bedrijfsvorm 2 overdrachten mogelijk zijn met behoud van ontheffing.  

Een dergelijke regel is eenvoudig te communiceren, wat zowel voor de landbouwers als voor de 
overheid een meerwaarde betekent. Bovendien gaat de overheid veel minder geconfronteerd worden 
met ontevreden landbouwers, aangezien niemand meer het gevoel heeft dat een andere groep 
landbouwers bevoordeeld wordt.  

Deze optie is echter nefast voor het leefmilieu. Hierdoor zou het bemestingsverbod echter veel trager 
bereikt worden dan dat de decreetgever bedoeld had en gaat het over veel meer percelen. Door 
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deze optie zou het milieu duidelijk nadelige gevolgen ondervinden omdat de algemene 
bemestingsnorm langer gehanteerd blijft in de natuurgebieden en bosgebieden. Daardoor zou de 
beoogde natuurwaarde pas na 2 generaties bereikt kunnen worden; 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

 Kosten Baten 

Landbouwers Geen kosten. De landbouwer 
doet geen enkel verlies. 

Bemestingsverbod gaat veel 
trager in waardoor de waarde 
het bedrijf minder snel afneemt. 

 

Meer landbouwers behouden 
hun ontheffing 

Overheid Het minder snel bereiken van 
het bemestingsverbod moet 
beschouwd worden als nadelig 
voor het milieu vermits de 
beoogde natuurwaarde veel 
later zal bereikt worden 

Het bestaande systeem en de 
bestaande verwerking blijven 
behouden. 

 

TOTAAL   

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
  
Er wordt gekozen voor optie twee. Deze optie laat toe om voor een welbepaalde groep bedrijven 
(familiale bedrijven) een uitzondering te voorzien op het verlies van ontheffing bij overdracht van een 
perceel. De optie wordt echter niet veralgemeend, waardoor de realisatie van het bemestingsverbod 
in het betreffende gebied niet volledig uitgesteld wordt.  
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Punt F: gefaseerde invoering van het bemestingsverbod in 
inrichtingsprojecten (artikel 18 van voorliggend ontwerp van 
decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Als een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan afgebakend wordt dan treden de gewijzigde 
bemestingsbepalingen in op 1 januari volgend of de definitieve vaststelling van het GRUP. Mogelijks 
liggen dergelijke afbakeningen in inrichtingsprojecten van de Vlaamse overheid zoals bvb het 
SIGMA-plan waarvoor de mogelijkheid voorzien is dat gebruiksovereenkomsten gesloten worden 
tussen de betrokken overheidsinstelling (Agentschap Natuur en Bos, NV Waterwegen en Zeekanaal, 
…) en de actuele gebruikers (landbouwers) van de percelen. Deze gebruiksovereenkomst regelen 
het gefaseerd invoeren van de verstrengingen die aan het gebied opgelegd worden; zo ook de 
bemestingsbepalingen. Het Mestdecreet voorziet niet dat met dergelijke gebruiksovereenkomsten 
rekening kan gehouden worden. Dit is niet wenselijk. Op terrein wordt met alle bevoegde instanties 
een consensus bereikt ten aanzien van een gefaseerd invoeren van de verstrengingen en door het 
overleg met de betrokken landbouwer wordt een groot draagvlak gecreëerd. Het is wenselijk dat het 
Mestdecreet dan ook rekening houdt met deze afspraken vastgelegd in gebruiksovereenkomsten. 

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: de huidige wetgeving stelt dat als een GRUP een gebied als natuurgebied 
afbakent er een bemestingsverbod komt. Ongeacht of deze afbakening het gevolg is van een 
gefaseerde invoering van een inrichtingsproject. 

Optie 2: In geval een GRUP een gebied als natuurgebied afbakent en deze afbakening is het 
gevolg van een gefaseerde invoering van een inrichtingsproject, dan kan de overheidsinstantie die 
verantwoordelijk is voor het betrokken project, via het afsluiten van overeenkomsten, afwijken van 
het bemestingsverbod toestaan. 

Optie 3: In geval een GRUP een gebied als natuurgebied afbakent en deze afbakening is het 
gevolg van een gefaseerde invoering van een inrichtingsproject, dan kunnen er via het afsluiten van 
overeenkomsten, afwijkingen op het bemestingsverbod toegestaan worden. Deze overeenkomsten 
kunnen echter enkel door de Mestbank toegestaan worden.  

 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• De landbouwer met percelen in het betrokken gebied; 

• De Mestbank; 

• De overheidsinstantie die verantwoordelijk is voor het betrokken project. 
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4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

De optie niets doen betekent dat de huidige wetgeving niet gewijzigd wordt en er dus geen rekening 
gehouden wordt met reeds gemaakte gebruiksovereenkomsten tussen overheidsinstellingen en 
betrokken landbouwers waarin de verstrengingen gefaseerd doorgevoerd worden 

De betrokken landbouwers vallen per 1 januari volgend op de definitieve vaststelling van het GRUP op het 
bemestingsverbod. De afbakening is een voorafname van een lopend inrichtingsproject waar vaak voor de 
overgang naar een verstrengd gebruiksregime zoals vastgelegd in natuurrichtplannen gewerkt wordt met 
een gefaseerde invoering. Deze gefaseerde invoering van een inrichtingsproject is vaak in onderling overleg 
met de landbouwers afgesproken.  
 
De betrokken landbouwers worden hierdoor benadeeld en zijn ontevreden temeer dat er aan de basis hard 
samengewerkt wordt tussen de verschillende partijen waaronder betrokken overheidsdiensten om een zeker 
draagvlak met oog op het zo snel mogelijk behalen van de natuurwaarden te creëren bij de betrokken 
landbouwers. De betrokken overheidsdiensten ervaren dit zeer nadelig, zijn niet meer geloofwaardig en zien 
hun jarenlange samenwerking met de basis, het terrein verloren gaan. 
 

Voor de Mestbank betekent dit dat zij geconfronteerd wordt met heel wat klachten hieromtrent, zowel 
van de betrokken landbouwers, als vanuit de betrokken overheidsinstantie.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

 

 Kosten Baten 

Landbouwers Bemestingsverbod gaat sneller 
in waardoor de 
afzetmogelijkheden beperkt 
worden en de landbouwer op 
zoek moet gaan naar 
afzetruimte 

 

 

De regelgeving geeft de 
landbouwer geen baten 

 

 

 

 

Overheid De IT-systemen om de 
bepalingen van het GRUP in de 
databank te steken bestaan. De 
Mestbank krijgt klachten van 
zowel betrokken landbouwers 
als de betrokken 
overheidsdiensten. Er wordt 
gegrepen naar 

Sneller bereiken van het 
bemestingsverbod zodat de 
natuurwaarden sneller bereikt 
kunnen worden 

 

 

V L A A M S  P A R L E M E N T

267Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

vertragingsmanoeuvres voor 
het definitief vaststellen van de 
GRUP’s. De snelle invoering 
van het bemestingsverbod in 
dergelijke inrichtingsprojecten 
wordt ervaren als nadelig omdat 
het de goede verstandhouding 
met de landbouwers in het 
gedrang brengt alsook de 
doelstellingen van het 
inrichtingsproject 

 

 

 

 

TOTAAL   

 

Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Door in inrichtingsproject van de Vlaamse overheid zoals het SIGMA-plan rekening te houden met de 
gebruiksovereenkomsten die opgemaakt worden tussen de betrokken overheidsinstellingen en de 
landbouwers met percelen in deze gebieden, wordt de landbouwer op een gefaseerde wijze het 
bemestingsverbod opgelegd. De beoogde milieudoelstellingen worden gehaald met gedragenheid 
door de landbouwers en zonder het inrichtingsproject te schaden. 

De landbouwers blijven hun ontheffing behouden zoals in de gebruiksovereenkomst staat. Zo kunnen zij zich 
stapsgewijze aanpassen en ervaart men grote betrokkenheid van de overheid. De landbouwer kan zich 
stapsgewijze voorbereiden op het bemestingsverbod en zich aanpassen en naar afzetruimte zoeken. 
Ook de overheid is erbij gebaat dat het Mestdecreet rekening houdt met de projectdoelstellingen en planning 
die door die overheid in samenspraak met de basis gemaakt worden. Op die manier wordt gedragenheid 
gecreëerd en komen de inrichtingsprojecten niet op de helling te staan waardoor de beoogde 
milieudoelstellingen eveneens gehaald worden maar dan gespreid in de tijd 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

 Kosten Baten 

Landbouwers Kosten voor afzetruimte worden 
uitgesteld. Dus op korte termijn 
geen kosten 

De landbouwer behoudt zijn 
ontheffing. Deze wordt 
afgebouwd volgens de planning 
van het inrichtingsproject en 
zoals vastgelegd in de 
gebruiksovereenkomsten 

De extra kosten voor 
mestafzet worden uitgesteld in 
functie van het plan van het 
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Overheid De IT-systemen moeten 
bijgestuurd worden om de 
gefaseerde invoering van het 
bemestingsverbod op te volgen 
en als dusdanig in rekening te 
brengen. De Mestbank moet 
dan ook een systeem uitwerken 
om deze 
gebruiksovereenkomsten 1) te 
verzamelen en 2) in de 
databank te krijgen zodat deze 
correct verwerkt worden.  

 

Loonkost administratief 
medewerker voor inputten 
gebruiksovereenkomsten: 29 
EUR/uur 

Aantal percelen per jaar: 150 

Aantal minuten per perceel = 10 
min 

Totaal aantal uren per jaar = 25 

Totale loonkost per jaar = 25 * 
29 = 725 EUR 

 

Loonkost ontwikkelaars voor 
bijsturing IT-systemen = 34 
EUR/uur 

Aantal dagen voor analyse, 
ontwikkeling en testen: 20 
mensdagen = 150 uren 

Eenmalige loonkost = 150 * 34 
EUR/uur = 5100 EUR 

 

De Mestbank krijgt minder 
klachten van zowel betrokken 
landbouwers als betrokken 
overheidsdiensten. De overheid 
kan in een goede 
verstandhouding blijven 
samenwerken met de 
landbouwers om de beoogde 
natuurwaarden te bereiken. 

 

 

TOTAAL 5100 EUR + jaarlijks 
725 EUR 

 

 

Optie 3 
Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Net zoals in optie twee bestaat de mogelijkheid om een gebruiksovereenkomst waarbij nog enige 
bemesting wordt toegestaan, te sluiten met landbouwers, hoewel het betrokken gebied, volgens een 
GRUP groen is ingekleurd. In tegenstelling tot de vorige optie zal het echter niet de 
overheidsinstantie zijn die verantwoordelijk is voor het betrokken inrichtingsproject, maar wel de 
Mestbank. 
 
De Mestbank is de overheidsinstantie in Vlaanderen op gebied van bemesting, en heeft dan ook zeer 
veel expertise over bemesting en de gevolgen ervan op het leefmilieu. In dat opzicht is het dan ook 
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aangewezen dat de Mestbank verantwoordelijk zou zijn voor het afsluiten van dergelijke 
overeenkomsten.  
 
Het afsluiten van een dergelijke overeenkomst hangt echter nauw samen met de realisatie van het 
betrokken inrichtingsproject. Het is de bedoeling om de betrokken landbouwers toe te staan om zo 
lang mogelijk te bemesten, zonder dat dit de realisatie van het betrokken project in gevaar brengt. 
Om na te gaan of een dergelijke overeenkomst kan afgesloten worden, moet men dan ook niet enkel 
een grondige kennis hebben van bemesting, maar ook en vooral van het betrokken project en de 
timing en de stand van zaken ervan. De Mestbank zal dan ook, voorafgaand aan het afsluiten van 
dergelijke overeenkomsten, zich grondig moeten informeren bij de betrokken overheidsinstantie.  
 

Voor de landbouwers betekent dit daarenboven dat er bij het betrokken project, twee 
overheidsinstanties een rol spelen. Dit kan verwarrend zijn. Te meer daar alle vorige contacten 
waarschijnlijk (quasi) volledig gebeurden via de overheidsinstantie die verantwoordelijk is voor de 
realisatie van het betrokken project.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 Kosten Baten 

Landbouwers Kosten voor afzetruimte worden 
uitgesteld. Dus op korte termijn 
geen kosten 

De landbouwer behoudt zijn 
ontheffing. Deze wordt 
afgebouwd volgens de planning 
van het inrichtingsproject en 
zoals vastgelegd in de 
gebruiksovereenkomsten 

De extra kosten voor 
mestafzet worden uitgesteld in 
functie van het plan van het 
inrichtingsproject. 

Overheidsinstantie die 
verantwoordelijk is 
voor het betrokken 
inrichtingsproject 

Sluiten overeenkomsten af met 
landbouwers, zonder dat ze de 
zekerheid hebben dat deze later 
door de Mestbank gehonoreerd 
zullen worden. 
 
Zullen vaak bevraagd worden 
over het project. Zowel door 
landbouwers die informeren 
naar de stand van zaken van 
hun ontheffing, als door de 
Mestbank die voor het afsluiten 
van de betrokken 
overeenkomsten, informatie zal 
vragen over het project, de 
mate van realisatie, de timing, 
de gemaakte afspraken …. 

 

Mestbank Moet zich meer informeren over 
het betrokken project alvorens 
de betrokken overeenkomsten 

De Mestbank krijgt minder 
klachten van zowel betrokken 
landbouwers als betrokken 
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af te sluiten.  
 
Moet de betrokken 
overeenkomsten afsluiten met 
de landbouwers.  

 

De IT-systemen moeten 
bijgestuurd worden om de 
gefaseerde invoering van het 
bemestingsverbod op te volgen 
en als dusdanig in rekening te 
brengen. De Mestbank moet 
dan ook een systeem uitwerken 
om deze 
gebruiksovereenkomsten 1) te 
verzamelen en 2) in de 
databank te krijgen zodat deze 
correct verwerkt worden.  

 

Loonkost administratief 
medewerker voor inputten 
gebruiksovereenkomsten: 29 
EUR/uur 

Aantal percelen per jaar: 150 

Aantal minuten per perceel = 10 
min 

Totaal aantal uren per jaar = 25 

Totale loonkost per jaar = 25 * 
29 = 725 EUR 

 

Loonkost ontwikkelaars voor 
bijsturing IT-systemen = 34 
EUR/uur 

Aantal dagen voor analyse, 
ontwikkeling en testen: 20 
mensdagen = 150 uren 

Eenmalige loonkost = 150 * 34 
EUR/uur = 5100 EUR 

 

overheidsdiensten. De overheid 
kan in een goede 
verstandhouding blijven 
samenwerken met de 
landbouwers om de beoogde 
natuurwaarden te bereiken. 

 

 

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
  

Er wordt gekozen voor optie twee. Deze optie respecteert de gemaakte afspraken tussen overheid 
en landbouwer, zonder dat er een al te ambtelijke procedure voor wordt ontwikkeld. Optie drie heeft 
de verdienste dat de overeenkomst afgesloten wordt door de overheidsinstantie die op het gebied 
van bemesting de autoriteit is. Echter voor het afsluiten van de betrokken overeenkomsten is vooral 
vereist dat men een grondige kennis heeft van het betrokken project. Als men dit combineert met een 
gedegen basiskennis rond bemesting, is men voldoende gewapend om dergelijke overeenkomsten 
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Punt G: Mogelijkheid voor het transportverbod voor bepaalde 
afnemers(artikel 22 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Momenteel voorziet het Mestdecreet al de mogelijkheid om transporten te verbieden als 
vastgesteld wordt dat de afzet zal gebeuren in strijd met de mestregelgeving. Dit transportverbod 
kan enkel opgelegd worden als vaststaat dat de afzet zal gebeuren in strijd met de 
mestregelgeving. Bovendien heeft dit bestaand transportverbod betrekking op het verbieden van 
een welbepaald transport.  
In de praktijk blijkt dit transportverbod te beperkt. In de eerste plaats is het zo dat transporten 
slechts een beperkte tijd voor het effectief uitvoeren van het transport aan de Mestbank gemeld 
worden, waardoor het niet mogelijk is om elk gepland transport te onderzoeken. Daarnaast is het 
zo dat bij bepaalde transporten men op basis van de momenteel gekende gegevens concludeert 
dat de afzet niet correct zal gebeuren. In de praktijk gaat het vooral om landbouwers die mest 
afnemen, om uit te spreiden op hun gronden, maar waarvan blijkt dat er al veel meer mest 
afgenomen is dan er mestafzet mogelijk is op de geregistreerde gronden. Men kan hiervan niet 
met zekerheid concluderen dat de mestafzet niet correct zal gebeuren omdat het mogelijk is dat 
bepaalde nieuwe gegevens, bijvoorbeeld een wijziging van de geregistreerde gronden, mogelijks 
nog niet verwerkt zijn. Vandaar dat het opleggen van een transportverbod, als men al voldoende 
tijd heeft tussen de voormelding van het transport en het effectief uitvoeren ervan, vaak niet kan 
gebeuren omdat het niet 100% vaststaat dat er een overtreding zal gebeuren. Achteraf kan wel 
sanctionerend opgetreden worden, maar dan is de milieuschade al aangebracht.  
 
Bovendien bleek bij controles op overbemesting dat een aantal landbouwers jaarlijks hun 
percelen overbemesten. De bemestingsnormen van deze landbouwers zijn al volledig 
ingevuld in de eerste maanden van het jaar. Iedere vorm van bemesting die nog volgt op 
hun percelen, resulteert in overbemesting. Deze systematische overbemesters zijn ofwel 
mensen die minder vertrouwd zijn met de mestwetgeving en aangemoedigd worden om 
heel wat meer te ontvangen dan toegestaan of een kleinere groep die actief meewerkt aan 
de mestfraude.  

 

Met huidig tekstvoorstel wordt gespecificeerd dat aanvoer naar bepaalde landbouwers (waaronder 
bijv. deze zogenaamde systematische overbemesters) verboden is, tenzij de Mestbank er expliciet 
de toestemming voor geeft. Als de betrokkenen aannemelijk maken dat de mest toch correct kan 
afgezet worden, kan de Mestbank bijgevolg het transport toch toelaten.    

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: De optie niets doen betekent dat de huidige wetgeving niet 
gewijzigd wordt. Met het huidig transportverbod kan enkel een welbepaald transport 
verboden worden door de Mestbank, maar kan niet het systematisch transporten naar een 
bepaalde afnemer (die klaarblijkelijk systematisch de bepalingen van mestafzet overtreden 
heeft) verboden worden. Dit betekent dat er niets kan ondernomen worden in de loop van 
een jaar om bepaalde vormen van overbemesting te voorkomen. Na afloop van het jaar kan 
vervolgens op basis van artikel 63, § 1 en 2 van het Mestdecreet een geldboete opgelegd 
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worden van 1 € per kg N en P die teveel is gebruikt. Maar deze sanctionering gebeurt 
echter achteraf. 

Optie 2: De optie die nu voorligt: Het Mestdecreet aanvullen met een bepaling dat bij 
risico’s op overbemesting de aanvoer van dierlijke mest en andere meststoffen naar dat 
bedrijf verboden kan worden behoudens een voorafgaandelijke schriftelijke toestemming 
van de Mestbank. De aanmeldingen van mesttransporten naar deze landbouwer kunnen 
systematisch afgekeurd worden. Vervoerders die alsnog bemestingen uitvoeren, in strijd 
met het transportverbod, zouden verder ook strafrechtelijk kunnen vervolgd worden. 

Optie 3: Voor wat betreft de bepalingen rond mesttransporten wordt de bestaande 
regelgeving rond de mesttransporten aangepast om preventief controles toe te laten. De 
meldingstermijn van een mesttransport wordt op minstens één week gebracht. 
Mestvervoerder en afnemer kunnen in de week op de hoogte gesteld worden van het risico 
op overbemesting en geldboete. 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Landbouwers; 

• Mesttransporteurs; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie behoudt de regelgeving zoals ze nu is. 

Landbouwers: 

Baten: Vertrouwd met de huidige manier van werken.  

Kosten: De overbemesting leidt tot uitspoeling van nutriënten en een minder goede waterkwaliteit. 
De Nitraatrichtlijn en kaderrichtlijn water bepalen dat de bemestingsnormen afhankelijk zijn van de 
algemene kwaliteit van het oppervlakte- en grondwater. Door een systematisch misbruik van 
enkelingen wordt de totale landbouwsector getroffen. Meer landbouwers dienen extern afzet te 
zoeken voor een groter deel van hun mestoverschot 

 

Mesttransporteurs: 

Baten: Vertrouwd met de huidige manier van werken.  

Kosten:Geen 

 

Overheid: 

Baten: Vertrouwd met de huidige manier van werken. 
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Kosten: Een beperkt arsenaal van mogelijkheden om preventief bepaalde systematische 
overbemesters te kunnen aanpakken. In de meeste gevallen kan enkel a posteriori opgetreden 
worden, wanneer de milieuschade al is opgetreden. 

Leefmilieu: 

Baten: Geen.  

Kosten: overbemesting leidt tot uitspoeling van nutriënten naar grond en oppervlaktewater. 
Eutrofiëring leidt tot een verschraling van het biotoop.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

 

 Baten Kosten 

 Omschrijving Schatting Omschrijving Schatting 

Landbouwers 
(vnl. afnemers) 

Vertrouwd met de 
huidige manier van 
werken 

   

Mesttransporteurs Vertrouwd met de 
huidige manier van 
werken.  

   

Overheid Vertrouwd met de 
huidige manier van 
werken. Geen 
aanpassingen aan 
werkwijze noch 
informaticasystemen. 

   

Leefmilieu Geen  Geen preventieve 
aanpak mogelijk 
naar systematische 
overtreders, wat 
nadelig kan zijn voor 
het leefmilieu. 

 

Totaal      
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Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie behoudt het instellen van een transportverbod in voor specifieke doelgroepen (o.a. zogenaamde 
systematische overbemesters).  
 
Landbouwers: 
Baten: Het voorkomen van hoge geldboetes wegens overbemesting. Gerichte aanpak van probleemgroepen 
zonder daarbij een onnodige belasting van de overige landbouwers. Door het transportverbod kan mogelijke 
milieuschade vermeden worden, wat ongetwijfeld ten goede komt van alle sectoren. Dit zorgt ook voor een 
verbetering van het imago van de Landbouw. 
Kosten: Het transport naar deze doelgroepen zou toegelaten kunnen worden mits voorafgaandelijke en 
schriftelijke toestemming van de Mestbank. Voor het verkrijgen van deze toestemming dienen er door de 
betrokken landbouwer en de mestvoerder inspanningen geleverd te worden. Wat de landbouwer betreft 
wordt deze termijn (o.a. voor het verzamelen van de nodige stukken) geschat op ca. 4 uur. 
 
Mesttransporteurs: 
Baten: Voorkomen van onderzoek naar medeplichtigheid aan overbemesting. Door het transportverbod kan 
mogelijke milieuschade vermeden worden, wat ongetwijfeld ten goede komt van alle sectoren. 
Kosten: De planning zal niet steeds kunnen doorgaan zoals voorzien. Bij een transportverbod naar een 
bepaalde afnemer gaat de vervoerder contact moeten opnemen met afnemer en mestbank. Er zal verder op 
korte termijn een nieuwe afnemer gezocht moeten worden. Geschat 3 uur  
 
Overheid: 
Baten: Door deze optie, heeft de overheid de mogelijkheid om preventief op te treden, dus vooraleer de 
milieuschade is aangebracht. Dit zorgt ervoor dat de kosten verbonden aan het opleggen van 
administratieve geldboetes wegens overbemesting en inschakelen van gerechtsdeurwaarders kunnen 
vermeden worden.  
Kosten: Aanpassen van informaticasystemen om transporten naar verboden afnemers uit te sluiten. 
 
Leefmilieu: 
Baten: Significante vermindering van overbemesting en uitspoelingen van nutriënten naar het leefmilieu.  
Kosten: geen 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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 Baten Kosten 

 Omschrijving Schatting Omschrijving Schatting 

Landbouwers (vnl. 
afnemers) 

- Voorkomen van 
hoge geldboetes 
wegens 
overbemesting (1 € 
per kg N en P die 
teveel is gebruikt) 

- vermijden van 
mogelijke 
milieuschade en 
verbetering van 
waterkwaliteit 

-verbetering van het 
imago van de 
Landbouw. 

 -extra inspanning 
vereist indien 
voorafgaande 
schriftelijke 
toestemming van 
Mestbank gevraagd 
wordt-> termijn voor 
het verzamelen van 
nodige gegevens 
=ca.4u 

 

Mesttransporteurs - voorkomen van 
onderzoek naar 
medeplichtigheid 
aan overbemesting 

vermijden van 
mogelijke 
milieuschade en 
verbetering van 
waterkwaliteit 

 - de geplande 
transporten kunnen 
niet altijd 
doorgevoerd worden 

- voor het verkrijgen 
van een toestemming 
van de Mestbank zal 
de mestvoerder 
contact moeten 
opnemen met 
betrokken 
landbouwer en de 
Mestbank 

- er zal eventueel een 
nieuwe afnemer 
moeten gezocht 
worden 

->  

 

Overheid - preventief 
optreden 

- minder 
administratieve 
geldboetes wegens 
overbemesting 
opleggen (besparen 
van kosten voor 
oplegging van deze 
boetes + 
invorderingskosten 
deurwaarder) 

 

 -Aanpassen van 
informaticasystemen 
om transporten naar 
verboden afnemers 
uit te sluiten. 

 

Leefmilieu Significante 
vermindering van 
overbemesting, 
verbetering van de 

 Geen  

V L A A M S  P A R L E M E N T

waterkwaliteit 

Totaal      
 

Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1276



 

Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Deze optie behoudt het instellen van een algemene voormeldingstijd van één week in.  

Landbouwers: 

Baten: Voorafgaande verwittiging van overbemesting. Het overbemesten wordt een actieve keuze. 
Voorkomen van hoge geldboetes wegens overbemesting. Verbetering van imago landbouw.  

Kosten:Bemestingsplanning dient minstens een week vooraf te gebeuren om tijdig te kunnen 
doorgeven. De weersomstandigheden hebben een grote impact op de mogelijkheden tot bemesting. 
Minstens 25 % (30 000)van de gemelde transporten gaan niet kunnen doorgaan en terug 
aangemeld. Dit vergt extra coördinatie en kosten. Geschat wordt dat dit een kwartier per document. 
Gerekend aan het gemiddelde standaarduurtarief van 33€ per uur komt dit op 260 000€.  

 

Mesttransporteurs: 

Baten: Door het informeren van de vervoerders op het overbemestingsrisico kan overbemesting 
voorkomen worden. 

Kosten: Bemestingsplanning dient minstens een week vooraf te gebeuren om tijdig te kunnen 
doorgeven. De weersomstandigheden hebben een grote impact op de mogelijkheden tot bemesting. 
Minstens 25 % (30 000)van de gemelde transporten gaan niet kunnen doorgaan en terug 
aangemeld. Dit vergt extra coördinatie en kosten. Geschat wordt dat dit een kwartier per document. 
Gerekend aan het gemiddelde standaarduurtarief van 33€ per uur komt dit op 260 000€. 

 

Overheid: 

Baten: kostprijs opleggen geldboete en inschakelen van gerechtsdeurwaarders wordt voor een deel 
vermeden. 

Kosten: Aanpassen van informaticasystemen om bij meldingen van transporten het risico op 
overbemesting na te gaan en een schrijven te richten aan afnemer en digitaal bericht naar 
mestvervoerder. (0,5 VTE niveau B) 

 

Leefmilieu: 

Baten: Een gedeelte van de overbemestingen en uitspoelingen naar leefmilieu van nutriënten wordt 
voorkomen.  

Kosten: Fraudecarrousels en een belangrijk deel van diegenen die minder vertrouwd zijn van de 
mestwetgeving reageren niet of onvoldoende op de risicomelding. Overbemesting en uitspoeling van 
nutriënten blijft doorgaan.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 
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Vergelijkingstabel van alle effecten  
 Baten Kosten 

 Omschrijving Schatting Omschrijving Schatting 

Landbouwers (vnl. 
afnemers) 

- voorafgaande 
verwittiging over 
mogelijke 
overbemesting  

-Voorkomen van 
hoge geldboetes 
wegens 
overbemesting (1 
€ per kg N en P 
die teveel is 
gebruikt) 

- vermijden van 
mogelijke 
milieuschade en 
verbetering van 
waterkwaliteit 

-verbetering van 
het imago van de 
Landbouw. 

 - Bemestings-
planning dient 
minstens een week 
vooraf te gebeuren 
om tijdig te kunnen 
doorgeven. 

- Dit vergt extra 
coördinatie en kosten. 
Geschat wordt dat dit 
een kwartier per 
document. Gerekend 
aan het gemiddelde 
standaarduurtarief 
van 33€ per uur komt 
dit op 260 000€.  

 

 

Mesttransporteurs - voorafgaande 
verwittiging over 
mogelijke 
overbemesting 

 -Bemestings-planning 
dient minstens een 
week vooraf te 
gebeuren om tijdig te 
kunnen doorgeven. 

- Dit vergt extra 
coördinatie en kosten. 
Geschat wordt dat dit 
een kwartier per 
document. Gerekend 
aan het gemiddelde 
standaarduurtarief 
van 33€ per uur komt 
dit op 260 000€.  

 

 

Overheid preventief 
optreden 

- minder 
administratieve 
geldboetes 
wegens 
overbemesting 
opleggen 
(besparen van 
kosten voor 
oplegging van 
deze boetes + 
invorderingskosten 
deurwaarder) 

 -Aanpassen van 
informaticasystemen 
om bij meldingen 
van transporten het 
risico op 
overbemesting na te 
gaan en een 
schrijven te richten 
aan afnemer en 
digitaal bericht naar 
mestvervoerder. 
(0,5 VTE niveau B) 
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Leefmilieu -Een gedeelte van 
de overbemesting 
en uitspoeling 
naar leefmilieu van 
nutriënten wordt 
voorkomen. 

 -Fraudecarrousels 
en een belangrijk 
deel van diegenen 
die minder vertrouwd 
zijn van de 
mestwetgeving 
reageren niet of 
onvoldoende op de 
risicomelding. 
Overbemesting en 
uitspoeling van 
nutriënten blijft 
doorgaan. 

 

Totaal     

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
  
Er wordt gekozen voor optie twee. Deze optie laat toe om zeer gericht op te treden naar landbouwers 
die bewust overbemesten op hun perceel. Door de invoering van een dergelijk bemestingsverbod 
kan de Mestbank preventief optreden tegen die welbepaalde groep. Voor de overige landbouwers en 
voor de erkende mestvoerders is de impact van deze maatregel zeer beperkt.  
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Punt H: Mogelijkheid om een transport uit te voeren op basis van 
een analyse waarvan het resultaat op het moment van transport 
nog niet gekend is (artikel 23 van voorliggend ontwerp van 
decreet) 

 

2 Aanleiding en doel 
De huidige wetgeving voorziet niet specifiek dat men mest kan transporteren waarvan een staal 
genomen werd op het ogenblik van het transport maar waarvan nog geen mestsamenstelling is 
gekend. Deze praktijksituatie doet zich veelvuldig voor bij niet-derogatiemest (pluimveemest en 
varkensmest). 

   

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie:  landbouwers die een transport laten bemonsteren kunnen volgens de 
huidige wetgeving dit analyseresultaat niet gebruiken voor de uitvoering van hun transport.  

Optie 2: landbouwers hebben naast de reeds bestaande opties (rijden op basis van een 
analyseresultaat dat reeds beschikbaar is of rijden op basis van forfaitaire waarden), nog een extra 
derde optie. Ze kunnen nl. aangeven dat ze het betrokken transport hebben laten bemonsteren en 
dat het resultaat nog niet bekend is, en het resultaat dan later meedelen. 

Optie 3: De optie van rijden met een analyseresultaat van het betreffende transport, waarvan 
het resultaat nog niet bekend is, komt in de plaats van het rijden op basis van een eerder 
uitgevoerde analyse, waarvan het resultaat reeds beschikbaar zijn.  

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 

- Erkend verzenders (de personen die in uitvoering van art 60 van het Mestdecreet als 
aanbieder van meststoffen een verzenddocument dienen op te maken) 

- Erkende mestvoerders 

- Landbouwers 

- Uitbaters (be- en verwerkers, verzamelpunten, producenten andere meststoffen) 

- Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank 

Optie 1 
Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie stelt dat op documenten, die het transport van meststoffen steeds moeten vergezellen, 
moet meegedeeld worden hoeveel kilogram meststoffen er vervoerd worden en wat de stikstof- en 
fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen is. Voor het bepalen van die mestsamenstelling 
kan men hetzij gebruik maken van forfaitaire samenstellingscijfers of de resultaten gebruiken van 
een analyse, uitgevoerd door een erkend laboratorium.  
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Deze optie houdt in dat de aanbieder van mest, die op de hoogte wil zijn van de correcte mestinhoud 
van de afgevoerde mest en dus bij het vullen van de laadruimte een staal laat nemen van de mest 
die hij zal laten transporteren, verplicht is om forfaitaire samenstellingscijfers te hanteren. De 
analyseresultaten van het staal zijn immers nog niet gekend op het moment van transport. De enige 
mogelijkheid om voor het uitgevoerde transport de mestsamenstelling volgens het analyseresultaat 
te laten tellen in de berekeningen van de Mestbank, is achteraf een wijzigingsdocument op te maken, 
waarin aanbieder en afnemer ondertekenen akkoord te zijn de mestsamenstelling aan te passen. 
Een dergelijke wijzigingsaanvraag wordt door medewerkers van de VLM Mestbank manueel 
behandeld. 

Deze optie houdt eveneens in dat de afnemer van mest, die op de hoogte wil zijn van de correcte 
mestsamenstelling van de mest die hij ontvangt en een staal laat nemen van de mest die toekomt, 
moet ondertekenen dat hij de mest ontvangen heeft met een forfaitaire samenstelling. Wenst hij 
achteraf de stikstof- en fosfaatinhoud van het transport te laten aanpassen aan de analyseresultaten, 
kan dit enkel met een wijzigingsdocument, ondertekend door aanbieder en afnemer. Een dergelijke 
wijzigingsaanvraag wordt door medewerkers van de VLM Mestbank manueel behandeld. 

Deze optie houdt eveneens in dat erkende mestvoerders en erkend verzenders verplicht zijn om op 
het transportdocument aan te geven dat het transport met forfaitwaarden gereden wordt. Immers als 
ze aanvinken dat de mestsamenstelling van het transport wordt bepaald op basis van analyse, en bij 
controle blijkt geen bijhorend analyseresultaat voorhanden bij aanbieder of afnemer, kan een 
administratieve boete opgelegd worden, omdat met een niet juist ingevuld transportdocument mest 
vervoerd wordt. 

In deze situatie wordt geschat dat er per jaar ongeveer 4.000 aanvragen tot wijzing van 
transportdocumenten worden ingediend, waarin gevraagd wordt de mestsamenstelling op het 
document aan te passen conform een analyseresultaat. Aangezien een aanvraag tot wijziging van 
een transportdocument enkel manueel kan gewijzigd worden na individuele controle door een 
medewerker van de VLM Mestbank betekent dit een grote werklast voor de VLM medewerkers.  

Aanbieders en afnemers van de meststoffen zien pas de definitieve inhoud op hun Mest Internet 
Loket daags nadat een VLM medewerker de wijziging heeft doorgevoerd. Wanneer een 
wijzigingsaanvraag niet aanvaard wordt, worden de betrokken partijen op de hoogte gesteld met een 
brief.  

Het moeten indienen van een wijzigingsdocument houdt onzekerheden in voor de aanbieder of 
afnemer van meststoffen: de tegenpartij kan bij het vernemen van het analyseresultaat beslissen het 
wijzigingsdocument niet te ondertekenen. 
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Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkende 
mestvoerders 
en verzenders 
 
 
 
 

/  4.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten opmaken 
Telkens moet 
handtekening van 
aanbieder en afnemer 
worden verkregen =>(3 
documenten/dag). 

1.333 
mensdagen = 
6,6 VTE. 
De kost van 
het opmaken 
en versturen 
van een 
administratiev
e brief wordt 
geschat op 20 
euro (1 uur 
extra 
administratief 
werk, papier, 
omslag, 
postzegel…). 
4.000 x 20 = 
80.000 euro 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

/  4.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten verifiëren, 
ondertekenen en 
overmaken aan de 
erkende mestvoerder of 
erkende verzender (10 
documenten/dag) 

400 
mensdagen = 
2 VTE 

VLM Mestbank /  4.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten behandelen 
(17documenten/dag) 

235 
mensdagen = 
1,175 VTE 

 

Verdelingseffecten 
Geen 

Indirecte effecten 
Geen 

Optie 2 
Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie houdt in dat als op voorhand meegedeeld wordt dat de stikstof- en fosforsamenstelling 
van de vervoerde meststoffen bepaald zal worden op basis van een analyse, uitgevoerd door een 
erkend laboratorium, waarvan de resultaten op het moment van het transport nog niet bekend waren, 
dit digitaal vermeld wordt via het Mest Transport Internet Loket (MTIL) dat de stikstof- en 
fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen later zal meegedeeld worden. Dit staat ook 
automatisch vermeld op het afgedrukte transportdocument. 

Met deze optie krijgt een goede en te stimuleren transportpraktijk een wettelijk verankering. Op 
terrein gebeurt het veelvuldig dat aanbieders en afnemers van niet-derogatiemest (pluimvee- en 
varkensmest), die goed op de hoogte willen zijn van de inhoud van de mest die ze afvoeren of 
ontvangen, stalen nemen vlak voor, of bij aankomst van een transport. Deze praktijk is een goede 
praktijk, omdat een staal dat genomen wordt uit een specifieke vracht, de reële mestsamenstelling 
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van deze vracht steeds beter benaderd dan als een staal dat genomen is uit de mestopslag, bv.14 
dagen vóór transport.  

Met deze aanpassing van de wetgeving zal een erkende mestvoerder of erkend verzender zelf op 
het Mest Transport Internet Loket kunnen aangeven dat het transport gereden wordt met een 
analyse, waarvan het resultaat nog niet gekend is. Hij kan binnen de wettelijk vastgestelde termijn 
bevestigen dat het transport gereden is, met de hoeveelheid in ton als vermeld op het originele 
transportdocument. Van zodra de mestvoerder van aanbieder of afnemer een analyseresultaat 
ontvangt, kan hij zelf op het Mest Transport Internet Loket het transportdocument definitief 
bevestigen met de correcte stikstof- en fosforinhoud. De wetgever kan eventueel ook termijnen 
voorzien waarbinnen de resultaten van de meststaalname moet overgemaakt worden aan de 
Mestbank. Zo kunnen aanbieder en afnemer zeer snel via digitale weg op de hoogte gesteld worden 
van de reële mestinhoud: op deze manier zien de aanbieder en afnemer van de mest op hun Mest 
Internet Loket de definitieve mestsamenstelling van een transport van zodra de mestvoerder het 
document definitief heeft bevestigd. Het transport kan op die manier sneller met de uiteindelijke 
waarde verschijnen en in de databank van de Mestbank terechtkomen, zonder dat eerst een 
wijzigingsaanvraag moet worden ingediend en zonder afhankelijk te zijn van de tijd die de VLM-
medewerkers hebben om de wijzigingsaanvragen te behandelen. Deze optie houdt dus een 
administratieve vereenvoudiging in die ten bate komt aan erkende mestvoerders en verzenders, aan 
aanbieders en afnemers van mest en aan de mestbankadministratie. 

Dankzij deze optie wordt geschat dat het aantal wijzigingsaanvragen op jaarbasis om de 
mestsamenstelling op een transportdocument aan te passen aan een analyseresultaat, zal dalen van 
4.000 naar ongeveer 1.000. 

Een theoretisch nadeel is dat de aanbieder en afnemer van mest op het ogenblik van transport 
ondertekent een bepaalde hoeveelheid mest te hebben geleverd of ontvangen, zonder te weten voor 
welke stikstof- en fosforinhoud hij hiermee zijn akkoord geeft. In optie 1 werd met forfaitaire 
richtwaarden gewerkt op het moment van het laden van de mest. Deze richtwaarden kunnen echter 
ook zeer sterk afwijken van de analysewaarden zodat dit eventueel nadeel niet relevant is. 

Anderzijds is er ook geen controle meer mogelijk vóór dat het transportdocument in haar definitieve 
versie wordt bevestigd op het feit of bij de definitieve mestsamenstelling van de desbetreffende 
transporten effectief een bijpassend analyseresultaat hoort. Dit kan perfect opgevangen worden door 
gerichte administratieve controles zodat ook dit facet niet als nadeel kan beschouwd worden. 
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Aangezien met deze optie een goede reeds bestaande transportpraktijk een wettelijk verankering 
krijgt, wordt niet verwacht dat het aantal staalnames opmerkelijk zal stijgen naar aanleiding van deze 
optie.  

Vergelijkingstabel van alle effecten 
Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkende 
mestvoerders 
en verzenders 
 
 
 
 

3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten worden 
niet meer opgemaakt 
Er moeten geen 
handtekeningen van 
aanbieder en afnemer 
worden verkregen 
=>(3 
documenten/dag). 

1.000 
mensdagen = 5 
VTE. 
Er is een 
besparing van 
de kost van het 
opmaken en 
versturen van 
een 
administratieve 
brief. Deze 
wordt geschat 
op 20 euro (1 
uur extra 
administratief 
werk, papier, 
omslag, 
postzegel…). 
3.000 x 20 = 
60.000 euro 

Geen extra kosten 
omwille van 
inpassing in reeds 
bestaande digitale 
verplichting.  

/ 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten moeten 
niet geverifieerd, 
ondertekend en 
overgemaakt worden 
aan de erkende 
mestvoerder of 
erkende verzender (10 
documenten/dag) 
 
Aanbieders en 
afnemers zijn dank zij 
de digitale verwerking 
sneller op de hoogte 
van de correcte 
mestsamenstelling.  

300 mensdagen 
= 1,5 VTE. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Landbouwkundi
g voordeel: 
oordeelkundiger
e bemesting. 
Milieukundig 
voordeel: 
eventuele 
overbemesting 
vermijden. 

/ / 

VLM Mestbank 3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten niet meer 
te behandelen 
(17documenten/dag) 

176 mensdagen 
= 0,88 VTE 

Geen extra kosten 
omdat de extra 
aanpassing aan 
het MTIL-
programma kan 
kaderen in het 
contractuele 
functioneel beheer 

/ 
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van het MTIL- 
programma 
(jaarlijks contract 
tussen VLM en 
externe 
informaticafirma 
die het beheer en 
de permanentie 
verzekert). 

 

Verdelingseffecten  

4.2.1.1 Geen  

Indirecte effecten 
Geen 

 

Optie 3 
Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie houdt in dat men, indien men bij het transport van meststoffen geen beroep doet op 
forfaitaire waarden, verplicht is elke vracht individueel te laten bemonsteren. 

Aangezien wetenschappelijk vaststaat dat geen enkel analyseresultaat de mestsamenstelling van 
een specifieke vracht beter benaderd dan een analyse van een meststaal uit die vracht zelf, biedt 
deze optie een betere mogelijkheid om de nutriëntenstromen op te volgen dan wanneer toegestaan 
wordt dat mesttransporten worden gereden met een mestsamenstelling die bepaald is op basis van 
een staal dat maximaal een jaar eerder genomen uit een mestopslag genomen is. 

Als er naast het gebruik van forfaitaire waarden enkel de optie gelaten wordt om elke vracht 
individueel te bemonsteren, betekent dit echter een grote bijkomende administratieve en financiële 
last voor de aanbieders en afnemers van mest. Een analyse van een meststaal naar stikstof- en 
fosforinhoud kost ongeveer 100 euro per staal.  

Het verwerken van een dergelijke grote hoeveelheid analyseresultaten en de controle op de 
combinatie vracht – analyse door de VLM Mestbank vergt gespecialiseerde programma’s.  
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Vergelijkingstabel van alle effecten 
Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkende 
mestvoerders 
en verzenders 
 
 
 
 

3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten worden 
niet meer opgemaakt 
Er moeten geen 
handtekeningen van 
aanbieder en afnemer 
worden verkregen 
=>(3 
documenten/dag). 

1.000 mensdagen 
= 5 VTE. 
Er is een 
besparing van de 
kost van het 
opmaken en 
versturen van een 
administratieve 
brief. Deze wordt 
geschat op 20 
euro (1 uur extra 
administratief 
werk, papier, 
omslag, 
postzegel…). 
3.000 x 20 = 
60.000 euro 

Extra 
administratieve 
belasting indien 
per vracht 
analyses 
moeten worden 
bijgehouden en 
bevestigd via 
MTIL. In 
vergelijking met 
het bijhouden en 
bevestigen van 
1 analyse per 
exploitant/jaar 
zal dit een 
exponentiële 
verhoging van 
de 
administratieve 
last betekenen. 
Hoeveel exact is 
moeilijk in te 
schatten omdat 
er een grote 
variatie bestaat 
bij de erkende 
mestvoerders 
en verzenders 
met betrekking 
tot de wijze van 
administratieve 
verwerking 
(kleinschaligheid 
versus 
grootschaligheid
) 
 

/ 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten moeten 
niet geverifieerd, 
ondertekend en 
overgemaakt worden 
aan de erkende 
mestvoerder of 
erkende verzender (10 
documenten/dag) 
 
Aanbieders en 
afnemers zijn dank zij 
de digitale verwerking 
sneller op de hoogte 

300 mensdagen = 
1,5 VTE. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Landbouwkundig 
voordeel: 
oordeelkundigere 
bemesting. 

Extra 
analysekosten 
indien 
bemonsterd 
moet worden 
per vracht. 
Hoeveel deze 
extra kost 
bedraagt, is niet 
te begroten 
omdat de 
aanbieders en 
afnemers 
wellicht zullen 
verkiezen om 
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van de correcte 
mestsamenstelling.  

Milieukundig 
voordeel: 
eventuele 
overbemesting 
vermijden. 

deze 
aanzienlijke 
meerkost(100 
euro per 
analyse/vracht) 
te vermijden. Ze 
zullen dus 
kiezen voor 
transport met 
forfaitaire 
mestsamenstelli
ng, wat niet te 
verkiezen is 
vanuit 
milieukundig 
standpunt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Milieukundig 
nadeel: wellicht 
zullen nog amper 
analyses worden 
genomen om de 
meerkost van de 
talrijke analyses te 
vermijden. 

VLM Mestbank 3.000 aanvragen tot 
wijzigingen van 
documenten niet meer 
te behandelen 
(17documenten/dag) 

176 mensdagen = 
0,88 VTE 

Extra kost voor 
ontwikkeling van 
performanter 
MTIL- en 
afgeleid 
analysesysteem 
bij de Mestbank. 
 

Deze 
ontwikkelkost is 
niet te begroten 
zonder 
offerteopgave bij 
verschillende 
firma’s. Ze moet 
grofweg geschat 
worden op enkele 
100.000 euro’s. 

Totaal     
 

Verdelingseffecten 
Geen  

Indirecte effecten 
Geen 

 

Keuze en motivering van de optie 
Er wordt gekozen voor optie 2. 

Deze optie biedt de meeste keuzevrijheid, binnen milieukundig verantwoorde grenzen en zonder 
overbodige administratieve belasting, voor erkende mestvoerders, erkende verzenders, aanbieders 
en afnemers van meststoffen. Ook voor de werknemers van de VLM Mestbank betekent dit een 
werkdrukvermindering. 
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Punt I: Mogelijkheid voor de erkend verzenders om net zoals de 
erkende mestvoerders, nameldingen te doen binnen een termijn 
van zeven dagen (artikel 24 van voorliggend ontwerp van decreet) 

 

2 Aanleiding en doel 
Transporten moeten vooraf gemeld worden en moeten eveneens achteraf bevestigd worden. De 
termijn hiervoor was vroeger 1 dag, zowel voor erkende mestvoerders als voor erkend verzenders. 
Bij een vorige wijziging werd dit voor de erkende mestvoerders verlengd naar zeven dagen. Voor de 
erkend verzenders bleef dit echter op 1 werkdag. In de praktijk was het voor hen echter ook moeilijk 
om de namelding op een dergelijke korte termijn te realiseren. Het verschil in behandeling tussen de 
erkende mestvoerders en de erkende verzenders zorgde ook voor frustratie bij de erkend 
verzenders.  

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: erkend verzenders moeten ten laatste de werkdag volgend op de dag 
waarop het transport plaatsvond, nagemeld worden; 

Optie 2:  erkend verzender mogen net zoals de erkende mestvoerders binnen de zeven 
werkdagen namelden; 

Optie 3: erkend verzenders en erkende mestvoerders krijgen 30 dagen om een transport na 
te melden. 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

• Erkend verzenders 

• Landbouwers 

• Uitbaters van een uitbating in het kader van het Mestdecreet 

4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie betekent dat alle transporten die gebeuren voor een erkend verzender door de aanbieder 
van de meststoffen moeten nagemeld zijn, ten laatste de werkdag volgend op de dag waarop het 
transport plaatsvond, via het door de Mestbank ter beschikking gestelde internetloket. 
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Dit betekent dat de erkend verzender minder tijd krijgt om een transport na te melden dan de 
erkende mestvoerders, die ten laatste de 7de dag na het transport moeten namelden. Door de kortere 
termijn waarbinnen moet worden nagemeld, worden de erkend verzenders benadeeld t.o.v. de 
erkende mestvoerders. Doordat het door de kortere termijn moeilijker is tijdig na te melden, is het 
risico op een boete omwille van niet tijdig namelden grotere voor een erkend verzender dan voor een 
erkende mestvoerder. 

Het enige voordeel aan een korte termijn waarbinnen nagemeld moet worden, is dat aanbieders en 
ontvangers van de mest maximaal 6 dagen sneller op hun Mest Internet Loket zullen kunnen zien dat 
het document bevestigd is, en vanaf dan kan in rekening gebracht worden bij allerlei 
balansberekeningen van de Mestbank. Deze termijn van maximaal 6 dagen tijdswinst is echter niet 
relevant in de jaarlijkse werking van de Mestbank. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkend 
verzenders 
 
 
 
 
 

/ / De termijn om ten laatste 
de werkdag nadat het 
transport heeft 
plaatsgevonden, na te 
melden, is administratief 
moeilijk haalbaar. Als deze 
termijn niet gelijkgesteld 
wordt met de termijn die 
de erkende mestvoerders 
krijgen om na te melden, 
worden de erkend 
verzenders hierin 
benadeeld en hebben ze 
meer kans op eventuele 
boetes  

Is niet in te 
schatten 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

Maximaal 6 dagen 
sneller zicht op de 
transportdocumenten 
zoals ze in rekening 
gebracht worden door 
de VLM Mestbank 

Niet 
relevant 

/ / 

VLM Mestbank Sneller zicht op welke 
transporten effectief 
hebben plaats 
gevonden en welke 
niet 

Niet 
relevant 

Grotere complexiteit door 
niet uniforme behandeling 
van erkende mestvoerders 
en erkend verzenders 

Meer 
mensdagen 
vereist voor 
sensibilisatie-
en 
controleacties. 
Grof in te 
schatten op 
30 
mensdagen = 
0,15 VTE 

 

Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie voorziet dat ook aanbieders van meststoffen die getransporteerd worden voor een erkend 
verzender uiterlijk de 7de dag na transport hun transport moeten bevestigen indien het heeft plaats 
gevonden, i.p.v. uiterlijk de werkdag na de dag dat het transport plaatsvond. Deze wijziging geeft de 
aanbieder van de meststoffen meer ruimte om het namelden van de transporten in te passen in zijn 
werkschema en heft een discrepantie op tussen de benadering van erkende mestvoerders en erkend 
verzenders. Erkende mestvoerders moeten immers volgens de huidige wetgeving hun transporten 
uiterlijk de 7de dag na de dag van transport namelden. Erkend verzenders zouden zonder deze 
wijziging sneller beboet kunnen worden voor het niet tijdig namelden van transporten dan erkende 
mestvoerders. Een eenduidige regel over de termijn van namelden is bevattelijker dan 2 
verschillende termijnen, afhankelijk van of het transport al dan niet door een erkende mestvoerder of 
voor een erkend verzender gereden is.  

Ten opzichte van de huidige wetgeving, zullen landbouwers en uitbaters maximaal zes dagen later 
op hun Mest Internet Loket kunnen zien of het document is nagemeld, en met welke inhoud het dus 
wordt meegerekend door de VLM Mestbank.  
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Ook de VLM Mestbank zal maximaal zes dagen later kunnen vaststellen welke transporten effectief 
gereden zijn en welke niet.  

Aangezien echter geen enkele van de berekening van de Mestbank gebeurt binnen een tijdspanne 
van 7 dagen na een transport dat in de berekening moet meegenomen worden, brengt deze 
aanpassing noch voor landbouwers of uitbaters, noch voor de VLM Mestbank nadelige effecten met 
zich mee. 

De communicatie over de regels van namelden is gemakkelijker door de VLM Mestbank. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
Doelgroepen en 
betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkend 
verzenders 
 
 
 
 

Het namelden van de 
transporten is 
makkelijker in te 
passen in het 
werkschema. De kans 
op boetes is hierdoor 
kleiner 

Moeilijk in te 
schatten. 

Het feit dat erkend 
verzenders en 
erkende 
mestvoerders 
verschillende 
termijnen is 
discriminerend en 
kan verwarrend 
zijn voor de 
sector. 

Moeilijk in te 
schatten 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

/ / Men krijgt pas een 
paar dagen na 
transport de 
bevestiging van 
de inhoud 
waarmee een 
document in 
rekening gebracht 
zal worden door 
de Mestbank. Dit 
heeft geen 
concrete gevolgen 

Niet relevant 

VLM Mestbank / / Men kan pas 
enkele dagen na 
transport 
vaststellen of een 
transport effectief 
gereden is. Dit 
heeft geen 
concrete gevolgen 

Niet relevant 
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Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
In deze optie krijgen aanbieders van transporten die gereden worden voor erkend verzenders 30 
dagen de tijd om deze transporten na te melden. Voor de persoon die de transporten moet namelden 
geeft dit veel ruimte om het namelden van transporten in te plannen in zijn werkschema en een 
boete op niet tijdig namelden te voorkomen. 

Voor landbouwers en uitbaters heeft dit tot gevolg dat zij in het slechtste geval pas een maand na de 
dag van een transport bevestiging krijgen op hun Mest Internet Loket over de inhoud waarmee dat 
transport in rekening gebracht woord door de Mestbank. Op de overzichtsrapporten zullen 
transporten tot een maand vóór de creatie van een rapport als voorgemeld getoond worden. Het 
aantal documenten waarvoor de ontvanger van het rapport via het rapport geen zekerheid krijgt over 
de inhoud waarmee de transporten worden in rekening gebracht bij de Mestbank is groter dan in 
optie 1 en optie 2. 

Ook de VLM Mestbank kan in dit geval pas een hele tijd na transport vaststellen of het transport 
gereden is of niet. Een termijn van 30 dagen om een document na te melden is problematisch voor 
de berekening van de mestverwerkingscertificaten (MVC’s). De MVC’s per kwartaal voor 
landbouwers moeten binnen de maand na een bepaald kwartaal berekend en verstuurd zijn. Dit wil 
zeggen dat de laatste transporten van een kwartaal net uit de boot kunnen vallen wanneer ze pas op 
het einde van de gestelde termijn bevestigd worden.  
Het is ook ingewikkeld in bv. een boeteprogramma erkend verzenders en erkende mestvoerders 
verschillend te moeten behandelen. 

Bovendien betekent een termijn van 30 dagen voor het namelden van documenten voor erkend 
verzenders en een termijn van 7 dagen voor het namelden van documenten voor erkende 
mestvoerder dat een gecompliceerdere boodschap moet gebracht worden op terrein.  

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Doelgroepen en 
betrokken partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting 
Erkend 
verzenders 
 
 
 
 

Zeer veel ruimte om het 
namelden van 
documenten in het 
werkschema in te 
passen en boetes te 
vermijden. 

Moeilijk in te 
schatten 

Het feit dat erkend 
verzenders en 
erkende 
mestvoerders 
verschillende 
termijnen hebben 
is discriminerend 
en kan 
verwarrend zijn 
voor de sector 

Moeilijk in te 
schatten 

Landbouwers en 
uitbaters 
 

/ / Zien pas later met 
welke inhouden 
een bepaald 
transport door de 
Mestbank in 
rekening gebracht 
zal worden. 
MVC’s voor 
landbouwers 
kunnen 
onvollediger 
berekend worden 

Het later bevestigen 
van transporten kan 
aanleiding geven tot 
landbouwkundig 
minder 
oordeelkundige 
bemesting en 
milieukundig 
nadelige 
overbemesting. 

VLM Mestbank / / Kan pas later met 
zekerheid 
vaststellen welke 
transporten 
hebben plaats 
gevonden. 
Kwartaal-MVC’s 
voor landbouwers 
kunnen 
onvollediger 
berekend worden. 
Gediversifieerde 
regels over 
namelden moeten 
worden toegelicht. 

Administratief niet 
wenselijk dat alle 
actietermijnen van 
de mestbank met 23 
dagen uitgesteld 
worden. 
Transportdocument-
gegevens vormen 
de basis van 
bedrijfsbalans-
berekeningen, 
uitreiking van 
mestverwerkingcertif
icaten en bijhorende 
al dan niet wettelijk 
tijdsbepaalde 
procedures. 

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
Er wordt gekozen voor optie 2. 

De gekozen optie maakt dat erkend verzenders en erkende mestvoerders gelijk behandeld worden 
wat betreft het namelden van transporten. Geen van de betrokken partijen ondervindt last van deze 
optie. Er zijn geen relevante nadelen verbonden aan deze optie. 
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Punt J: Invoegen van een aantal nieuwe boetes in het 
verzameldecreet (artikel 26 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Het Mestdecreet is een zeer evolutieve wetgeving, waarin herhaaldelijk nieuwe verplichtingen of 
vereisten worden opgenomen. Bij de invoeging van zo een nieuwe verplichting gaat men niet altijd 
automatisch ook een bijhorende administratieve geldboete invoegen. Wanneer echter na enige tijd 
blijkt dat de betrokken verplichting onvoldoende nageleefd wordt, en het bestaande sanctiearsenaal 
onvoldoende is om hiertegen op te treden, moet er een oplossing gezocht worden.  

Volgens de huidige versie van het Mestdecreet is er geen sanctie voorzien voor: 

 

- erkend verzenders die niet binnen de 30 dagen na het effectief doorgaan van een 
mesttransport, het transport bevestigen; 

- landbouwers met derogatiemest die weigeren hun derogatiemest te analyseren; 

- landbouwers die runderen op gronden van derden laten grazen zonder het opmaken van 
een inscharingscontract.  

Het ontbreken van sancties beloont diegene die de wetgeving niet naleeft en straft diegene die zijn 
verplichtingen opvolgt. 

Met een aanpassing van de wetgeving wil men een betere naleving van de wetgeving verkrijgen en 
wil men de lat voor elke landbouwer gelijk leggen. 

 

   

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: er is geen sanctie voorzien voor:  

- erkend verzenders die niet binnen de 30 dagen na het effectief doorgaan van een 
mesttransport, het transport bevestigen; 

- landbouwers met derogatiemest die weigeren hun derogatiemest te analyseren; 

- landbouwers die runderen  op gronden van derden laten grazen zonder het opmaken van 
een inscharingscontract.   

Optie 2: Naar analogie met de administratieve geldboete voor erkende mestvoerders, wordt met 
deze wijziging in een boete voorzien voor erkend verzenders die zich niet houden aan de bepalingen 
van de namelding van een transport. Het bedrag van de boete wordt gelijkgesteld met de 
administratieve geldboete van art. 63, §10 opgelegd lastens de erkend mestvoerder die het transport 
niet tijdig heeft nagemeld. 

Momenteel bestaat er nog geen administratieve geldboete in het Mestdecreet voor aanbieders van 
meststoffen die verplicht zijn om te werken met analyseresultaten voor het bepalen van de stikstof- 
en fosforsamenstelling van de vervoerde meststoffen (o.a. derogatiebedrijven, etc.). Het is wenselijk 
om bij niet-naleving van deze verplichting in een administratieve geldboete te voorzien. 

De voorgestelde paragraaf 28 voorziet in een administratieve geldboete voor landbouwers die geen 
inscharingscontract opmaken. Dit naar analogie met de administratieve geldboete voor het niet 
opmaken van een burenregeling, art. 63, §12 Mestdecreet. 
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Optie 3: er wordt één algemene administratieve geldboete ingeschreven, die de drie 
betreffende gedragingen omvat. 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Erkende mestvoerders; 

• Erkende laboratoria; 

• Landbouwers; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 

4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie behoudt de regelgeving zoals ze nu is. 

Voor wat betreft het namelden door erkend verzenders betekent dit dat erkend verzenders weinig 
incentive hebben om transporten nog na te melden. Te meer daar het namelden voor de betrokken 
erkend verzender toch enig administratief werk meebrengt. Bij de berekeningen die de Mestbank 
uitvoert naar bijvoorbeeld mestbalans, aantal mestverwerkingscertificaten dat afgeleverd moet 
worden, … worden transporten bovendien slechts meegeteld als ze nagemeld zijn. Het niet 
namelden van een transport kan dan ook problemen veroorzaken voor andere dan de erkend 
verzender.  

Voor de erkende mestvoerder zal het ontbreken van een administratieve geldboete voor erkend 
verzenders die laattijdig namelden aangevoeld worden als een ongelijkheid aangezien een dergelijke 
administratieve geldboete wel bestaat voor de erkende mestvoerders. Voor de overheid betekent het 
ontbreken van nameldingen dat ze geen zekerheid heeft of een bepaald transport al of niet heeft 
plaatsgevonden.  

Het ontbreken van een administratieve geldboete voor het niet nemen van een verplichte analyse bij 
het vervoer van meststoffen betekent een voordeel voor diegene die de wet niet naleeft. Als er niet 
wordt opgetreden tegen de niet naleving van wettelijke bepalingen, is dit bovendien veelal een 
economisch nadeel voor die landbouwers die de wet wel naleven.  

Het niet uitvoeren van een mestanalyse levert een economisch voordeel op van minstens 30 000€. 
Dit bedrag is bepaald, uitgaande van 6.000 landbouwers die hun derogatiemest via een erkend 
mestvoerder vervoeren (en dus verplicht een mestanalyse moeten nemen)en een gemiddelde kost 
voor staalname en analyse van 50 euro.  

Voor de erkende mestvoerders is het ontbreken van een sanctie tegen de betrokken landbouwers 
zeer frustrerend. Zij kunnen immers gesanctioneerd worden cfr art 63, §13, van het Mestdecreet, met 
een boete van 200 € voor het vervoer zonder correct opgemaakt mestafzetdocument. Dit terwijl een 
andere partij, namelijk de aanbieder van de mest, moet instaan voor een correcte mestanalyse.  

Erkende mestvoerders zitten hierdoor in een vervelende positie. Als mestvoerder moeten zijn zorgen 
dat alle documenten in orde zijn. Zij moeten bijgevolg een mestanalyse opvragen bij de landbouwers. 
In geval de landbouwer een analyse laat nemen op advies van de erkende mestvoerder en hij merkt 
later dat collega ’s die dit niet doen, niet gestraft worden, zal dit mogelijks voor wrijving zorgen tussen 

V L A A M S  P A R L E M E N T

295Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

de landbouwer en de erkend mestvoerder. De landbouwer zal namelijk het gevoel hebben dat hij 
door de erkende mestvoerder nodeloos kosten heeft gemaakt.  

In geval de landbouwer geen analyse heeft of weigert een analyse aan de erkende mestvoerder te 
verschaffen wordt de erkende mestvoerder gedwongen om ofwel het transport toch te laten 
doorgaan en een administratieve boete te riskeren, ofwel om het betrokken transport te weigeren en 
dus omzet te verliezen.  

Voor de erkende laboratoria betekent het ontbreken van een administratieve geldboete dat 
landbouwers minder geneigd zullen zijn om een analyse te laten uitvoeren. Zij hebben dus minder 
omzet.  

Voor de afnemers van derogatiemest betekent het dat de kans reëel is dat hun aanbieder zijn mest 
niet heeft laten analyseren en dat men dus over minder volledige gegevens beschikt met betrekking 
tot de samenstelling van de betrokken mest.  

Voor de overheid betekent dit dat ze moet omgaan met de ergernissen van de erkende 
mestvoerders, de landbouwers die wel analyses nemen, de afnemers die geen analyse hebben 
ontvangen en de erkende laboratoria die minder omzet verkrijgen dan verwacht. Ook voor de 
overheid zelf is het frustrerend, wanneer het sanctie arsenaal onvoldoende toereikend is om een 
naleving af te dwingen. Bovendien is het zo dat het verplicht analyseren voor een transport nu enkel 
bestaat in het kader van de door Europa verleende derogatie van de nitraatrichtlijn. Een dergelijke 
derogatie (die een vierjaarlijkse periode bestrijkt) is een gunst, geen recht. Als blijkt dat de 
voorwaarden van een derogatie niet volledig nageleefd wordt, zal Europa minder geneigd zijn om in 
de toekomst nog een dergelijke derogatie aan Vlaanderen toe te staan. Voor de overheid zijn 
uitgevoerde analyses ook een bron van informatie voor wat betreft de samenstelling van de 
vervoerde meststoffen. Doordat er minder analyses genomen worden, beschikt de overheid over 
minder informatie.  

Voor wat betreft de inscharing is het zo dat als een inscharingscontract niet wordt opgemaakt en 
overgemaakt aan de Mestbank, de mestafzet van de dieren die gedurende enige tijd bij een andere 
landbouwer grazen, toch meegeteld wordt voor de houder van de dieren.  
Voor de houder van de dieren betekent dit dus minder mestafzet dan er in werkelijkheid was. 
Bijgevolg loopt deze landbouwer een hoger risico op balansproblemen, met potentieel boetes en 
afromingen van NER tot gevolg.  

Voor de gebruiker van de gronden betekent dit dat er op papier althans, minder mest op zijn bedrijf 
gebruikt is dan in werkelijkheid. Dit is echter niet echt een probleem aangezien hier geen of 
nauwelijks risico ’s aan verbonden zijn. In de praktijk zal het voor de gebruiker van de gronden dan 
ook weinig interessant zijn om een inscharingscontract op te maken en het over te maken aan de 
Mestbank. Zonder enige sanctie voor het niet indienen van een inscharingscontract, gaat men soms 
gebruikers van gronden zien, die een inscharing toestaan, op voorwaarde dat hiervoor geen 
documenten opgemaakt worden.  

Voor de overheid betekent dit dat een aantal inscharingen niet gemeld worden. Dit betekent dat de 
overheid verkeerde informatie heeft over de meststromen tussen bedrijven.  

Elk van de drie hierboven genoemde gedragingen, die volgens de huidige wetgeving niet 
gesanctioneerd worden, zijn bedoeld om informatie uit te wisselen over gevoerde mesttransporten. 
Als deze informatie ontbreekt ga je enerzijds landbouwers hebben die minder correct geïnformeerd 
zijn, waardoor ze hun bemesting minder goed kunnen afstemmen op de betreffende situatie, 
anderzijds gaat het voor de overheid minder gemakkelijk zijn om een correct beeld te krijgen van de 
verschillende bemestingsstromen. Dit betekent ondermeer dat het voor de overheid extra moeilijk is 
om de meststromen op te sporen en overbemesting tegen te gaan. Fraude wordt op deze manier 
gemakkelijker. Dit alles kan aanleiding geven tot overbemesting en tot uitspoeling van nutriënten 
naar de grond en het oppervlaktewater. Eutrofiëring leiden tot een verschraling van de biotoop.  

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 
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Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers Geen sanctie voor 

landbouwers die 
analyse moeten 
bijvoegen en dit niet 
doen.  
 
inschaarder op wiens 
gronden dieren van een 
andere landbouwer 
lopen, kan dit ongestraft 
doen. 

 Afnemer van 
meststoffen die normaal 
een analyse zou moeten 
krijgen, beschikt nu over 
minder accurate 
informatie.  
  
Inschaarder die dieren 
laat lopen bij een andere 
landbouwer, loopt het 
risico dat er geen 
inscharingscontract 
wordt opgemaakt met 
balansproblemen tot 
gevolg. 

 

Erkend verzenders Worden niet 
gesanctioneerd bij niet 
namelden.  

 Economisch nadeel voor 
de erkend verzenders 
die wel nameldt 

 

Erkende 
mestvoerders 

  Ongelijk behandeld ten 
opzichte van de erkend 
verzender die bij niet 
namelding geen boete 
krijgt.  
 
Problemen bij opvragen 
van analyse bij 
landbouwers die 
normaal een analyse 
moeten toevoegen.  
 

 

Erkende laboratoria   Minder omzet omdat 
niet alle landbouwers 
die normaal meststoffen 
moeten vervoeren met 
een analyse dit ook 
doen.  

 

Vlaamse Overheid 
 
 

  Ontvangt minder 
accurate gegevens 
 
Frustratie van zowel 
burgers als overheid 
zelf, omdat niet 
opgetreden wordt bij 
niet-naleving van de 
regelgeving. 

 

Totaal     
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Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie behoudt het instellen van een aangepaste boete per specifiek inbreuk. 

 

Hierdoor is er een duidelijke verbinding tussen inbreuk en sanctie. De overtreder weet duidelijk 
waarvoor de sanctie is opgelegd. De sanctie is bovendien proportioneel aan de inbreuk.  

 

Door tijdige bevestiging van de aangevoerde mest door erkend verzenders, door correcte 
mestsamenstelling van derogatiemest en door mestoverdracht te realiseren via 
inscharingscontracten krijgt de afnemer via zijn trimestrieel overzicht een correct beeld van de 
aangevoerde mest en kan er overbemesting voorkomen worden. 

 

Doordat de betrokkenen weten dat er bij niet naleving een boete opgelegd wordt, worden ze 
aangemoedigd om de wetgeving na te leven. Bovendien heeft men geen voordeel meer bij de niet 
naleving van de wetgeving. De concurrentievervalsing tussen de nalevers van de wetgeving en zei 
die de wetgeving overtreden, wordt zou weggewerkt.  

 

De overheid beschikt over meer exacte informatie om de meststromen op te volgen. Deze meer 
informatie moet wel verwerkt worden. Bovendien moeten de informaticasystemen aangepast worden 
zodat de nieuwe boetes opgelegd kunnen worden. Dit alles weegt echter niet op tegen enerzijds het 
voordeel dat de overheid heeft bij het beschikken over meer exacte informatie, en anderzijds het feit 
dat de overheid haar wetgeving gemakkelijker kan afdwingen en minder geconfronteerd wordt met 
problemen van wetovertreders tegen wie niet opgetreden kan worden.  

In het algemeen zal een correct beeld van de mesttransacties via derogatiemest, erkend verzenders 
en inscharing helpen om overbemesting te vermijden en de overheid toelaten om gericht op te treden 
tegen overtreders.  

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers  

Afnemer van 
meststoffen zal met 
grotere 
waarschijnlijkheid een 
analyse krijgen en zo de 
beschikking krijgen over 
meer accurate 
informatie.  
 
 
Voor een inschaarder 
die dieren laat lopen bij 
een andere landbouwer, 
zal er sneller een 
inscharingscontract 
worden opgemaakt, met 
ondermeer minder 
balansproblemen tot 
gevolg. 
 
 

  
sanctie voor 
landbouwers die 
analyse moeten 
bijvoegen en dit niet 
doen. 
 
 
 
 
 
 
inschaarder op wiens 
gronden dieren van een 
andere landbouwer 
lopen en geen 
inscharingscontract 
opmaakt loopt het risico 
op een administratieve 
geldboete. 
 
 

 

Erkend verzenders Economisch nadeel voor 
de erkend verzenders 
die wel nameldt is 
weggewerkt.  
 
 

 Bij niet namelden krijgt 
de erkend verzender 
een administratieve 
geldboete. 

 

Erkende 
mestvoerders 

Geen 
concurrentienadeel met 
erkend verzenders.  
 
Hebben minder 
problemen bij het 
opvragen van analyse 
bij landbouwers die 
normaal een analyse 
moeten toevoegen. 

   

Erkende laboratoria Meer omzet omdat het 
aantal vervoeren met 
een analyse zal stijgen.  

   

Vlaamse Overheid 
 
 

Ontvangt meer accurate 
gegevens 
 

 Moet extra gegevens 
verwerken.  
 
informaticasystemen 
moeten aangepast 
worden om de oplegging 
van deze nieuwe boetes 
mogelijk te maken.  
 

 

Totaal     
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Directe effecten voor de doelgroepen 
Deze optie behoudt het instellen van een algemene boete te nemen voor het niet naleven van de 
bepalingen rond vervoer.  

Dit heeft vooral een voordeel voor de overheid, aangezien het voor het opleggen van een boete veel 
eenvoudiger wordt om te bepalen welke boete men wil opleggen. Er wordt echter geen onderscheid 
gemaakt naar ernstige of minder ernstige sancties in het vastleggen van een sanctie.  

Een dergelijke bepaling is ook veel moeilijker te communiceren naar de betrokken burgers. Er is een 
grotere afstand tussen de overtreding en de sanctie. De overheid kan ook minder accenten leggen, 
aangezien alle bepalingen, ongeacht de aard of de ernst, op dezelfde manier bestraft worden.  

Doordat de betrokkenen minder duidelijk weten wat nu sanctioneerbaar is, is het preventief effect 
ook veel beperkter. Het corrigerend effect van een dergelijke algemene boete is ook beperkter dan 
van specifieke boetes, waardoor het aantal overtreders van de verschillende bepalingen, ook groter 
zal blijven dan in optie 2. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers  

Er kan opgetreden 
worden tegen 
landbouwers die de 
bepalingen rond vervoer 
niet naleven. Voor de 
betrokkenen is het 
echter minder duidelijk 
wat nu gesanctioneerd 
wordt.  

  
sancties voor 
landbouwers die 
bepalingen rond vervoer 
niet naleven.  
 
 

 

Erkend verzenders Economisch nadeel voor 
de erkend verzenders 
die wel nameldt is 
weggewerkt.  
 
 

 sancties voor erkend 
verzenders die 
bepalingen rond vervoer 
niet naleven.  
 

 

Erkende 
mestvoerders 

Geen 
concurrentienadeel met 
erkend verzenders.  
 
Hebben minder 
problemen bij het 
opvragen van analyse 
bij landbouwers die 
normaal een analyse 
moeten toevoegen (op 
voorwaarde dat de 
overheid op basis van 
de algemene bepaling 
effectief optreedt tegen 
de niet naleving in geval 
van niet meegeven van 
een analyse). 

   

Erkende laboratoria Meer omzet omdat het 
aantal vervoeren met 
een analyse zal stijgen.  

   

Vlaamse Overheid 
 
 

Ontvangt meer accurate 
gegevens 
 

 Moet extra gegevens 
verwerken.  
 
informaticasystemen 
moeten aangepast 
worden om de oplegging 
van deze nieuwe boetes 
mogelijk te maken.  
 

 

Totaal     
 

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
Optie twee heeft het voordeel dat de overheid de mogelijkheid heeft om op te treden in geval van niet 
naleving van de wetgeving. In optie drie is dit ook mogelijk, maar het verband tussen de overtreding 
en de administratieve geldboete is minder duidelijk voor de betrokkenen. Boetes hebben niet enkel 
een curatief effect, als sanctie bij niet naleving van de wet, maar dienen ook preventief te werken. De 
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wetenschap dat een boete kan opgelegd worden, heeft een groot effect bij het stimuleren van 
wetsconform gedrag. Deze functie van de administratieve geldboete is niet of nauwelijks aanwezig 
bij optie drie. Vandaar dat de voorkeur gegeven wordt aan optie 2. 
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Punt K: het versturen van administratieve geldboetes via 
aangetekend schrijven met bericht van ontvangst versus via 
gewoon aangetekend schrijven (artikel 26 van voorliggend ontwerp 
van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
Voor het verzenden van een administratieve geldboete bepaalt het Mestdecreet nu dat dit moet 
gebeuren via aangetekend schrijven met bericht van ontvangst. Dit betekent niet alleen een extra 
kost maar is ook een zeer tijdrovend karwei aangezien dergelijke brieven niet op een 
geautomatiseerde manier verzonden kunnen worden.  
De meerwaarde van een dergelijke manier van verzenden, is echter zeer beperkt.  

Er was dan ook behoefte om deze manier van verzenden, te wijzigen. 

   

3 Opties 
Optie 1: Nuloptie: de optie niets doen betekent dat de huidige regeling van toepassing blijft. 

Optie 2: de gekozen optie: het vervangen van de zending per aangetekend schrijven met bericht 
van ontvangst door een aangetekende zending bij het opleggen van boetes en het beantwoorden 
van verzoeken om kwijtschelding, vermindering of uitstel van betaling. 

Optie 3: alternatief: er is geen valabel alternatief. De enige andere optie, naast verzenden via 
gewoon aangetekend schrijven of via aangetekend schrijven met bericht van ontvangst, is versturen 
per gewone brief.  

Dit kan echter niet als een valabel alternatief aangemerkt worden. De algemene rechtsbeginselen en 
de rechtszekerheid verzetten zich er immers tegen dat de verzending van administratieve geldboetes 
zou gebeuren via een gewone brief. Te meer daar het soms over bedragen gaat van verschillende 
duizenden of tienduizenden euro ’s en de verzending van de boete van belang is voor het ingaan van 
de bezwaartermijn. 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Landbouwers; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 
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4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Voor de landbouwer is er geen verschil tussen het ontvangen van een gewoon aangetekend 
schrijven of een aangetekend schrijven met bericht van ontvangst,  

Het verzenden van boetes via aangetekend schrijven met bericht van ontvangst betekent zowel een 
meerkost als een administratieve last voor de VLM. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

 

 

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving  Schatting Omschrijving Schatting 

Vlaamse 
overheid 

  Het verzenden van een 
aangetekende brief met bericht 
van ontvangst betekent zowel 
een meerkost als een 
administratieve last. 

De portkosten voor een 
genormaliseerde zending 
aangetekend met bericht van 
ontvangst bedragen momenteel 
6,47 euro. 

Jaarlijks worden ongeveer 8000 
brieven verstuurd; opleggingen 
van boetes en antwoorden op 
verzoeken samen. De totale 
portkost bedraagt 51.760 
euro/jaar. 

Het klaarmaken van de 
verzending kan niet volledig 
geautomatiseerd worden. De 
berichten van ontvangst moeten 
gepersonaliseerd worden en 
manueel gekleefd worden aan de 
brieven. Het personaliseren vergt 
ongeveer 1 u voor 1000 
berichten. 

Het kleven vergt ongeveer 5 u 
voor 1000 brieven. 

Portkosten: 51.760 
euro/jaar 

Administratieve kost: 
1440 euro/jaar 
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Aan 8000 brieven betekent dit 
een tijdsbesteding van 48 u. De 
kost van een medewerker is 30 
euro/u. 

De administratieve kost bedraagt 
dus 1440 euro. 

 

 
Optie 2  
 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Het verzenden van de boetes en antwoorden op bezwaarschriften via gewoon aangetekend 
schrijven in plaats van via aangetekend schrijven met bericht van ontvangst, betekent een 
vermindering van de administratieve kost en de portkosten voor de overheid.  

Voor de landbouwers is er geen effect. 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

 

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving  Schatting Omschrijving Schatting 

Vlaamse 
overheid 

De portkosten 
voor een 
aangetekende 
genormaliseerde 
zending liggen 
1,2 euro lager 
dan de kosten 
van een 
aangetekende 
brief met bericht 
van ontvangst 

Jaarlijks worden 
ongeveer 8000 
brieven 
verstuurd; 
opleggingen van 
boetes en 
antwoorden op 
verzoeken 
samen. De 
daling van de 
portkost 

Minder 
portkosten: 
9600 euro/jaar 

 

Besparing 
administratieve 
kost: 1440 
euro/jaar 
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bedraagt 9600 
euro/jaar.  

Er is geen extra 
handeling nodig 
voor het 
personaliseren 
en manueel 
kleven van het 
bericht van 
ontvangst aan 
de brieven. 

Dit levert een 
besparing op 
aan 
administratieve 
kost van 1440 
euro/jaar 

 

 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
 

De optie 2 zorgt voor een verlaging van de administratieve kost en de portkost, zonder dat hierbij de 
rechtszekerheid van de landbouwers in het gedrang komt. 
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Punt L: de verlenging van de termijnen voor uitstel van betaling en 
van opheffing en niet betaling van de superheffing mestverwerking 
(artikel 29 van voorliggend ontwerp van decreet) 

2 Aanleiding en doel 
In het oude Meststoffendecreet is er een regeling uitgeschreven voor uitstel en opheffing en niet 
inning (hierna afstel) van de superheffing mestverwerking.  
Deze regeling hield samengevat in dat een landbouwer die in een bepaald jaar minder had verwerkt 
dan zijn verwerkingsplicht en dus een superheffing mestverwerking opgelegd kreeg, onder bepaalde 
voorwaarden een uitstel kon vragen van de opgelegde superheffing mestverwerking. Dit uitstel kon 
een afstel worden indien hetzij de mestverwerkingsinstallatie waarmee de landbouwer een contract 
had afgesloten, hetzij de eigen installatie, binnen de twee jaar na het verlenen van de vergunning 
operationeel werd en er ook meer verwerkt werd dat de mestverwerkingsplicht voor het betrokken 
jaar. Indien men daar niet in slaagt, wordt het uitstel opgeheven en moet men de superheffing 
betalen. In de praktijk bleek de termijn van twee jaar om operationeel te worden voor een aantal 
installaties te kort. Het gevolg is dat de betrokken landbouwers hun uitstel wordt opgeheven en dat 
de uitgestelde superheffing moet betaald worden.  

3 Opties 
Optie 1: nuloptie: de optie niets doen betekent dat de huidige regeling van toepassing blijft. 

Optie 2: de gekozen optie: De landbouwer kan op basis van vergunningen afgeleverd na 31 
december 2002 meer dan twee jaar uitstel verkrijgen, zolang de vergunde installatie(s) in die twee 
jaar niet operationeel is (zijn). In de praktijk bleek dat twee jaar voor bepaalde installaties niet 
voldoende was om operationeel te worden. De landbouwer kan maximaal vier jaar uitstel verkrijgen. 
Deze mogelijkheid is er alleen voor bedrijven die al een aanvraag voor uitstel hadden ingediend in 
het verleden. 

Optie 3: alternatief: iedereen heeft de mogelijkheid om vier jaar uitstel te verkrijgen op basis 
van een vergunde installatie. Er wordt hierbij niet gekeken naar het operationeel zijn van de 
installaties. 

4 Effecten 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 

Voor wat betreft de bespreking van de effecten kunnen volgende doelgroepen en betrokken partijen 
worden vermeld: 

• Landbouwers; 

• Vlaamse overheid: de betrokken overheidsdienst op het gebied van de mestproblematiek is 
in hoofdzaak de Vlaamse Landmaatschappij, afd. Mestbank. 
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4.2 Effecten  

Optie 1 

Directe effecten voor de doelgroepen 
In het oude Meststoffendecreet is er een regeling uitgeschreven voor uitstel en opheffing en niet 
inning (hierna afstel) van de superheffing mestverwerking.  
Deze regeling hield samengevat in dat een landbouwer die in een bepaald jaar minder had verwerkt 
dan zijn verwerkingsplicht en dus een superheffing mestverwerking opgelegd kreeg, onder bepaalde 
voorwaarden een uitstel kon vragen van de opgelegde superheffing mestverwerking. Dit uitstel kon 
een afstel worden indien hetzij de mestverwerkingsinstallatie waarmee de landbouwer een contract 
had afgesloten, hetzij de eigen installatie, binnen de twee jaar na het verlenen van de vergunning 
operationeel werd en er ook meer verwerkt werd dat de mestverwerkingsplicht voor het betrokken 
jaar. Indien men daar niet in slaagt, wordt het uitstel opgeheven en moet men de superheffing 
betalen. In de praktijk bleek de termijn van twee jaar om operationeel te worden voor een aantal 
installaties te kort. Het gevolg is dat de betrokken landbouwers hun uitstel wordt opgeheven en dat 
de uitgestelde superheffing moet betaald worden.  

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
 

Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers die 
een superheffing 
hebben gekregen 

  Een aantal landbouwers 
moet hun uitgestelde 
superheffing betalen. 

Een aantal landbouwers 
zal de verplichting tot 
betalen van de 
superheffing betwisten 
voor de Rechtbank van 
eerste aanleg. 

 

Vlaamse Overheid 
 
 

Geen effect  
 

 In geval er een 
rechtszaak 
aangespannen wordt, 
moet er een advocaat 
aangesteld worden. Ook 
moet dit dossier 
opgevolgd worden en 
waar nodig dient er 
ondersteuning gegeven 
te worden aan de 
advocaat.  

 

Totaal     
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Directe effecten voor de doelgroepen 
 

Indien een installatie niet operationeel is geworden binnen de twee jaar na het bekomen van de 
nodige vergunningen, kan de landbouwer extra uitstel verkrijgen tot de installatie operationeel is. Het 
extra uitstel bedraagt maximum twee jaar. Alleen landbouwers die al eerder een aanvraag indienden, 
komen in aanmerking. 

 

Dossiers die al zijn gesloten, zullen terug worden geopend. Alle aanvragen m.b.t. de jaren 2001 tot 
en met 2005 zijn immers al behandeld. 

 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers met 
een superheffing 
mestverwerking, 
wiens uitstel niet 
omgezet werd in 
een afstel 

De superheffing voor 
de betreffende jaren 
moet niet worden 
betaald. Het bedrag is 
zeer moeilijk in te 
schatten omdat het 
aantal dossiers dat in 
aanmerking komt, niet 
gekend is en niet 
gekend is of deze 
landbouwers 
uiteindelijk hun afstel 
kunnen realiseren. 
 

De 
momenteel 
gekende 
dossiers 
vertegenwoor
digen een 
bedrag van 
670.000 euro. 

Landbouwers waarvan het 
dossier is afgerond 
moeten opnieuw een 
aanvraag indienen. Er zijn 
7 dossiers gekend. 
 
 
7*20’*27 euro per uur = 63 
euro 
+7*5,30 euro postzegel= 
37,1 euro 
+ 7*32’*27 euro per uur 
verplaatsen postkantoor=  
100,8 euro 
+ 7*2 euro 
verplaatsingskosten 
=14 euro 
In totaal 63 + 37,1 + 100,8 
+ 14= 241,9 euro  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
241,9 
euro 

Vlaamse Overheid 
 
 

  Dossiers, zowel 
afgesloten als 
lopende dossiers, 
zullen moeten 
behandeld 
worden.  

De behandeling 
van de nog 
lopende dossiers 
brengt geen extra 
kost mee. 

 

De overheid zal minder 
inkomsten hebben uit de 
superheffingen 

7X*120’*2
8 euro per 
uur = 392 
euro 

 
Indien de 
gekende 
dossiers 
afstel 
realiseren, 
bedragen 
de minder 
inkomsten 
670.000 
euro. 

Totaal     
     

Optie 3 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Landbouwers zullen een aanvraag voor uitstel indienen, indien ze menen in aanmerking te komen op 
basis van de nieuwe regelgeving. 

Landbouwers die gehandeld hebben conform de geldende wetgeving en na twee jaar een 
operationele mestverwerkingsinstallatie hebben gezocht, kunnen niet meer van deze soepele 
regeling gebruik maken.  

Dossiers die al zijn gesloten, zullen terug worden geopend. Alle aanvragen m.b.t. de jaren 2001 tot 
en met 2005 zijn immers al behandeld. 

 

V L A A M S  P A R L E M E N T

309Stuk 665 (2010-2011) – Nr. 1 



 

Verdelingseffecten 
Er zijn geen verdelingseffecten. 

Indirecte effecten 
Er zijn geen indirecte effecten 

Vergelijkingstabel van alle effecten  
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Baten Kosten Doelgroepen en 
betrokken partijen Omschrijving schatting Omschrijving schatting 
Landbouwers met 
een superheffing 
mestverwerking, 
wiens uitstel niet 
omgezet werd in 
een afstel 

De superheffing voor 
de betreffende jaren 
moet niet worden 
betaald. Het bedrag is 
zeer moeilijk in te 
schatten omdat het 
aantal dossiers dat in 
aanmerking komt, niet 
gekend is. 

Het aantal dossiers is 
zeker hoger dan bij 
optie 2 omdat er geen 
randvoorwaarden zijn 
in deze optie. 

 Landbouwers die 
gehandeld hebben 
conform de geldende 
wetgeving, zich gehouden 
hebben aan de 
stringentere voorwaarden 
om afstel te bekomen en 
grote inspanningen 
geleverd hebben om mest 
te verwerken, kunnen 
geen gebruik maken van 
deze soepelere regeling. 

 

Sommige landbouwers 
zullen via het retroactief 
afsluiten van contracten 
met 
verwerkingsinstallaties van 
de nieuwe soepele 
regeling gebruik maken. 
Op die manier wordt de 
hele regeling uitgehold. 

 

Landbouwers moeten 
opnieuw een aanvraag 
indienen. 
 
 
Het aantal dossiers is niet 
in te schatten. Gelet op de 
berekening onder optie 2 
mag er per dossier 
rekening gehouden 
worden met een kost van 
30,7 euro per dossier.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
30,7 euro 
per 
dossier 

Vlaamse Overheid 
 
 

  Dossiers, zowel afgesloten 
als lopende dossiers, 
zullen moeten behandeld 
worden.  

Het aantal dossiers is niet 
in te schatten. Gelet op de 
berekening onder optie 2 
mag er per dossier 
rekening gehouden 
worden met een kost van 
56 euro per dossier. 

 

De behandeling van de 
nog lopende dossiers 
brengt geen extra kost 
mee. Het aantal 

56 euro 
per 
dossier 
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afgesloten dossiers dat 
terug zal moeten 
behandeld worden is 
hoger dan bij optie 2. 

De overheid zal minder 
inkomsten hebben uit de 
superheffingen. Het verlies 
aan inkomsten zal hoger 
zijn dan bij optie 2. 

Totaal     
 

Keuze en motivering van de gekozen optie  
De gekozen optie biedt een oplossing voor enkele gekende problemen uit de praktijk. Het 
mestdecreet voorziet een termijn van 4 jaar tussen het verkrijgen van de nodige vergunningen en het 
operationeel worden voor installaties die vergund zijn in 2001. Voor installaties vergund in 2002 is die 
termijn 3 jaar. Installaties die nadien vergund zijn, hebben een termijn van 2 jaar om operationeel te 
worden. Deze verkorting van de termijn was ingegeven door het feit dat men bij de opmaak van de 
regeling van oordeel was dat na enkele jaren, als de kinderziekten in mestverwerking voorbij waren, 
de opstart van verwerkingsinstallaties vlotter zou verlopen. Dit geldt in het algemeen wel, maar er 
zijn toch situaties gekend waarbij die 2 jaren niet voldoende zijn. Vooral door technische problemen 
duurt de opstartperiode soms langer. Door deze optie wordt een oplossing geboden voor dergelijke 
situaties zonder dat daarbij de hele regeling wordt uitgehold.  
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5 Uitwerking, uitvoering en 
administratieve lasten, handhaving en 
evaluatie 

 

In het voorliggend ontwerp van decreet werd rekening gehouden met de taalkundige, vormelijke en 
wetgevingstechnische voorschriften, zoals bepaald in omzendbrief VR 2005/4. 

Voor wat betreft de administratieve lasten is het zo dat verscheidene artikelen louter tekstuele 
aanpassingen betreffen, zonder inhoudelijke impact. Voor dergelijke bepalingen is dan ook geen RIA 
opgemaakt. Naar administratieve lasten toe hebben deze bepalingen evenmin an sich een invloed 
op de bestaande administratieve lasten. Een aantal van deze bepalingen vereisen echter enige 
toelichting.  

- artikel 13 betreft een herformulering van de bepalingen rond de aangifteverplichting van 
kleine landbouwers. In de huidige wetgeving is dit reeds vervat in artikel 23, §3, van het 
Mestdecreet, in artikel 10 van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 februari 2008 
houdende nadere bepalingen aangaande de inventarisatie van gegevens in het kader van 
het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (B.S., 11 maart 2008) en in artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 februari 2007 houdende bepalingen tot inrichting 
van een gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, exploitaties en landbouwgrond 
in het kader van het meststoffenbeleid en van het landbouwbeleid. Doordat de verplichtingen 
gespreid zijn over verschillende regelgevende teksten en de formulering ook niet aangepast 
was aan de praktijk van landbouwers die, hoewel ze niet langer aangifteplichtig zijn, toch 
aangifte willen blijven indienen, was het voor de betrokken nogal onduidelijk wat nu hun 
verplichtingen zijn. De aanpassingen aan artikel 23 van het Mestdecreet is bedoeld om deze 
verplichtingen op een duidelijke en doorzichtige manier op te nemen in het Mestdecreet. 
Aangezien het hier niet gaat over een inhoudelijke aanpassing, maar eigenlijk enkel een 
herformulering betreft, heeft deze aanpassing dan ook geen effect op de administratieve 
lasten; 

- artikel 20 bevat de oude regeling rond het overmaken van transportdocumenten. Deze 
regeling hield in dat de erkende mestvoerder een dubbel van zijn mestafzetdocument diende 
over te maken aan de Mestbank. Dit archaïsche systeem is sinds enige jaren opgeheven en 
vervangen door een elektronische bevestiging. Dit was mogelijk doordat het Mestdecreet 
bepaalt dat de Vlaamse Regering een alternatief systeem kan ontwikkelen, wat ze dus 
gedaan heeft bij besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 tot het bepalen van de 
nadere regels voor het vervoer van meststoffen en houdende uitvoering van artikel 8, § 5, 3°, 
van het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (B.S., 31 augustus 2007). Met deze 
decreetsaanpassing wordt de vermelding van het oude in onbruik geraakte systeem uit het 
Mestdecreet geschrapt. Deze schrapping heeft geen gevolg voor de administratieve lasten 
aangezien in de praktijk dit systeem al opgeheven is via het uitvoeringsbesluit van vervoer.  

 

Specifiek voor de volgende punten is er een effect voor wat betreft de administratieve lasten. 

- aanpassingen aan de artikelen 14 en 15 van het Mestdecreet mbt de 
nitraatresidustaalnames.  

De artikelen 8 en 9 van voorliggend ontwerp van decreet bevatten verschillende 
aanpassingen aan de artikelen in het Mestdecreet rond de nitraatresidustaalnames. Naar de 
administratieve lasten toe is de invoering van een bezwaarprocedure tegen de opgelegde 
maatregelen van belang.  
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Bij de invoering hiervan heeft men ervoor gekozen om dezelfde procedure te gebruiken als 
deze voor de administratieve geldboetes. Dit betekent dat landbouwers met één 
bezwaarschrift kunnen optreden tegen de administratieve geldboete wegens 
nitraatoverschrijding en tegen de maatregelen die om deze reden zijn opgelegd. Voor 
landbouwers met percelen in risicogebied worden boete en maatregelen samen opgelegd. 
Het feit dat men in het bezwaarschrift tegen de boete nu ook kan ageren tegen de opgelegde 
maatregelen, betreft een te verwaarlozen meerkost. Het enige dat de landbouwer moet doen 
is in zijn bezwaar vermelden dat hij zowel tegen de boete als tegen de opgelegde 
maatregelen ageert. De argumentatie voor beide is immers gelijk, aangezien ze beiden 
dezelfde oorzaak hebben. Voor deze landbouwers worden er dan ook geen administratieve 
lasten aangerekend. 
Voor landbouwers met percelen gelegen buiten risicogebied, wordt er geen administratieve 
geldboete opgelegd. In de praktijk gaat het om een 30tal gevallen.  

Daarnaast wordt er ook nog een nieuwe administratieve geldboete ingevoegd, tegen het niet 
nemen van de verplichte nitraatresidustaalnames. Hiervan wordt verwacht dat een vijftal 
landbouwers dit zal doen. 

Voor het indienen van een bezwaar worden volgende administratieve lasten verwacht: 

o opmaak van het bezwaarschrift, 30 min aan gemiddeld uurloon van 30 euro/uur. Dus 
15 euro; 

o het verzenden van het bezwaarschrift. Dit moet aangetekend gebeuren. Geschat 
wordt dat dit ook ongeveer een half uur duurt, dus eveneens 15 euro. Plus de 
kostprijs van het aangetekend schrijven, zijnde 5,19 euro.  

      De totale kost per dossier betreft dus 35,19 euro. 

In totaal gaat het dus over ongeveer 35 dossiers, aan 35,19 euro per dossier, dus in totaal 
1.231,65euro.  

- De wijziging van artikel 24 van het Mestdecreet (punt C) heeft een effect op de wijze waarop 
de administratieve lasten voor het bijhouden van het register samengesteld worden. Het 
totaal aan administratieve lasten voor de betreffende verplichting, blijft echter gelijk. De 
beperkte administratieve last die eventueel nodig zal zijn voor het aanpassen van de 
bestaande boekhoudprogramma ’s zodat deze ook gebruikt kunnen worden als register in 
het kader van het Mestdecreet, wordt namelijk gecompenseerd doordat de betrokken 
producenten van andere meststoffen niet langer een selectie moeten maken van de 
betrokken verhandelingen. Er zijn dan ook geen bijkomende administratieve lasten te 
verwachten.  

- De invoeging van een globale oplossing voor bedrijven die in de loop van het jaar 
overgenomen worden (punt D). Het betreft hier een bestaande administratieve last, die een 
ruimer toepassingsgebied krijgt. In de huidige wetgeving is dit namelijk enkel mogelijk voor 
wat betreft de berekening van de mestverwerkingsplicht. Met deze wijziging wordt deze 
mogelijkheid uitgebreid naar een aantal andere aspecten van de mestregelgeving 
(bepalingen rond vervoer van meststoffen, rond het voederrantsoen en de melkproductie bij 
runderen, ..). Met eenzelfde document gaan er in de toekomst dus meerdere aspecten 
geregeld kunnen worden. In de praktijk zullen door deze uitbreiding heel wat administratieve 
lasten die overlater en overnemer hebben, komen te vervallen. (vervoerdocumenten tussen 
beiden die niet langer opgemaakt moeten worden, minder risico ’s op administratieve 
geldboetes en dus geen bijhorende bezwaren, …) Het verruimen van het toepassingsgebied 
van het formulier waarmee overlater en overnemer samen worden beschouwd, zal an sich 
enkel wat tijd kosten aan beide landbouwers om de impact hiervan te beoordelen. Geschat 
wordt dat dit elk ongeveer een half uur kost, dus in totaal één uur, aan 30 euro per uur.  

Voor wat betreft de baten, is dit zeer divers en afhankelijk van bedrijf tot bedrijf. Zo zullen 
akkerbouwers een groot voordeel hebben bij het samen beschouwd worden voor vervoer en 
balansboetes, terwijl ze geen voordeel zullen hebben bij de bepalingen rond voederrantsoen 
en melkproducties. Voor rundveebedrijven zal het omgekeerd zijn. Ook bedrijfsgrootte speelt 
een rol en het tijdstip waarop de overname gebeurt (hoe vroeger op het jaar de overname is, 
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hoe groter de problemen om alles in de loop van het jaar op de juiste landbouwer te zetten 
en dus hoe groter het voordeel bij de uitbreiding van dit systeem). De impact van deze 
maatregel kan dan ook slechts bij benadering bepaald worden. Bij een voorzichtige 
inschatting van de administratieve lastenverlaging waarmee deze maatregel gepaard gaat, 
komt men, voor een gemiddeld bedrijf, tot volgend resultaat: 

-tijdswinst van ongeveer 5 uur, aan 30 euro per uur, is 150 euro; 

-één bezwaar met aangetekende brief minder, aan 35,19 euro; 

-3 gewone brieven minder, aan 0,59 het stuk, dus 1,77 euro; 15 euro voor opmaak brief, dus 
voor 3 brieven samen 45 euro; totale kost 46,77 euro. 

-verplaatsingskosten van ongeveer 5 euro (naar postkantoor en van ene naar de andere 
landbouwer). 

In totaal is dit een administratieve lastenverlaging van 236, 96 euro. Dit zowel voor de 
overnemende landbouwer als voor de overlatende landbouwer. Per dossier is dit dus een 
administratieve lastenverlaging van 473,92 euro.  

Het totale effect van deze maatregel is dus 473,92 – 30 = 443,92 euro per dossier. In de loop 
van een kalenderjaar worden er gemiddeld een 700-tal bedrijven overgelaten. In totaal 
veroorzaakte deze maatregel dus een administratieve lastenverlaging van 310.744 euro. 

- De invoeging van een transportverbod voor bepaalde afnemers (punt G) 

Bij de invoeging van het transportverbod voor bepaalde afnemers is er een mogelijkheid 
voorzien om bezwaar in te dienen tegen deze maatregel. Aangezien deze maatregel bedoeld 
is voor bedrijven waar een belangrijk mestbalansprobeem vastgesteld wordt en de Mestbank 
dit niet lichtzinnig zal toepassen, wordt verwacht dat deze maatregel heel beperkt zal worden 
toegepast en dat, wanneer hij wordt toegepast, er nauwelijks bezwaar zal tegen ingediend 
worden. Geschat wordt dat er op jaarbasis 1 zo ’n bezwaar zal ingediend worden door een 
landbouwer-afnemer. Het indienen van zo een bezwaar vergt de opmaak en verzending van 
een bezwaarschrift. Geschat wordt dat betrokkene hier ongeveer 4 uur voor nodig heeft, dus 
120 euro kost, verhoogd met 5,19 euro (prijs van een aangetekend schrijven), betekent dit 
op jaarbasis een extra kost van 125,19 euro.  

- De mogelijkheid om transporten uit te voeren op basis van een analyse waarvan de 
resultaten op het moment van transport niet gekend zijn. (punt H) 

De invoering van deze maatregel heeft tot gevolg dat er ongeveer 3.000 minder aanvragen 
zullen zijn tot wijziging van vervoersdocumenten. Dit betekent ongeveer 5 werkkrachten 
minder. Gerekend aan een gemiddeld inkomen van 25.000 euro per jaar, betekent dit een 
administratieve lastenverlaging van 125.000 euro. Hier komt nog eens 60.000 euro bij voor 
de kosten voor verzending en opmaak van de correctieaanvragen. Voor de erkende 
mestvoerders is dit dus een administratieve lastenverlaging van 185.000 euro. Ook voor de 
betrokken landbouwers is er een administratieve lastenverlaging aangezien deze de 
betreffende documenten niet dienen na te kijken en te ondertekenen. De tijdswinst die dit 
meebrengt wordt geschat op 1,5 werkkracht, dus in totaal een administratieve 
lastenverlaging van 37.500 euro.  

- De invoeging van een aantal nieuwe boetes in het Mestdecreet (punt J) 

Als gevolg van de invoering van nieuwe geldboetes in het Mestdecreet, zullen er ook 
bezwaren ingediend worden tegen de oplegging van deze boetes.  

Voor het indienen van een bezwaar worden volgende administratieve lasten verwacht: 

o opmaak van het bezwaarschrift, 30 min aan gemiddeld uurloon van 30 euro/uur. Dus 
15 euro; 

o het verzenden van het bezwaarschrift. Dit moet aangetekend gebeuren. Geschat 
wordt dat dit ook ongeveer een half uur duurt, dus eveneens 15 euro. Plus de 
kostprijs van het aangetekend schrijven, zijnde 5,19 euro.  

      De totale kost per dossier betreft dus 35,19 euro. 
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Geschat wordt dat de nieuw ingeschreven boetes op jaarbasis gemiddeld 25 extra 
bezwaarschriften zullen meebrengen, waarvan 10 ingediend door erkend verzenders en 15 
ingediend door landbouwers. 

Dit betekent dus een administratieve kost van 351,9 euro voor de erkend verzenders en 
527,85 euro voor de landbouwers. 

- het versturen van een administratieve geldboete via gewoon aangetekend schrijven in plaats 
van via aangetekend schrijven met bericht van ontvangst (punt K) 

Deze wijziging betreft de wijze waarop de brieven waarmee de boetes worden opgelegd, 
door de overheid, in casu de Mestbank verstuurd moeten worden. Er is dan ook geen effect 
voor wat betreft de administratieve lasten voor de burgers. 

- De verlenging van de termijnen voor uitstel van betaling en van opheffing en niet betaling 
van de superheffing mestverwerking. (punt L) 

Zoals hoger uiteengezet onder punt L zijn er momenteel een 7-tal dossiers gekend die van 
deze regeling kunnen genieten. Voor zeven dossiers komt dit neer op een administratieve 
last, voor het opmaken en dienen van een aanvraag tot uitstel, van 241,9 euro. Verwacht 
wordt dat er naast de al gekende dossiers nog een 15-tal dossiers zullen bijkomen. Dit 
betekent een administratieve kost van 483,8 euro. In totaal betekent deze maatregel dus een 
extra administratieve kost van 725,7 euro. 

Per doelgroep betekent de invoeging van voorliggend ontwerp van decreet dan ook volgende 
administratieve lasten 

Doelgroep Kosten Baten totaal 

Landbouwers 1.231,65 euro +   

125,19 euro +  

527,85 euro+ 
725,7 euro 

310.744 euro+ 

37.500 euro 

2.610,39 euro 
kosten  

348.244 euro 
baten 

Erkende 
mestvoerders 

 185.000 euro 185.000 euro 
baten 

Erkend 
verzenders 

351,9 euro  351,9 euro baten 

 

 

Voor wat betreft uitvoering en handhaving worden er door huidig ontwerp van decreet geen grote 
gevolgen verwacht. Het betreft namelijk quasi volledig bestaande regels, die uitgebreid of gewijzigd 
worden. Behalve een beperkte aanpassing van de IT-systemen en een communicatie over de 
gewijzigde bepalingen (zowel naar de overheid toe als naar de verschillende actoren) worden er 
weinig aanpassingen verwacht. 

6 Consultatie 
De Mestbank is de overheidsinstantie die belast is met de uitvoering van het Mestdecreet. In die 
functie heeft ze op verschillende manieren contact met vertegenwoordigers van de vele actoren in 
verband met het mestbeleid. De aard van deze contacten varieert van gestructureerd overleg met 
het middenveld (vertegenwoordigende organisaties van landbouwers, adviesbureau ‘s, …) tot 
informele contacten met individuele actoren.  

Hierbij kan ondermeer gedacht worden aan: 

- aanwezigheid van Mestbank op landbouwgerelateerde beurzen of tentoonstellingen; 
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- aanwezigheid van Mestbank op het terrein via enerzijds controles en anderzijds via de dienst 
BAS (bedrijfsadvies en sensibilisering); 

- verschillende werkgroepen of overlegorganen, zoals ondermeer de technische werkgroep 
nutriënten, landbouwoverleg, vergaderingen met erkende mestvoerders, met erkende 
laboratoria ‘s, …; 

- het geven van toelichtingen en infomomenten door de Mestbank. Zowel deze die ze zelf 
organiseren als de aanwezigheid op toelichtingen en infomomenten, georganiseerd door 
derden; 

- contacten naar aanleiding van concrete dossiers (bezwaarbehandeling, behandeling van 
klachten, …) 

- …. 

De opmerkingen rond de wetgeving die bij al deze contacten worden geformuleerd, worden door de 
Mestbank verzameld en worden bij de opmaak van aanpassingen aan het Mestdecreet mee in 
overweging genomen.  

Zo is bijvoorbeeld de aanpassing vermeld in punt E, het gevolg van enerzijds de melding van deze 
anomalie door de landbouworganisatie en anderzijds door de verschillende klachten en contacten 
met ontevreden landbouwers, hieromtrent. Via overleg met de landbouworganisaties en het Kabinet 
werden de verschillende opties bekeken maar bleek het voorliggend voorstel volledig in 
overeenstemming met de geest van de regelgeving. 

Voor wat betreft de wijziging vermeld in punt I, werd tijdens een overlegronde met de 
mestverwerkers, die 90 % uitmaken van de erkende verzenders, aangehaald dat de wettelijk 
vastgelegde termijnen van bevestiging van transporten administratief onhaalbaar zijn in de 
piekperiode van vervoer. 

Voorafgaand aan de bespreking van dit ontwerp van decreet in het Vlaams parlement, zal er ook nog 
advies worden gevraagd van verschillende adviesorganen, zoals de SERV, de MINA-raad, de SALV, 
de TWN, …Naar aanleiding van de opmerkingen van deze adviesorganen kunnen er dan 
aanpassingen doorgevoerd worden aan de tekst van voorliggend ontwerp van decreet.  

7 Overige informatie voor de Inspectie 
van Financiën 

De voorliggende decreetswijziging heeft geen budgettaire impact. 

 

8 Samenvatting 
De aanleiding van de mestwetgeving is de uitvoering van de nitraatrichtlijn die de waterkwaliteit met 
betrekking tot nitraat en fosfaat moet verbeteren.  

De aanpassingen die in voorliggend ontwerp van decreet vervat zijn, betreffen de wijziging van een 
bestaand decreet waarin verbeteringen aangebracht worden vanuit 3 jaar ervaring met dit decreet. 
De meeste aanpassingen hebben geen of weinig inhoudelijke impact en betreffen eerder tekstuele 
correcties. Ook worden een aantal hiaten gedicht. 

Het doel van deze wijziging is vooral de bestaande wetgeving te corrigeren, met het oog op een 
betere uitvoering en een doelgerichtere en meer resultaatgerichte regelgeving.  
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9 Contactinformatie 
Voor wat betreft de punten A en B: 

Ir. Koen Desimpelaere,                                                                                                                                                 
Diensthoofd Kennis en beleid  
                                                                                                           
Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060  Brussel 
Tel.: 02/543.73.54              
koen.desimpelaere@vlm.be; 
 
Voor wat betreft punt C: 

Ir. Bart Willaert                        
Diensthoofd Productie 
 
Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060  Brussel 
Tel.: 02/543.73.31 
bart.willaert@vlm.be; 
 

Voor wat betreft de punten D, K en L: 

Ir. Stefan De Neef                                               
Diensthoofd Identificatie en financiële dossiers 
 
Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060  Brussel 
Tel.: 02/543.76.27 
Stefan.deneef@vlm.be; 
 

Voor wat betreft de punten E en F: 

Ir. Sabine De Mulder, 
Diensthoofd Dataverwerking en Analyse 
 
Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060  Brussel 
Tel.: 02/543.76.01 
sabine.demulder@vlm.be; 
 

 

 

Voor wat betreft de punten G en J: 

Ir. Johan Decrop              
Diensthoofd Handhaving 

Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060  Brussel 
Tel.: 02/543.69.14 
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johan.decrop@vlm.be 
 

Voor wat betreft de punten H en I: 

Ir. Sibylle Verplaetse        
                                     Diensthoofd Mestafzet           

           
Vlaamse Landmaatschappij - Afdeling Mestbank 
Gulden Vlieslaan 72 
1060 Brussel 
Tel.:02/543.69.38 
Sibylle.verplaetse@vlm.be 
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