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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Huisvesting en Stedelijk Beleid besprak op 17
juni 2003 het jaarverslag 2002 van de Vlaamse Om-
budsdienst. De bespreking had meer bepaald be-
trekking op de voorstellen en aanbevelingen inza-
ke Wonen (Parl. St. Vl. Parl. 2002-2003, nr. 41/1, blz.
264).

Aan de bespreking werd deelgenomen door de
heer Bernard Hubeau, Vlaams Ombudsman, en
mevrouw Annemarie Hanselaer, onderzoeker bij
de Vlaamse Ombudsdienst.

1. Inleidende uiteenzetting door de heer Bernard
Hubeau, Vlaams Ombudsman

Algemeen

De heer Bernard Hubeau stelt vast dat naar aanlei-
ding van de recente veranderingen in de Vlaamse
regering de titulatuur van de minister van 'Huis-
vesting' veranderd is in minister van 'Wonen'. Hij
vindt dat een goede zaak omdat het woord 'Huis-
vesting' vaak in een overdrachtelijke betekenis
wordt gehanteerd. Het begrip 'Wonen' is veel rui-
mer en heeft betrekking op een heel belangrijke
menselijke activiteit. 'Wonen' is overigens al jaren
de titel van het hoofdstuk van het jaarverslag dat
betrekking heeft op de huisvestingsproblematiek.

De heer Hubeau merkt op dat de bekendmaking
van dit jaarverslag iets later kwam dan gewoonlijk.
Dat heeft te maken met de invoering van het
klachtendecreet, dat op 1 juni 2001 door het
Vlaams Parlement werd aangenomen. In dat de-
creet wordt bepaald dat de eerstelijnsklachtenbe-
handelaars, die terug te vinden zijn in de verschil-
lende entiteiten van het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap en in de Vlaamse Openbare Instel-
lingen, via een deelverslag moeten rapporteren aan
de Vlaamse Ombudsman. Zij hebben daarvoor tel-
kens tot 1 maart de tijd. Omdat men de deelversla-
gen nog wenste te verwerken in het jaarverslag, is
dat een maand later dan de afgelopen jaren be-
kendgemaakt.

Dankzij de deelverslagen wordt het klachtenbeeld
verruimd. Men kan nu immers ook verslag uitbren-
gen over klachten die binnenkomen bij de Vlaamse
Huisvestingsmaatschappij of bij de afdelingen van
het Ministerie die zich met huisvesting bezighou-
den. Wanneer klachten niet, niet tijdig of niet naar
de wens van de verzoeker worden opgelost op het

eerstelijnsniveau, komen die klachten bij de
Vlaamse Ombudsdienst terecht.

Plaats van de klachten over Wonen in het algemene
klachtenbeeld

Het aantal klachten over wonen in verhouding tot
het totaal aantal klachten bedraagt iets meer dan
11%. Dat betekent dat klachten die te maken heb-
ben met het leefklimaat van de Vlaming – het leef-
milieu en de ruimtelijke ordening behoren daar
ook toe – het grootste deel van de klachten uitma-
ken naast klachten die op de fiscaliteit betrekking
hebben. Een stuk van die fiscale klachten houdt
overigens verband met het thema wonen. De
heffing op leegstand en verkrotting zit immers ad-
ministratief deels verankerd in het departement
Algemene Zaken en Financiën.

Klachten over Wonen

Inzake wonen werden er in 2002 een 150-tal klach-
ten ontvangen, behandeld en afgewerkt. Dat aantal
is zeker voldoende om de achtergronden van de
klachten te onderzoeken en er aanbevelingen uit te
halen.

60% van de klachten wordt hersteld. Dat is een op-
merkelijk gegeven. Het is een hoge score als men
die vergelijkt met de resultaten van andere om-
budsdiensten.

Er wordt telkens gemotiveerd waarom de Vlaamse
Ombudsdienst vindt dat een klacht gegrond is.
Men geeft met andere woorden aan waarom er
sprake is van geschonden normen. Er wordt zowel
naar de betrokken administratie als naar de ver-
zoeker gemotiveerd waarom een klacht gegrond is.

In 35% van de klachten inzake wonen gaat het om
de 'redelijke behandeltermijnen'. Dat ligt in het
verlengde van het beeld van de voorgaande jaren.
De overheid slaagt er vaak niet in om dossiers bin-
nen een redelijke termijn af te handelen.

In tweede instantie zijn er klachten in verband met
de algemene informatieverstrekking. Op het ge-
bied van wonen bestaan er blijkbaar nog lacunes
en onvolkomenheden in de informatieverstrek-
king.

Er zijn verder in iets mindere mate klachten over
administratieve nauwkeurigheid en zorgvuldige
klachtenbehandeling.
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Eerstelijnsklachtrecht

De heer Hubeau stelt dat het eerstelijnsklachtrecht
in volle evolutie en organisatie is. In het ministerie
en de VOI's zijn er ongeveer 200 eerstelijnsklach-
tenbehandelaars. In totaal gaat het op dat niveau
om ongeveer 12.000 klachten. Dat cijfer stemt wel-
licht niet overeen met de werkelijkheid. Op het
eerstelijnsniveau zal men nog ervaring moeten op-
doen met het oog op de herkenning en de registra-
tie van klachten.

Wanneer men de eerstelijnsklachten, die betrek-
king hebben op het wonen, optelt, komt men aan
ruim 400 dossiers. Die klachten gaan voornamelijk
over de heffing op leegstand en verkrotting van
woningen, sociale huisvesting en premies en tege-
moetkomingen.

Betrokken departementen

Het departement waar de Vlaamse Ombudsdienst
het meest mee te maken krijgt met het oog op de
behandeling van klachten, is het departement Al-
gemene Zaken en Financiën en meer in het bijzon-
der de afdeling Financieel Management, die be-
voegd is voor de inning van de leegstandsheffing.
Verder is er vaak contact met AROHM dat een on-
derdeel vormt van het departement Leefmilieu en
Infrastructuur. Wat de VOI's betreft, treft men de
VHM als derde aan op de lijst van instellingen die
klachten via de Vlaamse Ombudsdienst te verwer-
ken krijgt.

Relatie tussen de algemene aanbevelingen en het
klachtenbeeld inzake Wonen

De heer Hubeau verwijst naar de algemene aanbe-
velingen uit het jaarverslag. Wat inzake Wonen
zeker relevant is in die algemene aanbevelingen, is
de bereikbaarheid van de Vlaamse overheid. Men
stelt vast dat er een trend is naar e-government,
naar informatieloketten en naar transactionele lo-
ketten, wat toe te juichen valt. Anderzijds loopt er
nog heel wat fout bij zelfs eenvoudige toepassingen
van gegevensuitwisseling. Dat is onder meer het
geval bij de heffing op leegstand. De burger is dan
genoodzaakt een bezwaar in te dienen. Door het
cumulatief effect van de langdurige behandeltijd
van de bezwaarschriften worden fouten niet tijdig
genoeg opgelost. Ook in de sector van het Wonen
(bijvoorbeeld inzake sociale huur) zal het fysieke
loket en het fysiek beantwoorden van vragen van
mensen nooit vervangen kunnen worden door e-
government. Met die evolutie zal men hooguit 30 à
39% van de mensen meekrijgen. Men moet er

zeker voor opletten niet plots van het ene in het
andere scenario te belanden.

Een rode draad doorheen het algemene klachten-
beeld is de (on)redelijke behandeltermijn. Men
merkt dat er een stuk gewenning optreedt ten aan-
zien van onredelijk lange behandeltijden. Men be-
gint die als het ware normaal te vinden. Door de
problemen met de leegstandsheffing worden er cu-
mulatief lange achterstanden opgebouwd. Er is nu
een uitbestedingsoperatie gebeurd, maar die heeft
de problemen nog niet onder controle kunnen
brengen. Allicht moet er daar nog een tandje wor-
den bijgestoken.

Een belangrijke derde algemene aanbeveling heeft
betrekking op de coördinatie en de verwerking van
gegevens. Men ziet dat inzake inventarisbeheer nog
veel fouten gebeuren, zowel bij het opslaan van ge-
gevens als bij het verwerken en doorgeven ervan.
Naar aanleiding van de aanbevelingen van vorig
jaar werden er hieromtrent al verbeterplannen op-
gesteld (overleg, fiscaal platform) maar de resulta-
ten zijn op het terrein onvoldoende merkbaar. Het
gebruik van niet-correcte gegevens na een be-
zwaarprocedure bijvoorbeeld is zeer storend.

Wat informatieverstrekking, communicatie en ac-
tieve begeleiding op maat betreft, ziet men in de
sector van het Wonen dat de overheid veel moeite
doet inzake zogenaamde 'bulkinformatiever-
schaffing' of algemene informatieverschaffing. Be-
woners van sociale woningen, maar ook mensen
die leegstandsproblemen hebben, moeten soms
echter individuele begeleiding op maat krijgen. Er
is dus meer nodig dan het verspreiden van FAQ's
met 50 eenvoudige vragen met dito antwoorden.
Ook het afschaffen van bepaalde voorzieningen
zou beter gecommuniceerd moeten worden. Enige
tijd geleden werd de tussenkomst in de leninglast
afgeschaft en werd de verzekering tegen inkomens-
verlies omgeschakeld naar een verzekering ge-
waarborgd wonen. Dan rijst bij heel wat mensen de
vraag wat dat voor hun persoonlijke situatie bete-
kent. Hierop zou de overheid moeten kunnen in-
spelen.

Wat de wetgevingskwaliteit en neveneffecten van
wetgeving betreft, stelt men vast dat het Vlaams
Parlement vaak regelgeving uitvaardigt maar dat
de uitvoeringsmodaliteiten achterblijven. Een
voorbeeld hiervan is het reeds lang aangekondigde
uniform socialehuurbesluit waarvoor de Vlaamse
Wooncode de perfecte kapstok biedt.

Inzake fiscaliteit en invordering is de stroomlijning
van de fiscaliteit al jaren geleden aangekondigd.
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Gelet op het klachtenbeeld lijkt die stroomlijning
ook noodzakelijk. Allicht is die in voorbereiding
maar een en ander evolueert te traag. Men zou ook
de interpretatie van bepaalde begrippen (over-
macht bijvoorbeeld) moeten verduidelijken. Inzake
de leegstandsheffing wordt er door de inventaris-
beheerders, die verspreid zitten en tot verschillen-
de entiteiten behoren, op een verschillende wijze
geïnterpreteerd.

2. Toelichting door mevrouw Annemarie 
Hanselaer, onderzoeker bij de Vlaamse Om-
budsdienst

Klachtenbeeld eerstelijn

Vanaf 2002 werd ingevolge het klachtendecreet
voor het eerst een onderscheid gemaakt tussen eer-
stelijnsklachten en tweedelijnsklachten. De eerste-
lijnsklachten zijn klachten die bij de klachtenbe-
handelaars van de administratie en de VOI's te-
rechtkomen. In totaal ging het inzake Wonen om
412 klachten.

Men kan die opdelen in drie inhoudelijke thema's,
die overigens overeenstemmen met de thema's van
de klachten in tweede lijn, dus de klachten behan-
deld door de ombudsdienst zelf. Inzake de heffing
op leegstand en verkrotting van woningen en ge-
bouwen waren er 138 klachten, inzake sociale huis-
vesting 177 en inzake tegemoetkomingen aan par-
ticulieren 97.

Wat de klachten inzake leegstand betreft, werden
er van de 138 bijna de helft onontvankelijk ver-
klaard omdat de bezwaarprocedure nog hangende
was. Als men weet dat sommige bezwaren jaren
aanslepen, is dit cijfer makkelijk te verklaren. Bij
de ontvankelijke klachten vallen twee problemen
op : de te lange behandeltermijn en een ontoerei-
kende informatieverstrekking. Die twee pijnpunten
komen overigens ook terug in het klachtenbeeld
van de ombudsdienst.

Eenentwintig klachten konden worden opgelost en
in 9 gevallen werd een foutieve beslissing genomen
en werd de beslissing ingetrokken of werd de pro-
cedure van de ambtshalve ontheffing gevolgd. Op
zich vormen die 9 gevallen geen indrukwekkend
cijfer, maar per individueel geval gaat het al gauw
om meerdere duizenden euro's aan heffingen en
die foutieve aanslagen volgen elkaar jaar na jaar
op. Voor de betrokkenen gaat het dus om belang-
rijke bedragen.

Alle klachten, gericht aan de Vlaamse Huisves-
tingsmaatschappij in 2002, hebben betrekking op
sociale verhuring. Er zijn nauwelijks klachten over
de werking van de Vlaamse Huisvestingsmaat-
schappij zelf. Een hoog percentage van de klachten
(ongeveer 70%) wordt beschouwd als ongegrond.
Dat valt onder meer op bij de klachten rond de
wachttijd voor kandidaat-huurders : 69 mensen
hebben daarover een klacht, maar bij slechts 5 van
hen is die klacht gegrond. Wellicht zullen inder-
daad bij vele dossiers de toewijzingsregels correct
zijn toegepast (en dus ongegrond zijn) maar het
probleem van een tekort aan sociale woningen
blijft natuurlijk bestaan.

Technische problemen aan sociale woningen
komen op de tweede plaats. Volgens de VHM zit-
ten daar nogal wat klachten bij die ongegrond zijn,
bijvoorbeeld omdat de herstellingen ten laste val-
len van de huurder en niet van de verhuurder.

De klachtenbehandelaar van de VHM stelt wel dat
de vele ongegronde klachten een signaalfunctie
hebben. Zij zijn een teken van de noodzaak van
goede informatie aan de bewoners van en de kan-
didaten voor een socialehuurwoning.

Er waren 97 klachten over tegemoetkomingen aan
particulieren. Daarvan zijn er 83 terechtgekomen
bij de afdeling Financiering Huisvestingsbeleid, die
optreedt als beroepsinstantie inzake premieaanvra-
gen. De provinciale buitenafdelingen van AROHM
namen 14 klachten voor hun rekening. Het groot-
ste deel van de klachten heeft betrekking op de
toekenning van premies, of beter op het niet ver-
krijgen van een aangevraagde premie. Een hoog
percentage van de klachten (65%) blijkt onontvan-
kelijk te zijn. De klagers gaan vaak niet akkoord
met de voorwaarden van de regelgeving ; het gaat
dus eigenlijk om beleidsklachten. Inkomensgren-
zen bijvoorbeeld worden vaak als te laag ervaren.
Ten slotte veroorzaakten de kinderziekten van een
nieuw betalingssysteem (ORAFIN) in het voorjaar
een betalingsvertraging en dus ook een aantal
klachten.

Klachtenbeeld tweede lijn

In 2002 heeft de Vlaamse Ombudsdienst 146 klach-
ten behandeld over wonen. Daarvan werden er 103
beoordeeld ; 48 door de eerstelijnsklachtenbehan-
delaar, met opvolging door de Vlaamse Ombuds-
dienst, en 55 door de Vlaamse Ombudsdienst zelf.
Ook hier zijn er drie categorieën klachten : klach-
ten over de heffing op leegstand en verkrotting,
klachten over socialehuisvestingsmaatschappijen,
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en klachten over tegemoetkomingen aan particu-
lieren inzake huisvesting.

Leegstand en verkrotting

In 2002 heeft de Vlaamse Ombudsdienst 52 klach-
ten behandeld in verband met de heffing op leeg-
stand en verkrotting van woningen en gebouwen.
De probleempunten voorzover die aansluiten bij
het thema huisvesting (en dus niet bij het fiscale
luik) zijn de volgende :

– het pand werd onterecht opgenomen op de
leegstandsinventaris of de verkeerde eigenaar
ontvangt een heffingsbiljet ;

– de termijn tussen opname op de inventaris en
de ontvangst van het heffingsbiljet is te lang ;

– er is te weinig informatie over de mogelijkhe-
den om een goed van de inventaris te laten
schrappen of over de stukken die relevant zijn
bij de indiening van een bezwaarschrift ;

– de heffingsplichtige roept overmachtsituaties in
die niet aanvaard worden.

Die probleempunten kwamen overigens al aan bod
in het Evaluatierapport over de heffing van de af-
deling Financiering Huisvestingsbeleid in 2001. De
regelgeving is in 2002 echter ongewijzigd gebleven.

Een eerste probleem heeft betrekking op de vraag
waarom het bestand van de leegstandsinventaris
zoveel fouten bevat. Een woning wordt als leeg-
staand beschouwd wanneer ze gedurende ten min-
ste 12 opeenvolgende maanden niet effectief wordt
gebruikt in overeenstemming met de woonfunctie.
Elke gemeente deelt aan de administratie mee
welke woningen op haar grondgebied leegstaan.
De gemeente leidt dit hoofdzakelijk af uit de afwe-
zigheid van een inschrijving in het bevolkingsregis-
ter. De leegstand wordt vastgesteld in een adminis-
tratieve akte. Die wordt aangetekend toegezonden
aan de eigenaar. Wanneer de eigenaar de akte niet
betwist, wordt de woning opgenomen op de leeg-
standsinventaris. Die inventaris wordt beheerd
door de gemeente of door een buitenafdeling van
AROHM.

In een aantal gevallen is de opname op de inventa-
ris onterecht. Een ander, zoniet nog belangrijker
probleem is dat de inventarisbeheerder niet meer
reageert op de brieven van diegene die de akte van
leegstand heeft ontvangen en bijvoorbeeld betwist
om onjuiste redenen. Uit het klachtenbeeld van de
Vlaamse Ombudsdienst blijkt dat de burger op het

moment van de inventarisatie niet voldoende
wordt geïnformeerd over de mogelijkheden om de
leegstand op te heffen. Er is ook verwarring omdat
de heffing in één adem "de heffing op leegstand en
verkrotting" wordt genoemd. Sommigen denken
dat de heffing kan worden vermeden door vlug
werkzaamheden uit te voeren. In heel wat dossiers
sturen de heffingsplichtigen herstelfacturen toe om
hun goede wil te tonen, terwijl het probleem de
leegstand is. De leegstand blijft aanslepen en de
burger wordt pas wakker geschud als het eerste
heffingsbiljet in de bus valt.

In andere dossiers bleek het heffingsbiljet naar de
verkeerde eigenaar te zijn verstuurd. Die fout
wordt in de bezwaarprocedure doorgaans rechtge-
zet. Niettemin blijven zulke verkeerde aanslagen
veel ergernis veroorzaken bij de burger, net omdat
het zo lang duurt vooraleer ze zekerheid hebben
dat de heffing niet verschuldigd is.

Een tweede probleem is dat, wanneer een woning
die op de leegstandsinventaris staat wordt ver-
kocht, de verkoper dat moet melden aan de koper.
Als hij dat niet doet, zal hij de eerstvolgende
heffing na de verkoop nog moeten betalen. Jammer
genoeg heeft de decreetgever die meldingsplicht
niet aan de notaris toevertrouwd maar aan de ver-
koper. Bij gebrek aan kennis van de regelgeving
blijft dat ook voor problemen zorgen.

Een derde probleem heeft betrekking op de lange
tijd tussen de opname op de leegstandsinventaris
enerzijds en de werkelijke heffing anderzijds. Wan-
neer de woning in 2000 op de leegstandsinventaris
werd opgenomen, heeft de leegstand betrekking op
de 12 maanden die aan de inventarisatie voorafgin-
gen. Door de grote tijdspanne tussen de adminis-
tratieve akte van leegstand en de werkelijke
heffing ontstaat er verwarring bij de heffingsplich-
tige. De leegstand is in vele gevallen immers inmid-
dels beëindigd of het pand werd inmiddels ver-
kocht. De heffingsplichtige moet in zijn bezwaar
argumenten aanvoeren die betrekking hebben op
een feitelijke toestand van bijna drie jaar geleden,
wat niet evident is. De Vlaamse Ombudsdienst
blijft erop aandringen om het heffingsbiljet nauwer
te doen aansluiten bij de inventarisatie van de leeg-
staande woning. In 2003 blijkt dat probleem nog
groter te zijn : de heffingsbiljetten zijn in april-mei
verstuurd terwijl de inkohiering volgens het de-
creet eind 2002 is gebeurd.

Een vierde probleem heeft betrekking op de vraag
waarom de heffing niet wordt geschorst. In heel
wat dossiers blijken de verzoekers te betreuren
dat, ondanks al hun inspanningen om een leeg-
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staande woning te renoveren of te verfraaien met
het oog op herbewoning, de heffing niet geschorst
kan worden indien voor deze renovatiewerkzaam-
heden geen bouwvergunning vereist is. Hoewel die
klacht ongegrond is op basis van de regelgeving, is
een wijziging van het decreet noodzakelijk wat dat
punt betreft. Uiteraard mag het uitvoeren van wer-
ken geen vrijgeleide worden om de leegstands-
heffing te ontlopen, maar het volgen van een reno-
vatiedossier door de inventarisbeheerder zou een
oplossing kunnen betekenen voor de burger die
niet-vergunningsplichtige werkzaamheden wil uit-
voeren.

In een vonnis van de rechter van eerste aanleg in
Antwerpen wordt gesteld dat de leegstandsheffing
zoals bepaald in het decreet eigenlijk in strijd is
met het evenredigheidsbeginsel. Ongeacht de
reden van leegstand worden immers woningen die
12 maanden leegstaan opgenomen in de inventaris.
De rechter meent dat het evenredigheidsbeginsel is
geschonden omdat de proportionaliteit tussen het
doel van de heffing en de gevolgen ervan afwezig
is.

Ook het niet tijdig afleveren van een stedenbouw-
kundige vergunning kan zware financiële gevolgen
hebben voor een heffingsplichtige. Die zal voor een
extra aanslagjaar de heffing moeten betalen indien
de datum van de inventarisatie nog eens met een
jaar overschreden is voor het verkrijgen van de
vergunning. Het laattijdig afleveren van de steden-
bouwkundige vergunning wordt immers niet aan-
vaard als overmachtsituatie voor de heffingsplichti-
ge.

Het vijfde probleem dat nauw aansluit bij het fisca-
le luik, is de lange behandeltermijn van de bezwa-
ren. Ondanks de outsourcing in 2002 zijn er nog
steeds enorme achterstanden. Een probleem dat
hiermee samenhangt is dat er een intrest van 0,5%
per maand op de heffing verschuldigd is. Als de
procedures blijven aanslepen, blijven ook de intres-
ten oplopen, wat dan weer aanleiding geeft tot veel
protest.

Klachten inzake de socialehuisvestingsmaatschap-
pijen

Over de socialehuisvestingsmaatschappijen werden
19 klachten behandeld. Een aantal klachten heeft
betrekking op de toewijzing van een socialehuur-
woning. Die blijkt volgens het onderzoek vaak wel
correct te zijn verlopen. De klachten hebben echter
veel te maken met de lange wachttermijnen. Op-
vallend veel verzoekers vinden ook de weg naar de
Vlaamse Ombudsdienst om zich te beklagen over

de slechte toestand van hun socialehuurwoning. In
een aantal dossiers heeft dit aanleiding gegeven tot
een herstelling of een renovatieproject.

Klachten inzake financiële tegemoetkomingen aan
particulieren

Nogal wat mensen vragen zich af waarom ze geen
recht hebben op een premie. In 2002 waren er en-
kele klachten over de aanpassings- en verbete-
ringspremies voor woningen. De betrokken over-
heid zou de aanvraag zo maximaal mogelijk en
pro-actief moeten behandelen.

Er waren ook klachten over de tegemoetkoming in
de leninglast en de sociale leningen. Begin 2002
ontving de Vlaamse Ombudsdienst klachten over
de laattijdige uitbetaling van de tegemoetkoming
in de leninglast. De verzoekers waren niet tevreden
over de uitleg die hun telefonisch werd gegeven.
De overschrijding van de redelijke behandelter-
mijn was te wijten aan de overschakeling naar een
nieuw betalingssysteem. De afdeling Financiering
Huisvestingsbeleid heeft naar aanleiding van die
klachten aan de verzoekers een omstandige verkla-
ring gegeven voor de vertraging van de uitbetaling
van de tegemoetkoming.

De Vlaamse Ombudsdienst ontving verder 2 klach-
ten over sociale leningen bij het Vlaams Woning-
fonds. Beide dossiers werden echter door het Wo-
ningfonds opgelost. De Vlaamse Ombudsdienst
heeft in 2002 ook 6 dossiers inzake huursubsidie
behandeld. In enkele dossiers is men door bemid-
deling van de ombudsdienst en tussenkomst van de
afdeling Financiering Huisvestingsbeleid tot een
positieve beslissing kunnen komen terwijl er aan-
vankelijk een negatieve beslissing was van de pro-
vinciale buitenafdeling.

Conclusies

De problematiek rond de leegstandsheffing is be-
langrijk, zowel in het klachtenbeeld van de eerste
lijn als in het klachtenbeeld van de Vlaamse Om-
budsdienst inzake huisvesting. Ondanks de vele be-
loften bleef het leegstandsdecreet ongewijzigd. De
vrijstellings- en de schorsingsgronden waarin het
leegstandsdecreet momenteel voorziet, sluiten niet
voldoende aan bij de geest van de regelgeving. Bij
de herziening van het decreet zou een actievere rol
voor de inventarisbeheerder moeten worden opge-
nomen. De inventarisbeheerder zou rekening moe-
ten kunnen houden met een lopend renovatiedos-
sier of met het laattijdig afleveren van een vergun-
ning.
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De maatregelen die de minister bevoegd voor Fi-
nanciën heeft genomen om de enorme achterstand
bij de behandeling van de bezwaarschriften weg te
werken, hadden nog niet veel impact op de klach-
ten in 2002 omdat die maatregelen pas in septem-
ber 2002 van start gingen.

De behandeling van de bezwaren duurde nog altijd
te lang met alle gevolgen vandien voor de lopende
intresten. Ook tijdens de bezwaarschriftprocedure
blijft de behoefte aan duidelijke informatie be-
staan, onder meer wat de procedure van de ambts-
halve ontheffing betreft.

Bij de klachten inzake sociale verhuring neemt
vooral het aantal klachten over de staat van de
huurwoning opvallend toe. Wat de tegemoetko-
ming aan particulieren betreft, werden heel wat
klachten afgehandeld in de eerste lijn. Wat de dos-
siers betreft die de Vlaamse Ombudsdienst berei-
ken, blijkt dat de betrokken overheden de premie-
aanvrager soms wat actiever hadden kunnen bege-
leiden om zijn dossier tot een goed einde te bren-
gen.

Vijf aanbevelingen

1. De Vlaamse overheid moet op het moment van
de inventarisatie van leegstaande woningen de
betrokken burger voldoende informeren en be-
geleiden met het oog op de opheffing van de
leegstand.

2. De Vlaamse overheid moet dringend het leeg-
standsdecreet herzien zowel wat de vrijstellings-
en schorsingsgronden betreft als wat de invul-
ling van het begrip overmacht betreft.

3. De Vlaamse overheid moet de doorlooptijden
inzake leegstand optimaliseren : de heffingsbil-
jetten moeten nauwer aansluiten bij de inventa-
risatie en de bezwaarschriften moeten binnen
een termijn van 6 maanden behandeld worden.

4. De Vlaamse overheid moet zorgen voor vol-
doende socialehuurwoningen en die goed on-
derhouden en de nodige herstellingen tijdig uit-
voeren, zodat ze in goede staat blijven.

5. De Vlaamse overheid moet altijd maximaal on-
derzoeken of een aanvrager in aanmerking
komt voor een financiële tegemoetkoming inza-
ke huisvesting.

3. Bespreking

De heer Francis Vermeiren feliciteert de Vlaamse
Ombudsdienst met het verrichte werk. Hij vindt
een goedwerkende ombudsdienst heel belangrijk.
De spreker verwijst naar het heffingsdecreet dat
naar aanleiding van het programmadecreet 1996
werd goedgekeurd. De afgelopen jaren werden aan
dat heffingsdecreet verschillende wijzigingen ter
verbetering aangebracht. Niettemin vindt de spre-
ker dat decreet een vergissing. Hij roept de minis-
ter van Wonen dan ook op om komaf te maken
met de huidige regeling en om een verbeterde ver-
sie op te stellen. De gemeenten moeten daarin een
grotere verantwoordelijkheid krijgen. Alleszins
moet men af van de wantoestanden die men van-
daag met de heffing kent. De spreker hoopt dat er
hieromtrent op korte termijn initiatieven zullen
worden genomen. De VLD-fractie zal de minister
daarin steunen.

De heer Dirk De Cock betoont eveneens waarde-
ring voor het jaarverslag en het werk van de om-
budsdienst. Hij is zich bewust van de huidige pro-
blemen met de leegstandsheffing. Die heffing is
met de beste bedoelingen ingevoerd maar het de-
creet ligt mee aan de grondslag van de huidige pro-
blemen. De spreker kent verschillende individuele
gevallen die in problemen geraakt zijn ingevolge
de heffing en noemt de heffingsprocedure een
geval van ongewilde 'overheidsstalking'. Het
heffingsdecreet moet niet zozeer worden afge-
schaft maar wel aangepast in die zin dat men meer
verantwoordelijkheid bij de gemeenten moet leg-
gen. De lokale besturen staan het dichtst bij de
mensen, zij weten het best waar de pijnpunten lig-
gen en zij kunnen het best de leegstand inventari-
seren. Volgens Vlaams minister van Financiën Van
Mechelen, bevoegd voor de invordering van de
heffing, ligt het grootste knelpunt in het feit dat er
teveel overheidsinstanties betrokken zijn. In ver-
schillende diensten is er wel wat informatie aanwe-
zig maar die wordt onvoldoende uitgewisseld en op
elkaar afgestemd. De heer De Cock besluit dat er
een consensus aan het groeien is om het heffings-
decreet grondig aan te passen. Hij verwijst daarbij
naar een voorstel van decreet dat momenteel door
mevrouw De Martelaer wordt voorbereid.

Mevrouw Ann De Martelaer stelt dat de ombuds-
dienst naar aanleiding van het jaarverslag 2001 een
gelijkaardig verhaal heeft gebracht met betrekking
tot de leegstand. De Agalev-fractie heeft daarop
willen inspelen via een voorstel van decreet dat
momenteel voor advies ligt bij de legistieke cel van
het Vlaams Parlement. Bij de beoordeling van het
huidige heffingsdecreet moet men volgens de spre-
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ker een onderscheid maken tussen het niveau van
de heffing en de procedure die men doorloopt. In
het genoemde voorstel van decreet heeft men zich
vooral toegespitst op de procedure. De Agalev-
fractie is immers van oordeel dat de leegstands-
heffing een belangrijk instrument is voorzover het
goed gebruikt wordt. Vandaar is het van belang om
tot een efficiënte procedure te komen.

De heer Frans De Cock verwijst naar het evaluatie-
rapport van de Vlaamse regering over de Vlaamse
fiscaliteit van 2001. De knelpunten die vandaag
werden aangehaald waren toen al bekend en de in-
tentie om het decreet te wijzigen was ook al aan-
wezig. De spreker pleit voor de afschaffing van de
leegstandsheffing op Vlaams niveau en het onder
een of andere vorm terugbrengen van de heffing
naar de lokale besturen. Op dat niveau zou men
beter de problemen van foutieve inventarisatie
kunnen rechtzetten.

Mevrouw Veerle Heeren dankt de ombudsdienst.
Zij merkt op dat de leegstandsheffing valt onder de
sector van het Stedelijk Beleid en vandaar onder
de bevoegdheid van minister Van Grembergen. De
spreker verschilt van mening met diegenen die de
heffing terug naar het gemeentelijk niveau willen
brengen. Zij hoopt dat de commissie na het reces
een inhoudelijk debat kan voeren over de leeg-
standsheffing en kijkt vandaar uit naar het hierbo-
ven aangekondigde voorstel van decreet. Mevrouw
Heeren brengt nog in herinnering dat de leeg-
standsheffing er destijds gekomen is omdat de
kwaliteit van de woningen zo slecht was. De doel-
stellingen van het decreet waren zeker niet slecht
maar het is wel de vraag of men de juiste middelen
heeft ingezet om die te bereiken.

De heer Jan Penris, commissievoorzitter, merkt op
dat er een voorstel van decreet van de heer Mo-
reau c.s. tot wijziging van het leegstandsdecreet in
behandeling is in de commissie. De indiener heeft
echter gevraagd de verdere behandeling uit te stel-
len.

Mevrouw Dominique Guns waardeert eveneens de
inspanningen van de Vlaamse Ombudsdienst. Zij
haalt het probleem aan van het gebruik van een
woning op een manier die niet in overeenstemming
is met de gebruiksfunctie. Het gaat dus om wonin-
gen die niet leegstaan en die wel degelijk worden
gebruikt maar niet voor datgene waarvoor ze vol-
gens de stedenbouwregels bedoeld zijn. Vaak is er
op de benedenverdieping een winkelfunctie voor-
zien terwijl de bovenverdiepingen een woonfunctie
hebben. In de realiteit worden die bovenverdiepin-
gen vaak gebruikt door werknemers om hun mid-

daglunch te nuttigen en zich om te kleden of voor
stockage, papierwerk en bureaubenodigdheden.
Voor dergelijke gevallen is er in het leegstandsde-
creet een uitzondering voorzien op de algemene
regel. Het probleem is echter dat de leegstandscel
dergelijke situaties niet als leegstand aanvaardt ter-
wijl dat toch bijna letterlijk voorzien is in het leeg-
standsdecreet. Als men die uitzonderingsgrond zou
aanvaarden zouden er al heel wat problemen opge-
lost zijn.

De heer Bernard Hubeau vindt de reacties inzake
de leegstandsheffing begrijpelijk en voor een stuk
terecht. Hij wenst niettemin drie zaken te onder-
scheiden. Het belangrijkste is uiteraard het concept
en de doelstelling van de leegstandsheffing die men
toch legitiem vond op het ogenblik dat de heffing
in het leven werd geroepen. Ten tweede is er de
kwestie van de legistieke vertaling van dat concept.
Daar heeft men teveel open en blanco begrippen
gehanteerd die tot verschillende interpretaties aan-
leiding hebben gegeven. Daar moet zeker aan ge-
werkt worden. Ten derde is er de uitvoeringsorga-
nisatie, en het is op dat niveau dat het vooral fout
loopt. Een nieuw heffingsdecreet is dus één zaak,
maar ook de fiscale administratie zal zich beter
moeten organiseren en de nodige mensen en mid-
delen krijgen om een en ander op een efficiënte
manier te laten verlopen.

De verslaggever, De voorzitter,

Ann DE MARTELAER Jan PENRIS

Stuk 41 (2002-2003) – Nr. 2 10


