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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit
en Energie organiseerde in opvolging van zijn beslis-
sing van 22 maart 2005 op dinsdag 18 maart 2008 en
op dinsdag 8 april 2008 een negende voortgangsrap-
portage over de grote infrastructuurprojecten van de
Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM).

De commissie heeft besloten om een vervolgsessie
BAM te organiseren op dinsdagnamiddag 8§ april
omdat minister Kathleen Van Brempt niet meer aan-
wezig was op de eerste sessie in maart om te antwoor-
den op de gestelde vragen die tot haar bevoegdheid
behoren.

Op dinsdag 18 maart presenteerde het manage-
mentteam van de BAM in een eerste luik zijn voort-
gangsrapportage. De leden van de commissie kregen
vooraf een rapport toegezonden.

In een tweede luik van dezelfde zitting verstrekte het
Rekenhof een commentaar bij deze negende voort-
gangsrapportage van de BAM. Ook het rapport van
het Rekenhof werd vooraf aan de commissieleden
bezorgd.

In een derde deel van dezelfde zitting volgde een
gedachtewisseling met de parlementsleden, de BAM
en twee leden van de regering (minister Dirk Van
Mechelen en minister Hilde Crevits).

Op dinsdag 8 april vond een tweede sessie plaats met
minister Van Brempt.

Als bijlage worden een aantal documenten opgeno-
men: een overzicht van de erelonen van de adviseurs
BAM met betrekking tot de Oosterweelverbinding
vanaf de oprichting van BAM tot heden, de investe-
ringstabel met een verklarende legende van de afkor-
tingen en een tabel met het procesverloop van Brabo 1.

De overige documenten waar door een aantal par-
lementsleden naar werd gevraagd (calamiteitenstu-
die, openstaande afwijkingen BAFO (best and final
offer), notificatie EU-tolrichtlijn) werden op vrijdag
11 april bezorgd aan het Rekenhof waar zij ter inzage
beschikbaar zijn.

Na maanden heen en weer ge-e-mail vond uitein-
delijk op donderdag 8 januari 2009 een onderhoud
plaats tussen de heer Jan Van Rensbergen, algemeen
manager BAM en de verslaggever Jan Peumans. Het
verslag werd uiteindelijk goedgekeurd: het knelpunt
betrof bijkomende informatie over de contracten die

BAM met Stibbe en Deloitte heeft. Er is afgesproken
dat de leden van de commissie op eigen verzoek de
mogelijkheid krijgen om in de kantoren van BAM
inzage (geen kopierecht) te hebben in de beide con-
tracten.

I. PRESENTATIE DOOR DE BEHEERSMAAT-
SCHAPPIJ ANTWERPEN MOBIEL (BAM)

De heer Jan Van Rensbergen, algemeen manager
BAM brengt de basiskenmerken van het master-
plan in herinnering. Toen de regering in 1995 aan de
administratie Wegen en Verkeer de opdracht gaf om
een oplossing te zoeken voor de verkeersknoop en
de verwachte verkeerschaos in de Antwerpse regio,
was het duidelijk dat een oplossing de verschillende
modi moest combineren. Dergelijke multimodale
aanpak vergt investeringen in de wegen, het open-
baar vervoer, het vrachtvervoer en aandacht voor de
zwakke weggebruiker. De doelstellingen zijn dan ook
de betere bereikbaarheid van de stad en de haven,
betere leefbaarheid tijdens en na de werken en een
verhoogde verkeersveiligheid.

Grote infrastructuurwerken kennen een lang voortra-
ject en vergen heel wat besluitvorming. BAM wordt
nog geregeld geconfronteerd met elementen uit het
voortraject. BAM houdt eraan bij de voortgangsrap-
portage daarnaar terug te grijpen. Ze vindt transpa-
rantie over de besluitvorming en verduidelijking van
de motieven voor de scenario’s belangrijk. De aan-
pak is niet alleen multimodaal, van in het begin was
het ook de bedoeling om een ‘modal shift’ teweeg te
brengen.

Er zijn geen scopewijzigingen tussen de achtste en de
negende voortgangsrapportage.

Wat de masterplanprojecten betreft, licht de spreker
de beslissingen van de raad van bestuur toe. Voor de
Oosterweelverbinding is de combinatie Noriant aan-
gesteld als voorkeursbieder. Voorts heeft de raad van
bestuur besluiten genomen over de financiering van
het masterplan. Voor het openbaarvervoerproject
Brabo is een terechtwijzend bericht goedgekeurd.
Wat de renovatie van de sluizen betreft, heeft de
raad van bestuur overeenkomsten goedgekeurd met
betrekking tot de Kattendijksluis en de renovatie van
de Van Cauwelaertsluis. Voor de bruggen over het
Albertkanaal is er een overeenkomst tussen BAM en
nv De Scheepvaart goedgekeurd. Inzake de interne
organisatie heeft de raad van bestuur een deelcon-
tract met TV SAM (TV: tijdelijke vereniging) en het
budget en personeelskader 2008 goedgekeurd. De



functie van ‘chief operations officer’ (COO) werd
open verklaard. De bestekken voor de heraanbeste-
ding van het financiéle en het juridische advies zijn
eveneens goedgekeurd.

Het Oosterweelproject is een DBfM-project. D staat
voor design. De ontwerpverantwoordelijkheid ligt
integraal bij de bieder, in dit geval de voorkeursbie-
der Noriant. BAM noch de overheid nemen risico’s
terug, de ontwerprisico’s liggen bij de bieder. B staat
voor build, logischerwijze is de bieder daarvoor ver-
antwoordelijk. De kleine f staat voor de financiering,
de bieder prefinanciert 20 percent van de totale kos-
ten, BAM financiert de overige 80 percent. Daarvoor
voert de maatschappij een aparte aanbestedingspro-
cedure. M staat voor maintenance, de bieder staat
35 jaar in voor het onderhoud. Als de bieder in het
ontwerp of in de bouw de kwaliteit van zijn product
veronachtzaamt, dan draagt hij daar 35 jaar lang zelf
de gevolgen van. De levenscyclusmotivering is een
belangrijk aspect van de DBfM-constructie.

Het Oosterweelproject is veel meer dan de Ooster-
weelverbinding. De Oosterweelverbinding slaat op
de verbinding tussen (op de rechteroever) het Sport-
paleis en de Luchtbal, over de haven en onder de
Schelde, en de E34 en de complexen op de linker-
oever. Het project slaat ook op de ‘landscape engi-
neering’ op Linkeroever. Linkeroever wordt grondig
aangepakt met tal van mitigerende maatregelen,
natuurontwikkeling enzovoort. De verbinding blijft
verder ondergronds dan enkel de Scheldebreedte,
zodat een groene aaneengesloten zone en een buffer
kan gecreéerd worden tussen het hoofdwegennet op
Linkeroever en de bewoonde en bebouwde zones op
Linkeroever, in Zwijndrecht en Burcht.

BAM heeft besloten dezelfde zorgvuldigheid aan de
dag te leggen bij het ‘Best and Final Offer’ (BAFO)
als bij het onderzoek van het ‘first offer’. Dat heeft
meer tijd gekost dan gepland, maar een zorgvuldige
analyse was noodzakelijk. Nagaan in hoeverre afge-
weken is van de vraagspecificatie, verder uitleg vragen
over elke onduidelijkheid zijn grondig gebeurd. Dat
lag aan de basis van een technisch en administratief
beoordelingsrapport.

Bij de vorige voortgangsrapportage is al gemeld dat
BAM het advies van de kwaliteitskamer zou vragen.
Op 22 oktober 2007 heeft Noriant zelf alle wijzi-
gingen van het first-offerontwerp toegelicht aan de
kwaliteitskamer. Het gaat daarbij onder meer over de
suggesties van de kwaliteitskamer na het first offer.
De kwaliteitskamer heeft geoordeeld op de criteria in
het ontwerphandboek over de contextuele infrastruc-

tuur, een leesbaar wegbeeld, performante infrastruc-
tuur enzovoort.
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De conclusie van de kwaliteitskamer luidt als volgt:
“Het ontwerp kiest resoluut voor ruimtelijke kwa-
liteit, een beperkte invulling van het project Oos-
terweelverbinding als niets meer dan een utilitaire
opdracht voor verkeersinfrastructuur is niet alleen
vermeden maar zelfs op inspirerende wijze overste-
gen. Het BAFO-voorstel van Noriant toont overtui-
gend aan hoe het ontwerp van verkeersinfrastructuur
kan sporen met stedenbouwkundige en landschap-
pelijke herstructurering van de omgeving, met hoge
kwaliteitsambities voor de aanleg van publieke
ruimte en met een architecturale benadering van con-
structieve vraagstukken. Het streven van Noriant om
al die aspecten van ruimtelijke kwaliteit op een gein-
tegreerde wijze aan te pakken kan als voorbeeld gel-
den voor Vlaanderen.” De kwaliteitskamer verwacht
van BAM dat de hoge kwaliteit van het BAFO ook
op het terrein waargemaakt wordt en dat de kwaliteit
voldoende bewaakt zal worden bij het verder uitwer-
ken van het ontwerp alsook de bouw van het geheel.

Op 22 december 2007 duidde de raad van bestuur
Noriant aan als voorkeursbieder. Daaraan koppelde
hij drie voorwaarden.

De offerte bij Noriant dient bij contractsluiting
geheel in overeenstemming met de vraagspecificatie
en de leidraad te worden gebracht. Een aantal kleine,
miniem bevonden afwijkingen vormen helemaal geen
hinderpaal voor de verdere onderhandelingen. Deze
afwijkingen waren trouwens veel kleiner dan bij first
offer. Het is in ieder geval duidelijk dat Noriant zich
aan de vraagspecificatie moet houden en de afwijkin-
gen moet wegwerken zelfs zonder enige prijsaanpas-
sing.

Een tweede voorwaarde gaat over de hiérarchie van
de vraagspecificatie. Deze primeert steeds op de
offerte zelf. Noriant zal altijd, ook over 30 jaar moe-
ten voldoen aan de vraagspecificatie.

Een derde aspect is dat onderhandelingen noodzake-
lijk zijn om de financiéle voorwaarden af te stemmen
op de financiéle ruimte van BAM.

Momenteel lopen de finale contractbesprekingen.
Noriant is volop het stedenbouwkundige aanvraag-
dossier aan het voorbereiden. Dat zal in augustus
klaar zijn en eind augustus ingediend worden. Voorts
lopen er onderhandelingen over de contractuele
voorwaarden en over de risicoallocatie. Ook gebeu-
ren er nog een aantal optimalisaties. In terechtwij-
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zend bericht nummer zeven stond dat na het BAFO
de resultaten van twee studies zullen worden geinte-
greerd. De ene studie heeft te maken met calamiteiten
en veiligheid, de andere met minder hinder, vooral
voor het viaductencomplex zuiderknoop op Linker-
oever.

De studie calamiteiten is ondertussen afgelopen.
BAM heeft de resultaten ervan overlopen met het
verkeerscentrum, de federale politie en het agent-
schap Wegen en Verkeer Antwerpen (AWYV). Het
onderste deel van de zogenaamde ‘acht van Antwer-
pen’ wordt gevormd door de ring, die gesloten wordt
met de Oosterweelverbinding, het bovenste deel van
de acht wordt gevormd door de verbinding via de
Liefkenshoektunnel. Samen met het Verkeerscentrum
heeft BAM nagegaan wat er met de verkeersdoorstro-
ming gebeurt wanneer er zich op die acht een ongeval
voordoet. Er zijn verschillende omleidingscenario’s.
Voor elk scenario wordt bestudeerd of de verbindin-
gen voldoende capaciteit hebben en of de aansluitin-
gen tussen de verschillende autostrades op de extra
verkeerstromen berekend zijn.

De studie heeft zes maanden geduurd. De evacua-
tiemogelijkheden van stilstaand verkeer, de manier
waarop de doorstroming en de bereikbaarheid gega-
randeerd kunnen worden, zijn tot in het detail bestu-
deerd. Dat heeft geleid tot een aantal voorwaarden.
In geval van calamiteiten moet het mogelijk zijn de
Kennedytunnel open te stellen voor vrachtverkeer.
Het moet mogelijk zijn om de tolinstallaties op een
regime van schaduwtol te laten werken. Schaduw-
tol betekent dat de wagens niet moeten stoppen om
te betalen maar dat er een derdebetalersregime in
voege treedt zoals het vandaag de dag mogelijk is
voor de Liefkenshoektunnel. Dat genereert een gro-
tere doorstroming op de tollanen. De studie leidde
tot aanpassingen op een zestal plaatsen, vooral op de
aantakkingen van de Oosterweelverbinding op het
bestaande hoofdwegennetwerk onder meer de E34
richting kust.

De studie heeft de scope niet gewijzigd. Het gaat om
kleinere maar belangrijke aanpassingen die ook posi-
tief zijn voor de doorstroming in reguliere situaties.
Ze verminderen daarenboven verder het aantal weef-
bewegingen. Ook in reguliere omstandigheden ver-
hoogt de veiligheid door deze wijzigingen.

De werkgroep bestaande uit AWYV, de verkeerspolitie,
het Verkeerscentrum en BAM, zal later ook de knoop
noord, de verbinding met de A12 en de knoop oost,
de verbinding E34, E313, ontwerpen. Het herontwer-
pen van deze knopen past in de aanleg van de stede-

lijke ringweg en de doorgaande ringweg op de ring
rond Antwerpen (tweede fase masterplan).

De resultaten van de eerste studie zijn doorgegeven
aan Noriant. BAM verwacht dat het BAFO daaraan
aangepast wordt.

De tweede studie is voor een deel afgerond, namelijk
het deel dat betrekking heeft op het ontwerp van de
Oosterweelverbinding. De studie gaat over de veilig-
heid. In uitvoering van de Europese richtlijn over
tunnelveiligheid heeft BAM ervoor geopteerd om het
ontwerp van de Oosterweelverbinding en dan vooral
de tunnel en het viaduct voor te leggen aan een aan-
tal werkgroepen. Zij beoordelen of er voldoende vei-
ligheidsmaatregelen genomen zijn in het ontwerp en
in welke mate bepaalde aannames gehandhaafd of
verlaten moeten worden. Aan de werkgroepen nemen
onder meer de stad Antwerpen, het Verkeerscentrum,
de provinciale veiligheidsdiensten, de brandweer van
Antwerpen, de federale politie, AWV en BAM deel.
In de werkgroepen heeft BAM eerst toelichting gege-
ven bij het arsenaal veiligheidsmaatregelen dat van-
daag al in de tunnel gepland is, zowel de constructieve
elementen als de elektromechanica. Daarna heeft
BAM een aantal voorzieningen ter beoordeling voor-
gelegd. Uit de werkgroepen is gebleken dat de vlucht-
strook in de tunnel, zoals trouwens gebruikelijk is
in afgezonken tunnels, weggelaten kan worden. De
Europese richtlijn staat dat ook toe. Aan beide zijden
van de rijbaan komt er wel een redresseerstrook van
ongeveer 1,30 meter.

De brandweer intervenieert het liefst vanuit de onge-
valvrije koker. Het ventilatiesysteem is zo geori-
enteerd dat het de rookgassen bij een ongeval zal
wegblazen van de file. Een ongeval kan dus niet
vanuit de tegenovergestelde richting benaderd wor-
den, dat is immers tegen de rook in. Met de rijrich-
ting mee tot bij het ongeval proberen te geraken,
is gevaarlijk. Het is niet zeker dat de brandweer er
geraakt. Bij brand in een tunnel zijn de voertuigen
die in de file staan, niet controleerbaar. Er zal paniek
zijn, mensen zullen trachten de veiligheidsstrook te
gebruiken om naar buiten te rijden. Er is dus geen
garantie dat brandweer of snelle interventiediensten
op een veilige manier de brand kunnen benaderen via
de tunnelkoker waar het ongeval plaatsvond. Het is
‘standing practice’ de brand te lijf te gaan vanuit de
ongevalvrije tunnelkoker.

Dergelijk systeem is uitgewerkt. Er zijn ook afspra-
ken over een geleidingssysteem dat duidelijk maakt
welke evacuatiedeuren in de ongevalvrije koker veilig
zijn en welke versperd worden door brand of rook.



Daarnaast zijn er nog essenti¢le monitoringelemen-
ten aan toegevoegd.

De stuurgroep Tunnelveiligheid co6rdineert het over-
leg. Hij adviseert om de ‘Files aanpakken door snelle
tussenkomst (FAST)’ zijn taken uit te breiden, niet
alleen voor de Oosterweeltunnel maar ook voor alle
andere tunnels en uiteraard op de acht van Antwer-
pen. Samen met de hulpdiensten denkt BAM dat de
uitbreiding van de FAST, de snelle interventiedienst,
cruciaal is. Het is belangrijk bij elke calamiteit dat
er zeer snel geschoold en professioneel personeel ter
plaatse is. De uitbreiding van die dienst is essentieel
in het veiligheidsconcept van de Antwerpse regio.

Een tweede aandachtspunt dat de stuurgroep zeer
sterk beklemtoont, is de behoefte aan een sterke en
performante coordinatie van de hulpdiensten en het
Verkeerscentrum. Het Verkeerscentrum regelt het
verkeer en moet snel op de hoogte gebracht worden
van beginnende calamiteiten. Zo kan het meteen
maatregelen nemen. Omgekeerd beschikt het codr-
dinatiecentrum van het Verkeerscentrum over alle
beelden. De codrdinatie van de interventie zelf moet
daar gebeuren maar er moet een goede afstemming
zijn met alle diensten. Voorts zijn er een aantal klei-
nere technische en organisatorische aanpassingen.
Ook komen er maatregelen aan de oostelijke zijde
van de tunnel ter verhoging van de veiligheid bij
in- en uitvoeging van en naar de Oosterweelknoop.
De invoegstrook loopt deels in de tunnel door. De
tunnelrichtlijn staat dat toe, maar dan zijn er bijko-
mende maatregelen zoals meer verlichting nodig. Het
verschil in verlichting tussen daglicht en tunnellicht
wordt uitgesteld tot voorbij het invoegen zelf. Alle
veiligheidsvoorzieningen zijn besproken en vertaald
in een bouwprogramma met aanpassingen voor het
project.

Op het dubbeldeksviaduct blijven de vluchtstroken
behouden. Dat heeft te maken met het feit dat de
hulpdiensten geen garantie hebben over de windrich-
ting. In een tunnel gaat de ventilatie in een richting.
Op het viaduct is er geen parallelle koker waar de
hulpdiensten om de zoveel meter kunnen intervenié-
ren. Daarom blijven de vluchtstroken als bereikbaar-
heidsweg voor de hulpdiensten behouden.

BAM vindt dat er daarnaast ook vluchthavens van
voldoende breedte moeten zijn, waar veilig statione-
ren in geval van pech mogelijk is. Er komen vlucht-
havens langs het volledige tracé, de Oosterweelknoop
en het viaduct. De vluchthavens zullen duidelijk aan-
gegeven worden op basis van richtlijnen die ook in de
workshops opgesteld zijn.

De tunnel heeft drie volwaardige rijstroken en langs
beide zijden twee redresseerstroken. Het viaduct heeft
vier rijstroken en een vluchtstrook met veilige vlucht-
havens.
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De derde studie betreft de minderhinder. BAM heeft
twee fasen voor de uitvoering van het masterplan
gedefinieerd. De groene Singel, de stedelijke ringweg
zuid maken deel uit van de tweede fase. In de eerste
fase concentreren de werken zich op het noorden van
Antwerpen. Zo zal er eerst een noordelijk tracé van
de ring van Antwerpen zijn vooraleer er hinder ver-
oorzaakt wordt door de groene Singel of de zuide-
lijke stedelijke ring.

Het project begint ter hoogte van de Schijnpoort,
maakt daar de aantakking, gaat over de haven, onder
de Schelde enzovoort. Van de Schijnpoort tot aan
het knooppunt Antwerpen-Oost E34 is een master-
planproject waarvoor nu de details van het ontwerp
uitwerkt worden. Het is de bedoeling de aftakking
naar het noorden, bijvoorbeeld vanuit de richting
van Luik, hindervrij te krijgen op het moment dat de
Oosterweelverbinding opengaat. Uit de eerste ont-
werpen blijkt dat de noordelijke aantakking op de
rechteroever met de ring allicht al aangelegd zal wor-
den voor de Oosterweelverbinding opengaat.

Ook de viaductzuiderknoop op Linkeroever is com-
plex. Daar slaagt BAM er niet in om de aftakking
naar het noorden aan te leggen zonder in belangrijke
mate hinder te genereren op het zuidelijke tracé. Zelfs
met een kleine fasering in terechtwijzend bericht
zeven blijkt dat er nog altijd een belangrijk restant
hinder voor lange tijd aanwezig blijft op het zuide-
lijke tracé, op het hoofdwegennet. Tegelijkertijd is de
ontsluiting van Linkeroever-Zwijndrecht-Burcht niet
optimaal. De ontsluiting verloopt in zes richtingen,
van en naar de kust, van en naar Gent, van en naar
de Kennedytunnel. Het is de bedoeling om die ont-
sluiting zo aan te leggen dat er zo weinig mogelijk bij-
komende hinder voor de dorpskernen zal ontstaan.

De twee minderhindermaatregelen voor het hoofd-
wegennet en voor het vrijwaren van Linkeroever en
de dorpskernen Zwijndrecht en Burcht tijdens de
werken noopten BAM tot het verder uitwerken van
de fasering en tot het uitstellen van de bouw van de
viaductenknoop tot na het afwerken van de Ooster-
weelverbinding. Er komt een tweede uitvoeringsfase
van het project waardoor, als de Oosterweelverbin-
ding opengaat, de viaductenknoop aangelegd wordt.
Dan is er tenminste een alternatief. De vrachtwagens
gaan dan meteen naar het noorden. De hinder in de
Kennedytunnel kan dan op een andere manier aan-
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gepakt worden. Er is dan al veel minder verkeer, en
geen vrachtverkeer meer. De hinder rond de Kenne-
dytunnel kan dan gecodrdineerd worden met de hin-
der die er sowieso zal zijn als de stedelijke ringweg
zuid aangelegd wordt en er dus ook op de rechter-
oever aan de wegen naar de Kennedytunnel gewerkt
wordt.

Vanuit minderhinderoogpunt bekijkt BAM hoe de
fasering doorgetrokken en uitgewerkt kan worden.
In een eerste fase wordt de Oosterweelverbinding
aangelegd alsook de parallelweg tot aan de Blance-
floerlaan. Er komen bijkomende maatregelen om de
dorpskernen te ontlasten. De viaductenknoop op de
linkeroever wordt pas aangevat als de Oosterweelver-
binding open is.

Andere infrastructuurmaatregelen hebben betrek-
king op de vraag van de kwaliteitskamer om na te
gaan in welke mate de hoogspanningsposten in de
infrastructuur verwerkt kunnen worden. Ten gevolge
daarvan zijn er beperkte aanpassingen aan de uitrit
Schijnpoort en aan de zone rond de Hogere Zeevaart-
school. Voorts worden de aanstraling, dus verlich-
ting, van het viaduct alsook het Tolplein aangepast.
BAM tracht het ruimtebeslag van de Oosterweelver-
binding minimaal te houden. Het is verbazingwek-
kend hoe weinig onteigeningen nodig zijn voor zo’n
groot infrastructuurproject alsook hoe weinig er aan
natuurgebieden geraakt wordt. Het gewestelijk ruim-
telijk uitvoeringsplan (GRUP) is redelijk beperkt, het
vergt een grote inspanning om een volwaardig tol-
plein binnen de grenzen van het GRUP te wringen.
Daarom waren er aanpassingen nodig. Die zullen
verwerkt worden in een nieuw aanbiedingsontwerp.

Tot zover het geheel van studies en de aanpassingen
aan de vraagspecificatie. Noriant is bezig de aanpas-
singen te verwerken en zal de implicaties ervan op de
prijs berekenen.

In de raad van bestuur van december werd het prin-
cipe goedgekeurd om te werken met een precon-
tractuele acceptatie. De ontwerper moet het huidige
aanbiedingsontwerp verder detailleren tot een defini-
tief ontwerp op basis waarvan de bouwaanvraag kan
worden voorbereid. De bieder loopt niet graag het
risico om na contractsluiting teruggefloten te worden
door BAM op een aantal ontwerpactiviteiten die hij
nu in de precontractuele fase heeft verricht. Daarom
vraagt Noriant BAM om het ontwerp nu al te accep-
teren. BAM verwijst dan naar het bestek waarin een
acceptatie- en toetsingsprocedure uitgewerkt is. BAM
is bereid die procedure te vervroegen, wat ook een
vorm van risicobeheersing voor BAM is. Hoe meer

Noriant zijn ontwerp detailleert voor contractslui-
ting, in een stevig contractueel kader welteverstaan,
hoe meer risico’s er ook voor BAM verdwijnen.
BAM kan dan beter instaan voor de kwaliteitsbewa-
king. De risico’s die BAM draagt onder meer voor
de bereikbaarheid van bedrijven, de exploitatie-eisen
van de ‘stakeholders’, zijn dan ook beter in de hand
te houden.

Anderzijds is het ook goed dat in die fase een aantal
kritieke ontwerpaspecten voorts uitgeklaard wordt,
bijvoorbeeld de stabiliteit van de excentrische pijlers.
BAM vindt het een mooi idee maar wil graag over-
tuigd worden met rekennota’s, met stabiliteits- en
windbelastingsproeven van de standvastigheid van de
constructie. Het is dus een win-winsituatie. Enerzijds
weet Noriant, de voorkeursbieder, zich gestaafd door
een acceptatie van BAM, anderzijds is BAM gesterkt
door het ontwerp zelf en vermijdt ze een aantal onze-
kerheden die anders pas na contractsluiting opge-
lost zouden worden. Ook in het buitenland worden
dergelijke procedures gevolgd voor grote complexe
projecten. Momenteel onderhandelt BAM over de
voorwaarden van de precontractuele acceptatie.

Het staat vast dat het geen bijkomende taken zijn
en dat er geen bijkomende vergoedingen tegenover
staan. Dit zijn de kosten en de inspanningen die
Noriant volgens het DBfM-contract sowieso moet
doen. Bepaalde aspecten wordt enkel vervroegd. Het
enige wat Noriant vraagt is een vergoeding te krijgen
voor die kosten in geval het contract toch nog zou
afspringen.

BAM verwacht dat Noriant het bouwaanvraagdos-
sier klaar zal hebben tegen 1 augustus. BAM zal dat
accepteren en indienen. Dat zal in de loop van de
maand augustus gebeuren. Daarna kan het vergun-
ningstraject starten. Het openbaar onderzoek zou
dan in september plaatsvinden, de vergunning kan
dan normaal gezien verleend worden in november.
Daarna zal BAM 60 dagen ‘standstill’ in acht nemen
alvorens tot contractsluiting over te gaan. In tussen-
tijd zal BAM verzekeringen afgesloten hebben en de
financiering rond hebben. Begin 2009 kunnen dan de
drie parallelle onderhandelingsprocessen afgesloten
worden: de Oosterweelverbinding, de financiering
van het masterplan en de verzekering van de Ooster-
weelverbinding.

De heer Ivan Costermans, financieel manager, zegt dat
de verzekeringsprocedure volop loopt. BAM heeft
als opdrachtgever beslist om het kernprogramma van
de verzekeringen zelf aan te besteden en het dus niet
over te laten aan de opdrachtnemer.



Er zijn kandidaat-leidende verzekeraars en kandi-
daat-medeverzekeraars geselecteerd. Uiteraard is het
voor de verzekeraars van cruciaal belang om te weten
wat en hoe er gebouwd zal worden. BAM moest het
BAFO van Noriant en de aanduiding als voorkeurs-
bieder afwachten om de nodige informatie te ver-
strekken aan de verzekeraars. In de maand januari
is er een plenaire toelichtingvergadering gehouden.
Komende maanden zijn er nog bilaterale overlegron-
des gepland met alle kandidaat-verzekeraars. Noriant
zal daar nauw bij betrokken worden. Het is de bedoe-
ling dat de kandidaat-verzekeraars eind juni, begin
juli 2008 een offerte indienen. Een vervolgtraject tot
contractsluiting zal parallel verlopen met de aanbe-
steding van de Oosterweelverbinding en de aanbeste-
ding van de financiering. Deze drie processen moeten
synchroon verlopen.

Voor de financiering onderhandelt BAM nog met
twee consortia. Eind 2007 heeft BAM een herwerkt
bestek voor de financiering uitgestuurd met uitnodi-
ging tot BAFO. Dit herwerkte bestek omvat vooral
bijkomende informatie en essentiéle elementen uit het
BAFO van Noriant. Het geeft bijkomende richtlijnen
over de gewenste financieringsstructuur en -instru-
menten. Het bevat ook nadere instructies over het
verdere verloop van de procedure. De kredietcrisis
woedt nog volop. Dat heeft uiteraard een invloed op
de verdere BAM-financiering. Het bestek is ook aan-
gepast om daar maximaal rekening mee te houden.
BAM kan daar best op inspelen door zo lang moge-
lijk een maximale flexibiliteit te behouden doorheen
het verdere proces. Zo kan ze optimaal op marktevo-
luties inspelen.

Deze flexibiliteit is een belangrijk element dat geéva-
lueerd zal worden in de offertes die op 9 mei verwacht
worden. Aan de bieders wordt expliciet gevraagd hoe
ze het verdere proces van de financiering zien. BAM
zal dan beoordelen welke flexibiliteit ze overhoudt
om in te spelen op marktevoluties.

De indiening van het BAFO is voor mei, de aandui-
ding van de voorkeursbieder voor juni, dan blijven
er nog een aantal maanden over voor documenta-
tie zodat de contractsluiting van de drie procedures
samen in januari mogelijk is.

De heer Jan Van Rensbergen vervolgt met de projec-
ten die in het kader van de Oosterweelverbinding
uitgevoerd worden. Het project Middenvijver is een
mitigerende maatregel. Het was een opgespoten
gebied, na de herinrichting zal er water en groen,
natuur en recreatie zijn. De grondwerken zijn sinds
november klaar. De waterplas en bijhorende kijk-
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heuvels, de vistrappen zijn klaar. De wandelwegen
zijn ook klaar, op een klein gedeelte in het noorde-
lijke stuk na. De nieuwe aanplantingen zullen tegen
eind maart gebeurd zijn. Samen met de Vlaamse
Landmaatschappij, het agentschap Natuur en Bos en
BAM wordt gewerkt aan een programma om in mei
of in juni het gebied officieel open te stellen voor het
publiek.
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Ook de Burchtse Weel is een mitigerende maatregel,
daar komt een slik- en schorrengebied dat onderhe-
vig is aan de getijdenwerking van de Schelde. De dijk
komt op Sigmahoogte van 9,25 meter, binnengaats
geconstrueerd. Er komen bekkens en een pompge-
maal om het gevaar op overstromingen aan de kant
van Zwijndrecht te verminderen. De werken daar zijn
op 1 december gestart.

Het volgende project is de tijdelijke stelplaats de
Vaartkaai. De huidige stelplaats van De Lijn op de
Tjalkstraat zal ingenomen worden als werfterrein.
Op die plaats komt er trouwens ook een grote pijler.
Daarvoor zal onder andere een hoogspanningsmast
van Elia verplaatst moeten worden. Het is dus een
centraal werfgebied. BAM heeft met De Lijn afge-
sproken dat er een tijdelijke stelplaats komt op de
voormalige Belga-site. Die werken zijn in uitvoering.
De werken zijn gestart op 3 december, het einde is
gepland voor de bouwvakantie. Op dat moment zal
de huidige stelplaats van De Lijn vrij zijn om als
werfterrein gebruikt te worden.

De Schijn wordt onderbroken en het volledige debiet
ervan wordt overgepompt in het Lobroekdok. De
selectie van de aannemer is al gebeurd, de steden-
bouwkundige vergunning kan weldra afgeleverd wor-
den. De overeenkomst tussen BAM, Aquafin, VMM
afdeling Water, over het onderhoud en het beheer
van het pompgemaal, is inmiddels getekend (VMM:
Vlaamse Milieumaatschappij). Voor de grondver-
werving van het vijzelgemaal Lobroekdok zijn nog
afspraken nodig.

Over de gerechtelijke procedures is er weinig nieuws
te melden op het feit na dat twee verworpen schor-
singsberoepen samengebracht zijn in een nieuwe
procedure voor een geintegreerde voortzetting. De
andere procedures zijn na een positieve uitspraak
voor BAM in een schorsingsprocedure overgegaan
tot procedures voor nietigverklaring. Er zijn tot op
vandaag geen nieuwe evoluties.

Het jaar 2007 was niet het beste jaar voor BAM, niet
op het vlak van communicatie noch op vlak van per-
ceptie. BAM had het gevoel in een ‘catch-22’ te zitten.
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Aan de ene kant voert de maatschappij onderhande-
lingen en is dus gebonden aan de vertrouwelijkheid.
Er zijn ook een aantal juridische aspecten, BAM
wordt telkenmale in kortgeding voor de Raad van
State gedaagd. Dus kan en mag BAM de inhoud van
alle dossiers niet prijsgeven. Anderzijds wordt BAM
geconfronteerd met gefragmenteerde elementen uit
deze dossiers die wel bekend worden en waarvoor
BAM wordt aangevallen of beticht. Zo’n situatie
maakt een publieke entiteit als BAM zwak. BAM zit
immers in een afwachtende verdedigende houding en
kan niet kiezen voor een meer assertieve benadering.

Intussen is er een belangrijk keerpunt bereikt. Heel
wat van de procedures zijn telkenmale en heel over-
tuigend in het voordeel van BAM uitgesproken.
Het resultaat van de procesaudit van het Rekenhof
over de besluitvorming van de Oosterweel is ook
belangrijk. Intussen is Noriant aangeduid als voor-
keursbieder. Al die elementen maken dat BAM meer
proactief, meer gedetailleerd kan en zal communi-
ceren. In 2008 zal BAM het directe contact met de
burger opzoeken, bijvoorbeeld met infosessies. Op
die infosessies op Linkeroever heeft BAM dit jaar al
ongeveer 2000 geinteresseerde burgers ontvangen.
BAM is van plan ook op de rechteroever infoses-
sies te organiseren, onder meer over de Schijn want
daarover leeft heel wat ongerustheid. In Merksem en
Ekeren kregen ongeveer 29.000 inwoners een bewo-
nersbrief en een uitnodiging voor infosessies.

De informatieverspreiding neemt toe en wordt con-
creter. Naarmate de werken dichterbij komen, kan
BAM concrete informatie geven over alle aspecten
van minderhinder. BAM plant twee congressen in
juni waarop de minderhinderaanpak heel gedetail-
leerd toegelicht zal worden. Het eerste congres richt
zich tot het bedrijfsleven, het tweede tot alle besturen
in de regio.

De website www.antwerken.be is gerestyled met een
veel grotere klemtoon op minderhinder, met meer
bereikbaarheidskaarten.

De realisatie van het masterplan zal impact hebben
op de doorstroming van het verkeer, niet alleen op
het hoofdwegennet maar ook op andere assen. Daar-
uit ontstaat druk op het onderliggende wegennet,
kleinere straten, leefkernen enzovoort. In alle bestek-
ken maakt minderhinder deel uit van de aanpak, vele
maatregelen zijn vertaald in de bestekken. De erva-
ringen met de heraanleg van de ring van Antwerpen
vormen de basis van die aanpak. BAM doet dat niet
alleen op projectniveau maar ook overkoepelend.
Daarvoor werd er een overlegstructuur opgericht.
Een stuurgroep impactmanagement beslist over coor-

dinatie, afstemming en keuzes. De stuurgroep baseert
zich op de input van verschillende werkgroepen, een
werkgroep omleiding en signalisatie, een werkgroep
verkeerslichten, een werkgroep uitzonderlijk vervoer,
een werkgroep minderhinder water. Er is voortdurend
overleg met de verschillende doelgroepen, zowel regi-
onaal (haven, Antwerpen-Noord, Antwerpen-Oost)
als thematisch (vrachtvervoer, hulpdiensten, nauti-
sche begeleidingscommissie). Ook met de bedrijfswe-
reld wordt geregeld overlegd.

De spreker illustreert met een aantal kaartjes hoe
serieus en gedetailleerd het minderhinderaspect aan-
gepakt wordt. Fase per fase wordt nagegaan waar
extra verkeersdruk zal zijn, welke verkeersaders afge-
sloten of belemmerd worden, welke omleidingen er
zijn. Zo kunnen de werken fase per fase op elkaar
afgestemd worden. BAM betracht voldoende lange
periodes, zodat de verplaatsingspatronen voor een
bepaalde tijd kunnen aangehouden worden. De kaar-
ten worden doorgestuurd aan het codrdinatiepunt
Wegenwerken dat van daaruit verder codrdineert
met andere werken die door AWV of andere partijen
gestart worden. Er zijn ook minderhinderbereikbaar-
heidskaarten, bijvoorbeeld van het Asiadok dat na
de start van de werken moeilijker bereikbaar zal zijn.
BAM heeft met de bedrijven, de stad, de aannemer
en De Lijn een nieuwe primaire ontsluiting van het
Asiadok opgesteld alsook een secundaire ontsluiting.
Voor elk groot bedrijf, elke straat, elke regio worden
bereikbaarheidskaarten opgesteld samen met alle
betrokkenen. Er zijn zelfs kaarten tot op het niveau
van de kruispunten. Er worden verkeerslichtenrege-
lingen opgesteld, signalisaties en wegmarkeringen
aangepast.

BAM heeft een draaiboek minderhinder opgesteld
dat gepresenteerd werd op de stuurgroep masterplan.
Heel wat maatregelen zijn al vermeld in de bestekken.
Voorts zijn er een aantal flankerende overkoepelende
maatregelen uitgewerkt. Elke partner evalueert nu of
de maatregelen adequaat en voldoende performant
zijn en voldoen aan hun visie op het faciliteren van
de toegankelijkheid van de haven en de stad en het
bevorderen van het openbaar vervoer tijdens de wer-
ken.

Voorts zal nagegaan worden welke bijsturingen van
de overkoepelende en flankerende maatregelen nodig
zijn, tot slot wordt het budget voor de flankerende
maatregelen die nog niet in de bestekken staan, bere-
kend. Dit overlegproces is nu bezig.

De Oosterweelverbinding en het volledige master-
plan zijn gestart in 1995. Er is sindsdien heel wat
besluitvorming gebeurd en er werden reeds heel wat



procedures doorlopen. Af en toe worden een aan-
tal elementen opnieuw in vraag gesteld. BAM wil
haar standpunt verduidelijken over kriticken die de
laatste maanden in de pers zijn verschenen. De heer
Van Rensbergen prijst zich gelukkig een sterk team
te hebben. De heer Patrick Debaere was van bij het
begin betrokken bij het project. Hij heeft de reacties
opgelijst en zal er verslag over uitbrengen.

De heer Patrick Debaere, projectmanager, zal zich
baseren op de kritieken in de pers, die gaan over
gezondheid, duidelijke tracékeuzes maar ook over de
alternatieve tracés van de stRaten-generaal.

De kritieken komen van de vzw Ademloos en aanver-
wante acties.

De eerste kritiek is dat de Oosterweelverbinding niet
meer van deze tijd is. Het Ruimtelijke Structuurplan
Vlaanderen (RSV) van 1997 legt de grote lijnen van
de ruimtelijke toekomst van Vlaanderen vast. Voor
Antwerpen zijn er maar twee vastleggingen. De Oos-
terweelverbinding komt voor in de bindende bepa-
lingen en de A102 Merksem-Wommelgem werd
aangeduid als laatste redmiddel wanneer alle andere
opties, inclusief rekeningrijden en slimme autosnel-
wegen, uitgeput waren. In feite bleef dus alleen de
Oosterweelverbinding over. Dergelijke verbinding
uitwerken vraagt tien tot twaalf jaar. Als die moge-
lijkheid nu verlaten wordt, laat men het RSV vallen
en moet men opnieuw langetermijnvisies uitwerken.
Dat betekent eigenlijk dat er geen langetermijnvisie
is geweest, want men heeft die eigenlijk nooit gerea-
liseerd. In het RSV staat dat alle andere trajecten die
niet geselecteerd waren, automatisch vervallen, dus
blijven alleen de Oosterweelverbinding en de A102
Merksem-Wommelgem over. Zowel aan de zuid- als
aan de noordkant van Antwerpen blijven er trou-
wens geen oplossingen over. De conclusie is dus dat
de Oosterweelverbinding niet alleen aan de lange-
termijnvisie van de Vlaamse Regering beantwoordt,
maar bovendien de enige mogelijke oplossing is.

De tweede kritiek luidt dat de Oosterweelverbinding
de problemen verplaatst. Zij lost inderdaad niet alles
op, erkent de spreker. In de eerste nota over het mas-
terplan, die in 1997 werd geschreven, stond al dat
het ging om een prioriteit ‘buiten categorie’, die niet
kon betaald worden binnen de normale begroting,
wat niet betekent dat er geen andere uitdagingen zijn
waarvoor dat wel kan. Dat betekent wel dat het pro-
ces zodanig gestart wordt dat de zaken opgelost wor-
den waar ze moeten opgelost worden en dat er nog

andere noodzakelijke ingrepen zijn. Minister Crevits
is op dit ogenblijk bijvoorbeeld bezig met de E34, de
E313: dat zijn uiteraard zaken die daar moeten op
aansluiten. Men kan moeilijk stellen dat met het mas-
terplan alles zal gerealiseerd zijn. Dat kan ook niet,
er moeten zeker nog aansluitende werken gebeuren.
Maar dat is niet een opdracht van BAM, dat is ook
een normale begrotingskwestie. BAM is er zeker van
dat het ook in die richting zal gaan.
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De derde kritiek is dat de plannen geen rekening
houden met de buurt en haar gezondheid, met de
gezondheid van de omwonenden. Welnu, de spreker
heeft geteld hoeveel bladzijden die met de gezond-
heid van de mensen te maken hebben, onafhankelijke
deskundigen al geschreven hebben in de verschillende
MER-procedures (MER: milieueffectrapportage).
Hijj telde 600 bladzijden over geluid en lucht en 1200
bladzijden over de gezondheid van de mensen. Dan
stellen dat BAM daar geen rekening mee houdt of er
geen eurocent voor over heeft, is onbegrijpelijk. BAM
begrijpt evenmin waar de 56 bijkomende doden van-
daan zouden kunnen komen.

In de vierde kritiek heeft men ook heel rap gesteld
dat 10 kilometer meer beton ook meer fijn stof en
meer verkeer betekent. Nochtans staat in het MER-
rapport dat “de resultaten met en zonder Oosterweel-
verbinding als gelijk dienen beoordeeld te worden”.
Er is dus geen aantoonbare impact. Men kan met
andere woorden niet gaan stellen dat dit zeer onge-
zond zal zijn voor de omgeving. Als men de spreker
zou vragen hoe het kan dat het na de aanleg van
nieuwe infrastructuur minder of zeker even goed zou
kunnen zijn, kan hij alleen maar antwoorden dat stil-
staand verkeer veel erger is dan vlot verkeer. Als de
mensen minutenlang voor uw neus stilstaan, is dat
iets anders dan vlot voorbijrijden.

De volgende kritiek zegt dat de Oosterweelverbinding
een blunder is op het gebied van verkeersveiligheid.
De heer Van Rensbergen ging daar al op in: BAM
heeft alle aansluitingen niet alleen bekeken in func-
tie van calamiteiten maar ook in functie van normale
exploitatie. Een eerste vaststelling is in alle geval dat
er geen linkse inritten zijn en ook geen linkse uitrit-
ten. Situaties zoals men nu kent vanaf het gebouw
van de Gazet van Antwerpen tot aan de Kennedy-
tunnel en vanaf Borgerhout naar de E313, zitten niet
in het project.

Wel is het zo dat de ring een ronde infrastructuur is..
Er sluiten allerlei autosnelwegen op aan. Het is dan
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ook maar logisch dat er weefbewegingen gebeuren
van mensen die invoegen en samenkomen en waar
men verderop terug uitsplitst. Dat is eigen aan een
ringstructuur, dat kan niet anders. Wat wel gebeurd
is, is dat BAM, zodra de veiligheidsstudie begonnen
is en met de gegevens die zij kreeg van BAFO Nori-
ant, alles herbekeken heeft om te zien welke weefbe-
wegingen nu eigenlijk nodig zijn. Belangrijk daarbij
is niet welke weefbeweging er is, maar wel hoeveel
en welke wagens over welke afstand hoeveel rijstro-
ken moeten kruisen. BAM heeft dat laatste aantal zo
klein mogelijk gemaakt zodat de weefbeweging zo
vlot mogelijk kan gebeuren. Men kan dus niet stellen
dat de Oosterweelverbinding een blunder is op het
gebied van verkeersveiligheid.

De volgende kritiek is dat BAM beter zou kiezen
voor twee ringwegen. BAM begrijpt deze kritiek
helemaal niet. De spreker verwijst naar de eerder
getoonde tekening van de acht van Antwerpen.
Daarop ziet men een zuidelijke ring die, eens de Oos-
terweelverbinding geopend is, zal gefocust zijn op
personenverkeer, behalve het vrachtverkeer dat nog
naar de E19 zuidwaarts moet. De Oosterweelverbin-
ding zelf zal bij voorkeur een doorgangsverbinding
zijn en de Liefkenshoektunnel een havenverbinding.
Op dat gebied wordt het verkeer dus al heel duide-
lijk in drie gesplitst, concludeert de spreker. Bijko-
mend komt er onderaan een stedelijke ringweg en
een doorgaande ringweg, waar nog een keer de ver-
keersstromen worden gescheiden. Dat laatste gebeurt
dus optimaal en maximaal, denkt de spreker. De ver-
keersstromen worden ook zo goed mogelijk gestuurd
eens ze gescheiden zijn.

De volgende reactie die men in de pers kon lezen,
was dat BAM niet zou denken aan de geluidspro-
blematiek in Deurne en Merksem. De spreker stelt
dat het project van BAM juist als taak heeft om de
bestaande geluidsproblematiek aan te pakken over de
hele lijn en ervoor te zorgen dat overal betere en aan-
vaardbare normen worden gehaald dan op dit ogen-
blik het geval is. Bovendien krijgt men een garantie
van 35 jaar dat die normen zullen gehaald blijven,
en dat niet alleen op het werk waar men nu bezig is
(vanaf Schijnpoort naar het noorden toe) maar ook
later vanaf Schijnpoort naar E313, waarover de stu-
die thans bezig is.

Er werden door BAM al resultaten nagerekend voor
het referenticontwerp, met overal geluidswanden of
geluidsmuren, zowel op de stedelijke als op de door-
gaande ringweg. Daaruit blijkt dat men heel wat

positieve resultaten kan voorleggen. De aannemer
is om een resultaatsverbintenis gevraagd. Hij is dus
verplicht om minstens hetzelfde resultaat te halen en
dat over 35 jaar. De spreker besluit dat overal waar
projecten van BAM zullen uitgevoerd zijn op de ring
van Antwerpen en in de buurt, de nieuwe toestand
veel beter zal zijn dan de huidige en dat ook 35 jaar
moet blijven.

Ten slotte las men nog de kritiek dat heel wat wijken
zullen kreunen onder de verkeershinder. De spreker
herinnert aan de uitleg die de heer Van Rensbergen
daar al over gaf. Hij voegt eraan toe dat de ploeg die
aanwezig was bij de succesrijke werken aan de ring
van Antwerpen, er nog grotendeels is, zelfs zeer veel
versterkt is en nog veel gedetailleerder dan vroeger
bezig is met minder hinder. Er is dus geen enkele
reden om daar heel negatief over te doen. De spreker
erkent dat er natuurlijk problemen zullen zijn maar
BAM heeft de middelen en de stevige intentie om de
hinder tot een minimum te beperken.

Vervolgens gaat hij in op het tracé van stRaten-gene-
raal, dat in het Vlaams Parlement door hen toege-
licht werd.

De spreker wil daarbij zeven pijnpunten aanwijzen.

Het eerste is de kritiek dat BAM de MER heeft ver-
valst. Deze zware beschuldiging is volgens de spreker
niet gestoeld op enig feit. BAM heeft de MER-pro-
cedures gevolgd zoals dat altijd moet. De bouwheer
stelt onafhankelijke experts aan. Hun werk werd door
BAM voorgelegd aan de MER-cel voor zij begon en
bij het be€indigen van het onderzoek. Die studie is
goedgekeurd door de MER-cel en BAM ziet niet in
wat zou kunnen vervalst zijn. De procedure werd per-
fect gevolgd en kreeg het fiat.

De tweede kritiek van de stRaten-generaal is dat
BAM het tracé niet zou onderzocht hebben in de
MER-procedures. Volgens de spreker werd het zelfs
tweemaal onderzocht. Zelfs in de haalbaarheidsstu-
die van 2000 werd al nagezien wat de mogelijkheden
waren in de richting van het genoemde tracé.

Verder beweert de stRaten-generaal dat het BAM-
tracé niet zou beantwoorden aan de doelstellingen
van het masterplan. De spreker keert die uitspraak
om: het is het tracé van de stRaten-generaal dat niet
beantwoordt aan die doelstellingen. Het biedt immers
geen oplossing voor de oost-westverkeersstromen, die
belangrijker zijn dan de noord-zuidverkeersstromen.



Het verkeer dat van Eindhoven, Turnhout of Has-
selt komt, moet in het tracé van de stRaten-generaal
helemaal via het noorden rijden om dan onder de
Schelde door richting Linkeroever te rijden. Er is dus
niet alleen een grote omwegfactor maar het verkeer
belast bijkomend de woonkernen Merksem-Noord,
Ekeren en Luchtbal, wat volgens BAM helemaal niet
hoeft.

Omdat men beseft dat dit een probleem is, stelt men
voor in de Kennedytunnel tol te heffen op zwaar
verkeer. Men stuurt met andere woorden opnieuw
bepaalde verkeersstromen naar de Kennedytunnel.
Men negeert daarbij het feit dat die tunnel verou-
derd is, niet geschikt is voor ADR-verkeer (Accord
Européen relatif au Transport International des
Marchandises Dangereuses par Route) en nog heel
wat opgewaardeerd moet worden. Pas als dat laat-
ste gebeurd is, kan men eraan gaan denken om er
opnieuw verkeer door te sturen zoals nu het geval
is. Maar, zoals de heer Van Rensbergen al uitlegde,
BAM is niet van plan dat te doen zolang de Ooster-
weelverbinding niet af is. Tol innen op de Kennedy-
tunnel is op dit ogenblik ook niet mogelijk omdat er
daarvoor een tolplein moet komen en omdat daar-
over nog moet gesproken worden met Europa. BAM
verwacht een negatief antwoord, maar zelfs als het
positief was, moet dus nog een tolplein worden aan-
gelegd, wat pas kan als de Oosterweelverbinding af is.

En zelfs als deze voorwaarden zijn vervuld, zit men
nog met het feit dat men het zware verkeer opnieuw
over de onveilige zuidelijke ring stuurt, met zijn vele
lokale op- en afritten, en met zijn 500 ongevallen per
jaar. BAM zegt dat men er pas kan over denken om
zwaar verkeer langs daar te sturen als de stedelijke
en doorgaande ringweg zijn aangelegd. Ook als al de
genoemde argumenten geen hout snijden, blijft de
vraag waarom men het zware en vervuilende verkeer
over de zuidelijke ring zou sturen, dwars door Bor-
gerhout, onder de kerktoren van Berchem en door
Antwerpen-Zuid, als de mogelijkheid bestaat dit ver-
keer over een nieuwe verbinding te sturen die vanaf
het Eilandje praktisch over onbewoond gebied loopt.
Zelfs met een maximale invulling van de bewoning op
het Eilandje is de lengte over onbewoond gebied veel
groter dan wat men met het zuidelijke tracé krijgt.

Daarbij komt nog het probleem dat het ADR-ver-
keer, als het niet gestuurd wordt, altijd weer door de
Kennedytunnel zal rijden. Ook als dat slechts 2% van
het verkeer betreft, gaat het omgerekend toch over
één lading per minuut die over de Antwerpse kleine

ring rijdt. De spreker concludeert dat het BAM-tracé
het best aan de doelstellingen van het masterplan
beantwoordt.
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Over ontoelaatbare weefbewegingen werd al heel veel
gezegd door de heer Van Rensbergen. De spreker
voegt er nog aan toe dat BAM geen problemen heeft
op de punten 2 en 1, dus met de aansluitingen van de
Oosterweelverbinding op de bestaande infrastructuur
naar het noorden en het zuiden toe, ter hoogte van de
Groenendaallaan en de Schijnpoort. De problemen
die werden naar voren geschoven, zijn afgeleid uit
de plannen die bij het referentiecontwerp zaten, maar
die zijn ondertussen aangepast. BAM heeft evenmin
problemen ter hoogte van punt 3, de aansluiting van
de E34 op de E313 om rechtstreeks op de Ooster-
weelverbinding te komen. Dat kan zonder meer en is
opgenomen in de planning.

Voor de knoop E34-E313 is geen onteigening nodig,
noch van woonhuizen in Borgerhout, noch van het
Rivierenhof. Integendeel, door een slim ontwerp
is er veel minder ruimte nodig dan voor de huidige
situatie. Het nieuwe ontwerp vergt veel minder ingre-
pen. Alleen voor het complex te Deurne is een kleine
onteigening nodig, met name van het parkeerterrein
tussen de Ten Eeckhovenlei en de ring.

Ten slotte beschikt BAM al over ontwerpschetsen
voor complex 6 (E19-A12), waaruit blijkt dat er
geen enkel probleem is qua weefbeweging. Vervol-
gens presenteert de spreker ter illustratie nog een
paar tekeningen. De eerste toont de mogelijke aan-
sluiting tussen de Schijnpoort en de stedelijke ring-
weg, waarop men ziet dat de ingreep alleen een klein
stuk van het genoemde parkeerterrein meeneemt.
De tweede tekening bevat de nieuwe situatie voor
het complex E34-E313 in het geel, dat veel minder
complex is en veel minder plaats inneemt dan de
bestaande situatie, die met kruisjes is weergegeven.

Het volgende punt dat de spreker behandelt (punt 5),
is raming en kostprijs. StRaten-generaal stelt dat zijn
tracé veel minder duur is dan dat van BAM. De ver-
gelijking is moeilijk volgens hem, omdat het project
van BAM volledig en finaal ontworpen is, terwijl dat
van stRaten-generaal een ruwe schets is. Toch heeft
BAM net als in de eerste voortgangsrapportage een
aantal zaken bekeken, die ook al voorwerp uitmaak-
ten van de studie-Horvat van de stad Antwerpen.
Daaruit blijkt dat een van de enige mogelijkheden
om het project uit te voeren zoals de stRaten-generaal
het naar voren schuift, met boortunnels is. Er zijn
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minimum vier tunnels nodig met 15 meter doorsnede
maar zelfs dan haalt men de veiligheidsnormen van
het BAM-project niet. Bovendien is het zo dat daarin
nog heel wat andere zaken zitten, wat het moeilijk
maakt om te gaan vergelijken. BAM concludeert dat,
als alles wordt meegenomen wat BAM nu meeneemt,
haar tracé zeker niet duurder is.

Vervolgens toont de spreker een tekening met de
twee punten waar zich problemen voordoen met het
tracé van stRaten-generaal: de twee grote bochten
die moeten genomen worden ter hoogte van de Oos-
terweelknoop en ter hoogte van de aansluiting op de
A12. Men ziet ook de plaats waar twee zeevaarton-
derdoorgangen moeten gemaakt worden, evenals de
aansluiting ter hoogte van het kerkje van Oosterweel
(Oosterweelknoop) ter hoogte van de dokken. Het
komt er eigenlijk op neer dat de Oosterweelknoop
40 meter diep moeten liggen, wat in- en uitritten van
minimaal anderhalve kilometer met zich meebrengt.
Daarvoor is echter onvoldoende ruimte, waardoor de
knoop onrealiseerbaar is. Komt daarbij dat men nog
altijd met vier tunnels naast elkaar zit, waarop men
de ganse ADR-transport- en veiligheidsdynamiek
moet toepassen die ook door BAM is toegepast. De
spreker is zeker dat men daarmee nooit tot gelijk-
waardige resultaten kan komen.

StRaten-generaal schermt ook met een betere bereik-
baarheid van de haven. BAM stelt daar tegenover
dat met haar oplossing de haven beter aansluitbaar
is, want in de oplossing van stRaten-generaal zit een
onrealiseerbaar Oosterweelknooppunt en bovendien
moet het knooppunt A12 ter hoogte van de Noorder-
laan gedegradeerd worden om op een deftige manier
de aansluiting te kunnen maken met de Oosterweel-
verbinding.

De heer Jan Van Rensbergen kondigt de volgende
reeks DBfM-projecten aan. De heer Frank De
Schutter zal verslag uitbrengen over de stand van
zaken met betrekking tot Brabo.

De heer Frank De Schutter, senior projectleider
openbaar vervoer, herinnert er bij het begin van zijn
uiteenzetting aan dat hij tijdens de vorige voortgangs-
rapportage de juridische aspecten van de DBfM-con-
tracten voor de tramlijnen heeft toegelicht. Vandaag
gaat hij meer praktische informatie geven over de
stand van zaken.

Het project Brabo 1 betreft de tramlijnen Deurne-
Wijnegem met de stelplaats en Mortsel-Boechout. Op

19 oktober was het bestek goedgekeurd, zowel door
de Vlaamse Regering als door de raden van bestuur
van BAM en De Lijn. Op 23 oktober hebben de
vijf eerder geselecteerde consortia hun bestek afge-
haald. Zij hadden tijd tot 20 november om schrifte-
lijk vragen in te dienen en hebben daar ook zeer ruim
gebruik van gemaakt. In nauw overleg met De Lijn,
AWYV, BAM en externe adviseurs zijn op 14 decem-
ber al die vragen van de bieders schriftelijk beant-
woord. Ondertussen hadden zij op 5 en 7 december
ook de gelegenheid tot een toelichtingsmoment
waarop ze bijkomende informatie konden verkrijgen
over het bestek. Daaruit bleek dat sommige punten
aanleiding gaven tot meer verduidelijking en die spe-
cifieke elementen werden vervolgens opgenomen in
het terechtwijzend bericht dat hun op 21 december
bezorgd werd.

Op 8 februari 2008, voor 11 uur, hebben drie bieders
een offerte ingediend. De drie zijn: DANK (Denys,
Aswebo, Kumpen en NIBC Infrastructure Partners),
Silvius (Heijmans, Frateur-De Pourcq, Franki Con-
struct en DG Infra+, dat is de rechtsopvolger van
Dexia GIMYV Infrastructuurfonds) en TRAVANT
(MBG, Van Wellen, Fabricom GTI en Engema). Op
31 januari had men van de kandidaten ANTRAM
en Sesam een brief gekregen waarin zij zegden dat zij
binnen het gegeven tijdsbestek geen voldoende kwa-
litatieve offerte konden indienen.

Er werd onmiddellijk een conformiteitsonderzoek
uitgevoerd en op 27 februari kon men aan alle drie
zeggen dat hun offerte formeel regelmatig was en
positief beoordeeld werd ten aanzien van de voorop-
gestelde minimale eisen zoals bepaald in het bestek.
Met andere woorden de ontvangen offertes kwamen
voor verdere beoordeling in aanmerking en werden
toegelaten tot de onderhandelingen. Die zijn thans
intensief bezig. Men ziet in de maand maart elke
week op woensdag, donderdag en vrijdag een van de
drie bieders.

De dag voor deze commissievergadering, maandag
17 maart bepaalde de stuurgroep Brabo 1 tijdens een
samenkomst over welke thema’s nog kan onderhan-
deld worden. Daaruit zullen eventueel nog beperkte
bestekswijzigingen voortvloeien, die in een terecht-
wijzend bericht zullen komen. Daarop presenteert de
spreker de inmiddels enigszins geactualiseerde plan-
ning.

Het is de bedoeling op 18 april het terechtwijzend
bericht aan de bieders te zenden en hun uit te nodi-



gen hun BAFO in te dienen tegen 30 mei. In juni
kan dit ge€valueerd worden door punten toe te ken-
nen volgens de gunningcriteria uit het bestek. Op die
manier komt men tot een voorkeurbieder, met wie
na de vakantie de optimaliseringsonderhandelingen
worden gestart.

Wat de samenwerkingsovereenkomsten betreft, is
het zo dat de moedersamenwerkingsovereenkomst
tussen het Vlaamse Gewest, De Lijn en BAM door
alle partijen, inclusief alle ministers, ondertekend
is. Voor de overeenkomsten met de gemeenten werd
op 5 februari een voorstel ter bespreking voorgelegd
aan Antwerpen, Wijnegem, Mortsel en Boechout.
De overeenkomsten met Aquafin en AWW zijn ver-
uit finaal. Iets dieper zal nog moeten onderhandeld
worden met Infrabel, omdat de tramlijn Mortsel-
Boechout driemaal de spoorlijn kruist.

Vervolgens bespreekt de heer De Schutter de vorde-
ringen in het project Brabo 2. Een globale samenwer-
kingsovereenkomst wordt zeer intensief voorbereid
tussen vier partijen: Vlaamse Gewest, stad Antwer-
pen, De Lijn en BAM. Wat de Leien betreft, is het
voorontwerp reeds in opmaak. Op de Noorderleien
wordt het dwarsprofiel van Leien fase 1 doorgetrok-
ken, dat wil zeggen in beide richtingen tweemaal twee
rijstroken en ventwegen. Er is nog geen uitsluitsel
of beslissing aangaande het tracé dat de tramlijn in
Ekeren zal volgen, maar het is duidelijk dat dit een
belangrijk item zal zijn van de genoemde samenwer-
kingsovereenkomst.

Een ander belangrijk aspect van Brabo 2 is dat tussen
Leien fase 1 en Leien fase 2 Noorderleien het Opera-
plein ligt, waarvoor in 2004 een oproep plaatsvond.
Architect De Sola-Morales werd gekozen op basis
van zijn voorlopige conceptvoorstel. De hele geschie-
denis staat in het rapport. In overleg met alle partijen
is men erin geslaagd de projectdefinitie te actuali-
seren, zodanig dat er een definitief concept is, dat
gedragen wordt door alle actoren en in één geinte-
greerd geheel kan ontworpen en uitgevoerd worden.
Het is de bedoeling om de Leien één keer open te leg-
gen en bijvoorbeeld ook om met De Lijn de preme-
trohelling en -tunnel tussen station Opera en Leien
fase 1 samen uit te voeren.

De stuurgroep Operaplein is samengekomen op 29
januari en 4 maart. De projectdefinitie van het Ope-
raplein en het contract met De Sola-Morales zijn in
een finaal besluitvormingsproces terechtgekomen en
klaar voor ondertekening. De spreker merkt daar-

bij wel op dat dit alles past in het kader van Brabo
2, waarin er eerst een overeenkomst moet zijn over
alle punten. Hij deelt ook mee dat de projectdefini-
tie de dag voor de commissievergadering voorlag op
de gemeenteraad van Antwerpen. Er werd een motie
goedgekeurd, waarvan hij het besluit voorleest: “De
gemeenteraad vraagt daarom met aandrang aan
de Vlaamse Regering om snel voort te gaan met de
heraanleg van de tweede fase van de Leien, met inbe-
grip van het Operaplein en de Rooseveltplaats. De
gemeenteraad onderschrijft de doelstellingen van het
Operaplein en de Franklin Rooseveltplaats en wil in
eerste instantie zo snel mogelijk een herstart van de
plannings- en ontwerpfase onder leiding van archi-
tect Manuel De Sola-Morales.”
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De heer De Schutter eindigt zijn betoog met de pro-
jectdefinitie. Het betreft een lijvig document. Het is
een conceptontwerp voor een pleingebied dat onge-
veer wordt begrensd door de Teniersplaats, de Frank-
rijklei, de Italiélei, de Kipdorpbrug en de Franklin
Rooseveltplaats, inbegrepen de herstructurering van
het niveau -1 van het premetrostation Opera, een
autotunnel en een parking.

De spreker haalt er enkele belangrijke items uit. Hij
noemt als eerste de rijstroken. Wat stond er vroeger in
en staat er nu nog in? De opgave is een ontsluitings-
weg en geen doorgaand verkeer. Dit kan enerzijds
door het lokale verkeer ondergronds te brengen maar
anderzijds ook door de capaciteit voor het auto-
verkeer plaatselijk te reduceren. De ondertunneling
staat dus duidelijk in functie van de bovengrondse
pleinvorming, waarbij het doorgaande verkeer wordt
ontmoedigd. De reductie van tweemaal twee stroken
naar tweemaal één strook vormt hiertoe een sleutel.

Daarnaast zijn er ten opzichte van vorige keer wel
aanvullingen bijgekomen. In het kader van de
afstemming van de verschillende belangrijke infra-
structuurprojecten, waaronder de stedelijke ringweg
Noord, de heraanleg van de Scheldekaaien en mis-
schien nog andere projecten, zal als minderhinder-
maatregel steeds de optie worden opengehouden om
te kiezen voor tweemaal twee rijstroken voor door-
gaand verkeer in gereduceerde vorm. Met dat laatste
bedoelt men een beperkte wegbreedte en verlaagde
snelheid. Dat zal ook in de definitieve fase zo blijven.
Ook in die fase bestaat de mogelijkheid om altijd in
uitzonderlijke omstandigheden, waaronder bijvoor-
beeld calamiteiten, de tweemaal een rijstrook te kun-
nen omvormen naar tweemaal twee in gereduceerde
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vorm. Over het Operaplein is natuurlijk in noord-
zuidrichting een vrije baan voor openbaar vervoer
voorzien.

Wat de Rooseveltplaats betreft, is gebleken dat de vol-
gende jaren een busstation in het stadscentrum nodig
blijft. Het genoemde plein is daarvoor de meest aan-
gewezen of zelfs enige locatie. Na de realisatie van
het tramproject in het masterplan en het Pegasus-
plan en na de integratie van een aantal lijnen is een
afbouw van 50% ten opzichte van het huidige aantal
busbewegingen echter mogelijk. In het conceptont-
werp zal rekening moeten worden gehouden met deze
gefaseerde afbouw. De ondergrondse parking wordt
voorzien voor circa 400 plaatsen.

Het totale taakstellende budget dat aan de ontwer-
per is meegegeven bedraagt 40 miljoen euro, waarbij
men ervan uitgaat dat de stad Antwerpen hier voor 5
miljoen euro in bijdraagt en dat bijkomende midde-
len gegenereerd worden uit de inkomsten van de par-
kinguitbating. Aan de ontwerper is duidelijk gesteld
dat het een taakstellend budget betreft waaraan hij
zich moet houden.

Vervolgens toont de spreker een beeld van het voor-
lopige concept uit 2004. Hij attendeert nog op de
communicatie met als aspecten de vaste communi-
catieaanpak van BAM, de perscommunicatie, de
werfcommunicatoren die er altijd zullen zijn, en de
bewonersbrieven. Over de Leien hebben de bewoners
een brief gekregen. Er is ook een educatief scholen-
pakket en er zijn vaste infokanalen. Als BAM begint
met de tramlijn Deurne-Wijnegem en Mortsel-Boe-
chout zal zij natuurlijk infotentoonstellingen houden
voor de bevolking. Er zal ook een adviescel opgericht
worden voor de beide tramlijnprojecten.

De heer Jan Van Rensbergen deelt mee dat de werken
aan de Noorderlaanbrug gestart zijn op 18 februari.
Zij zullen twee kalenderjaren duren. De spreker pre-
senteert een paar beelden van de twee bruggen. De
ene is een brug voor het openbaar vervoer met een
apart fietspad, de andere heeft tweemaal twee rijvak-
ken voor normaal wegverkeer.

Over de doorpersing van leidingen onder het Albert-
kanaal werd al gerapporteerd. De finalisering van
deze werken is aan de gang. Na een wedstrijd met
open oproep werd een groep geselecteerd om BAM
te helpen met de stedenbouwkundige mesoschaalont-
wikkelingen en de richting voor het ontwerp brug-

gen Albertkanaal verder vorm te geven. Hij is bezig
met zijn studie, die zich in eerste instantie richt op de
IJzerlaanbrug.

Voor de spoorbruggen over het Albertkanaal is de
overeenkomst tussen BAM en Infrabel in finale
opmaak. Er zijn nog een paar juridische elementen
die uitgeklaard moeten worden. Voor de Kattendijk-
sluis werd op 22 februari het aanbestedingsdossier
gepubliceerd. De aanbestedingsdatum ligt vast. De
werken gaan van start eind augustus-september 2008.
Het dossier zit mooi op schema. Er zal een rolbrug
gebouwd worden. Het historische kader van de Kat-
tendijksluis wordt hersteld.

Het voorontwerp van de 1Jzerlaanbrug, die een fiets-
en voetgangersbrug wordt, is opgestart. Het zal uit-
gevoerd worden zodra de Noorderlaanbrug klaar is
en de IJzerlaanbrug zelf gehinderd wordt door de
Lange Wapperbrug die er overheen komt. De gun-
ningsbeslissing voor de Van Cauwelaertsluis is inmid-
dels genomen. De hoofdwerken gaan van start in
april 2008 voor een duur van drie kalenderjaren.

De spreker beklemtoont dat de Noorderlaanbrug
een goede vingeroefening voor BAM was en dat voor
zowel de overlegstructuren, de aanpak van minder
hinder als voor de communicatie. Hij wijst erop dat
het een project is dat meer dan bij een sluizencom-
plex reéle hinder veroorzaakt. Volgens de heer Van
Rensbergen bewijzen de feiten dat de voorbereidin-
gen goed zijn verlopen. De hinder die door de wer-
ken aan de brug wordt veroorzaakt, valt al bij al zeer
goed mee. De communicatie was zeer zorgvuldig en
performant.

De heer Ivan Costermans geeft een kort overzicht
van het budget dat door de raad van bestuur van
BAM is goedgekeurd voor 2008. Hij noemt eerst
de boekhoudkundig te activeren investeringskosten.
Enerzijds betreft dat studies. Het budget is ruwweg
vergelijkbaar met dat van vorig jaar. De invulling,
zeker voor wat betreft de Oosterweelverbinding,
spitst zich veeleer toe op begeleiding van werken,
bouwdossier en dergelijke. Een meer gedetailleerde
tabel over de investeringsprojecten zelf vindt men in
het voortgangsrapport. Het bedrag voorzien voor de
Oosterweelverbinding is grotendeels terug te bren-
gen tot onteigeningen. Openbaar vervoer betreft een
beperkt deel van het project Noorderlaanbrug, dat
eigenlijk thuishoort in het project tramlijn Ekeren en
dat dus aan die categorie is toegewezen. Het project



Albertkanaal is de Noorderlaanbrug zelf, de sluizen
betreffen de werken aan de Van Cauwelaertsluis die
eerstdaags van start gaan.

Vervolgens wijst hij op de component financierings-
kosten. De activering betreft kosten rond de con-
tractsluiting voor de financiering. Toen het budget
werd opgesteld was het idee dat dit zou gebeuren in
december, maar dat is conform de toegelichte plan-
ning verschoven naar januari 2009.

Communicatie heeft twee delen. Voor advies werd
een lager bedrag dan vorig jaar begroot, wat de
interne versterking van het communicatieteam weer-
spiegelt. Het tweede onderdeel betreft de uitgaven
voor media, websites en dergelijke, en leunt aan bij de
doorgedreven communicatie in het algemeen en ook
rond de diverse projecten die ondertussen van start
zijn gegaan.

Tot slot attendeert de heer Costermans op de belang-
rijkste erelonen. Voor de permanente omkadering
van TV SAM is het bedrag vergelijkbaar met vorig
jaar. Daarnaast zijn er nog belangrijke bedragen voor
financieel en juridisch advies. Er moet immers nog
behoorlijk wat werk verricht worden inzake contract-
sluiting voor de Oosterweelverbinding, maar ook
voor financiering, verzekering en de Braboprojecten.

Hij stipt kort nog enkele variapuntjes aan. De noti-
ficatie aan de Europese Commissie voor de ‘com-
pliance’ met de tolrichtlijn is uitgestuurd. Hetzelfde
was al het geval voor de notificatie in verband met
de wetgeving overheidsopdrachten. Over dat laat-
ste vond al een eerste, al bij al zeer positief verlopen
gesprek plaats met de Commissie. Meer recente ver-
keerstellingen aan de Kennedytunnel bevestigen in
belangrijke mate de oorspronkelijke trafickaannames
van BAM en overtreffen die zelfs.

De heer Jan Van Rensbergen behandelt de risicobe-
heersing. Op dat punt blijken geen wijzigingen te rap-
porteren. Hij vermeldt alleen de uitbreiding van de
eigen communicatiedienst en het betere evenwicht dat
werd afgesproken met de dienstverlening van Groep
C inzake communicatie. Zelf trok BAM een hoofd
marketing en communicatie aan, vier werfcommuni-
catoren, een assistent marketing en communicatie en
de woordvoerder van BAM. Het eigen communica-
tieteam van BAM bestaat nu uit zeven personen. De
vier werfcommunicatoren zijn uiteraard veelvuldig
op het terrein. Zij behandelen elk een aantal werven
en zones. Met de dienstverlener werd afgesproken dat

zijn advies zich vooral zal richten op de projectcom-
municatie, wat ook hun sterke punt is. Van daaruit
zal men aan BAM een basisondersteuning geven en
in functie van de pieken in de werkzaamheden bijko-
mende diensten leveren. Een en ander is uitgeschre-
ven in het rapport.
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De heer Leo Van der Viiet, manager bestuurlijke
zaken, behandelt het onderdeel projectorganisatie.
Hij meldt dat er in 6.1 geen wijzigingen zijn. Wat
betreft uitbestede opdrachten heeft BAM deelcon-
tract 24 achter de rug. Vrijdag staat deelcontract 25
met TV SAM op de agenda. Voor de vernieuwing
van de financi€le advies- en juridische dienstverlening
werd een bestek gelanceerd.

In verband met de samenwerking met andere par-
tijen en overheden, noemt de spreker de protocol-
len die in onderhandeling zijn: AWV, Electriciteit
en Mechanica Antwerpen (EMA), het Vlaams Ver-
keerscentrum, nv De Scheepvaart, TPE/TPA (dat is
Total Fina), het agentschap Natuur en Bos, en Infra-
bel. In feite gaat het daar grotendeels over regelingen
voor overmacht en verzekeringen. Inhoudelijk, op
hoofdlijnen, zijn deze protocollen in orde en moeten
ze alleen nog wat betreft verzekeringen en juridisch
technisch gescreend worden.

II. PRESENTATIE DOOR HET REKENHOF

De heer Ignace Desomer, raadsheer bij het Rekenhof,
leidt het negende commentaar van het Rekenhof op
de voortgangsrapportage van BAM in. Gelet op het
korte tijdsbestek waarin de voortgangsrapportage
moet onderzocht worden, garandeert het Rekenhof
geen volledigheid over alle aspecten. De spreker her-
innert aan het beoordelingskader dat in maart 2005
werd vastgelegd mede op initiatief van de commis-
sievoorzitter en op voorstel van het Rekenhof. De
structuur waaraan de rapportering van BAM moet
voldoen, wordt bij elke voortgangsrapportage in
herinnering gebracht. Het Rekenhof gaat na of de
inhoudelijke verantwoording op punt staat, gedocu-
menteerd is en transparant.

Naast die commentaren heeft het Rekenhof, ook
op verzoek van het Vlaams Parlement, eerder al een
communicatie- en procesaudit uitgevoerd. Als er
verder opmerkingen te formuleren zijn over de geld-
stromen van het Vlaamse Gewest naar BAM, wordt
daarover zo nodig gerapporteerd in de begrotingson-
derzoeken van het Rekenhof. Als er opmerkingen zijn
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in verband met de financiéle controle op de jaarreke-
ningen wordt daarover gerapporteerd in een brief aan
de betrokken ministers en ook in het rekeningenboek
van het Rekenhof.

Ten slotte loopt ook nog een horizontaal pps-onder-
zoek (publiek-private samenwerking) door het Reken-
hof, waarin vanzelfsprekend ook BAM aan bod
komt. In dat onderzoek wordt een aantal fundamen-
tele vragen gesteld met name of de Vlaamse Regering
de principiéle keuze voor pps onderbouwd heeft, of
de kwaliteit van het voorbereidingswerk up-to-date
is en of de kwaliteit van de verantwoording qua
informatie aan het Vlaams Parlement op punt staat.

Uit deze verschillende invalshoeken kan het Reken-
hof dus controle uitoefenen op BAM. Dat neemt niet
weg dat de bewaking van de kosten, de financiering
en de risicobeheersing in dit gigantische masterplan
de cruciale aandachtspunten zijn in de informatie-
voorziening van het Rekenhof aan het Vlaams Parle-
ment. De spreker benadrukt daarbij dat de informatie
in de eerste plaats van BAM zelf moet komen.

Hij onderstreept verder dat het van groot belang is
voor parlement en regering om een zo volledig moge-
lijk beeld te krijgen van de manier waarop dergelijke
grote infrastructuurprojecten met navenante bud-
getten worden gerund. De financiéle implicaties zijn
immers groot. Als men de rapporten van het hof over
grote infrastructuurprojecten van de laatste jaren
samen legt, wordt duidelijk dat de problematiek van
een minder zorgvuldige voorbereiding van projecten,
van een minder gelukkige planning, van het niet of te
laat beschikken over de nodige bouwvergunningen of
onteigeningen, telkens opnieuw terugkeert en zeker
niet alleen BAM-gerelateerd is.

De spreker zegt dat niet om BAM te verschonen,
maar om erop te wijzen dat men ook uit de vorige
publicaties van het hof heel wat leerervaring had kun-
nen putten. Hij noemt de Rekenhofonderzoeken die
samen aan het parlement een totaalbeeld geven van
de problemen bij het managen van grote projecten.
Er is vooreerst het onderzoek over de verrekeningen
van meerwerken. Dat heeft uitgewezen dat verreke-
ningen de kostprijs van een groot infrastructuurwerk
gemiddeld met 8,5% opdrijven. Dit houdt meestal
verband met een onzorgvuldige voorbereiding van de
projecten. Het tweede onderzoek ging over de schade-
claims bij infrastructuurwerken bij de administraties
Wegen en Waterwegen. Het wees uit dat een minder
goede planning, voorbereiding en risicobeheersing, te
late bouwvergunningen of onteigeningen, of onvol-

doende studie van de ondergrond meestal aanleiding
geven tot grote schadeclaims. Hij vermeldt die van
het Deurganckdok, die 34,9 miljoen euro bedroeg.
Er is ook het gezamenlijke verslag van het Rekenhof
en de Nederlandse Algemene Rekenkamer in ver-
band met de verdieping van de Westerschelde. Daar
werd al preventief gewaarschuwd dat de gevolgen
van onvoldoende voorbereiding van de werken een
kostenoverschrijding van 30 tot 90 miljoen euro met
zich mee zou kunnen brengen. En dan werd nog niet
gesproken over de indexatie die meespeelt in de kos-
tengroei zonder dat ook maar iets verkeerd loopt.

De Vlaamse Regering nam zeker al initiatieven om de
introductie van risicobeheersing bij grote infrastruc-
tuurprojecten te versnellen. In 2005 heeft de Rege-
ring, na een vraag van de heer Peumans daarover aan
de toenmalige minister van Openbare Werken, een
interne werkgroep opgericht die een uitwisseling van
leerervaringen zou organiseren. Er zou ook een risi-
coanalyse komen van bepaalde projecten. De spreker
meent te weten dat volgende maand daarover een
rapport aan het Vlaams Parlement zal worden voor-
gelegd.

Net als bij alle vorige commentaren is ook nu de
volledigheid van de informatievoorziening van het
Rekenhof aan het Vlaams Parlement een belangrijk
‘issue’. Om die zo goed mogelijk te maken formu-
leerde het hof eerder al 37 aanbevelingen. Zij waren
zowel aan de Vlaamse Regering gericht als aan de
andere publiecke partners en de BAM. Een groot
aantal betreft de kwaliteit van de informatie, de kos-
tenbeheersing en de decretale machtiging van de
meerjarenverbintenissen.

Naast deze algemene aanbevelingen, werden er ook
geformuleerd over meer specifieke aspecten. De spre-
ker noemt als voorbeelden de actualisering van de
ramingen en de analyse van de eerste biedingen. Heel
wat van de aanbevelingen blijken in uitvoering te zijn.
BAM werkt effectief aan risicomanagement, plan-
ning en informatiekwaliteit. De Vlaamse Regering
vraagt en krijgt geleidelijk de nodige decretale mach-
tigingen. Zo waren er al voor de kapitaalinbreng van
het Vlaamse Gewest in BAM, voor de jaarlijkse wer-
kingstoelage en voor de beschikbaarheidsvergoedin-
gen voor de eerste reeks tramprojecten, maar nog niet
in orde is de machtiging voor de verdere aanzuivering
van de eventuele schuld van het begrotingsfonds.

De spreker vermeldt dat de tabel met de mate waarin
de aanbevelingen werden opgevolgd, geen voorwerp
uitmaakte van de tegensprekelijke procedure met



BAM, al werd de maatschappij wel op de hoogte
gebracht van de publicatie ervan. Mogelijk zou zij de
volgende keer wel voorwerp kunnen uitmaken van
een tegensprekelijk debat.

Nog niet in orde is verder het volgende. De Vlaamse
Regering moet zo nodig aan het Vlaams Parlement
budgettaire machtigingen vragen als de andere sub-
sidicovereenkomsten met agentschappen meerjaren-
verbintenissen inhouden. Zij moet er ook op toezien
dat de risico’s die zij met de goedkeuring van de
kaderovereenkomst heeft opgenomen, goed worden
beheerst. Ze moet toezien op de doelmatigheid van
de projectbeheersing bij BAM en de andere publieke
partners. De Vlaamse overheid is tenslotte de voog-
dijoverheid. De bevoegde ministers hebben wel al
laten verstaan dat de werking van diverse overlegor-
ganen zal worden geanalyseerd, maar de resultaten
daarvan zijn het Rekenhof nog niet bekend.

Verder moet BAM de kostprijsraming voor diverse
projecten die met DBFM-constructies worden gerea-
liseerd, actualiseren opdat ze bij de onderhandelin-
gen met de private partners de geboden prijzen beter
zou kunnen beoordelen. Bij de risicoallocatie moet
ze rekening houden met de beheersmogelijkheden,
de kostprijs ervan en met de grenzen van de beoogde
ESR-neutraliteit. Met dat laatste moet blijvend
rekening worden gehouden, benadrukt de spreker.
Het gebruiken van de ‘public sector comparator’ en
het voeren van degelijke prijsonderhandelingen zijn
hierbij cruciale instrumenten. De spreker noteert dat
BAM heeft toegezegd het instrument public sector
comparator samen met andere technieken toe te pas-
sen maar over een actualisering van de kostprijsra-
mingen is het Rekenhof tot nog toe geen informatie
bekend.

BAM moet ook analyseren of het initi€le bestek voor
de Oosterweelverbinding voldoende rekening hield
met alle noodzakelijke randvoorwaarden en met de
realiteitszin van de eisen. Ze moet de leereffecten van
die analyse aanwenden om de voorbereiding van de
andere geplande projecten te optimaliseren. BAM
vond deze aanbeveling opbouwend maar de spreker
denkt dat de bedoelde analyse nog niet is gebeurd, al
heeft de heer Van Rensbergen wel verzekerd dat hij
al een aantal leereffecten meeneemt naar de volgende
projecten buiten Oosterweel.

Van een aantal specifieke aanbevelingen is de toe-
passing nog onduidelijk, omdat het Rekenhof daar
gewoon te weinig informatie over heeft. Bij de keuze
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voor alternatieve financiering of pps-constructies,
zoals voor de eerste reeks tramprojecten van het mas-
terplan, moet de Vlaamse Regering de meerwaarde
van die keuze aantonen. Ook de haalbaarheid van
de alternatieve financiering en de geschiktheid van
de DBFM-formule moeten worden onderzocht. De
Vlaamse Regering verwees in haar reactie naar de
argumentatie bij de principebeslissing betreffende
de oprichting van Lijninvest, maar in die documen-
ten vond het Rekenhof geen duidelijk aantonen van
meerwaarde.

BAM moet zich ook voldoende wapenen om de
kostprijs van de Oosterweelverbinding in de verdere
gunningsprocedure maximaal te beheersen en zo het
project succesvol te kunnen realiseren. Het Rekenhof
heeft begrepen dat BAM daarover intensief onder-
handelt met de overblijvende bieder maar over de
resultaten daarvan is het hof niets bekend.

Vervolgens geeft de heer Desomer toelichting bij de
recente ontwikkelingen. Het hof houdt in zijn rap-
port rekening met de beslissingen van de raad van
bestuur van BAM en van de Vlaamse Regering tot 29
februari 2008. Over het algemeen heeft de Vlaamse
Regering sinds de vorige rapportage de overeenkom-
sten voor de renovatie van de Van Cauwelaertsluis en
voor de bruggen over het Albertkanaal goedgekeurd.
De raad van bestuur van BAM heeft op 21 decem-
ber 2007 de voorkeurbieder voor de Oosterweelver-
binding aangewezen. In januari 2008 hebben ze ook
hun interne begroting goedgekeurd. Verder blijft het
referentickader voor de realisatie van het masterplan
ongewijzigd.

Wat betreft het aspect reikwijdte van het masterplan,
staat de heer Desomer stil bij de Oosterweelverbin-
ding. BAM heeft de gewenste aanpassingen die in de
finale onderhandelingen met de voorkeurbieder moe-
ten worden vastgelegd, opgelijst in een zogenaamd
bouwprogramma. Ze vloeien voort uit studies die in
het najaar 2007 werden uitgevoerd in verband met
veiligheid, calamiteiten en minder hinder. In deze
context herinnert de spreker aan de aanbeveling van
het Rekenhof bij de achtste voortgangsrapportage,
waarin het nut van een kwaliteitsevaluatie van het
initi€le bestek voor de Oosterweelverbinding werd
benadrukt. De spreker heeft begrepen dat dit nog niet
is gebeurd, het is eigenlijk ook nog niet toegezegd.

Wat de algemene planning betreft, werden geen for-
mele wijzigingen aangebracht. Die voor de Ooster-
weelverbinding is wel opgeschoven in die zin dat de
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sluiting van het contract nu voorzien is voor januari
2009. Het uitstel bleek noodzakelijk na een meer
gedetailleerde analyse van onder meer het vergun-
ningentraject. Dat was volgens het Rekenhof tot
2007 vrij algemeen en eerder optimistisch geschat.
Zo werd voor het verkrijgen van de bouwvergunning
oorspronkelijk alleen rekening gehouden met de pro-
cedurele minimumtermijnen. Het Rekenhof wijst al
van in het begin op de noodzaak van waakzaamheid
ter zake, gezien de mogelijke grote financiéle impli-
caties.

Daarbij komt nog dat de voorkeurbieder om alle
voorstellen uit het bouwprogramma in een finaal
ontwerp te kunnen opnemen en te verwerken, nog
extra tijd zal nodig hebben. In functie van dat con-
crete ontwerp moet de planning van een aantal deel-
projecten ook worden aangepast. Het gaat hier over
de inrichting van de stelplaats in de Tjalkstraat en het
bouwdok voor de tunnelelementen. Hiervoor moeten
een aantal protocols tussen de verschillende publieke
instanties worden goedgekeurd voor de definitieve
contractsluiting. Het is vanzelfsprekend zo dat iedere
betrokken partner hierin zijn eigen verantwoorde-
lijkheid draagt.

In functie van de te verwachten verkeershinder tijdens
de werken, heeft BAM ook beslist tot een aangepaste
fasering voor de aanleg van de zuidelijke verkeers-
wisselaar op de Linkeroever. De BAM wil zodoende
latere problemen vermijden met verkeershinder. Het
Rekenhof heeft vanzelfsprekend niets aan te merken
over de opportuniteit daarvan, maar denkt toch dat
men er misschien wel wat eerder had kunnen aan
werken. De veiligheid, de noodzaak van vergunnin-
gen en de codrdinatie met andere overheden zijn toch
al vrij lang bekend.

Wat de andere projecten betreft, heeft het Reken-
hof tijdens zijn controle vastgesteld dat de werken
in het gebied Burchtse Weel kort na de start reeds
zijn geschorst. Op vraag van de aannemer wordt een
aantal onduidelijkheden uit het ontwerp bijkomend
onderzocht door de diensten van het Vlaamse Gewest.
Hopelijk wordt dit snel opgeklaard, zegt de spreker.

De werken aan de tijdelijke stelplaats voor De Lijn
en de werken aan de Noorderlaanbrug zijn in uitvoe-
ring. De werken aan de Schijn en aan de Van Cau-
welaertsluis kunnen starten na ondertekening van
de nodige overeenkomsten. De spreker heeft tijdens

de toelichting van BAM kunnen vaststellen dat dit
ondertussen is gebeurd.

De heer Desomer wijst ook op een tabel in de schrif-
telijke commentaar met een stand van zaken over de
uitvoering van de diverse projecten. Ter vervolledi-
ging van de vergelijking werd er de planning van juni
2005 aan toegevoegd. Het is duidelijk, merkt de spre-
ker op, dat de werken die in de tweede helft van 2007
hadden moeten starten, in vertraging zijn.

Wat de kostprijs betreft, heeft BAM in zijn negende
voortgangsrapportage een overzicht opgenomen
van de geraamde en de gerealiseerde investerings-
kosten van de verschillende projecten van het mas-
terplan. Daarmee komt BAM tegemoet aan eerdere
aanbevelingen van het Rekenhof. Het stelt vast dat
de geraamde kosten nauwelijks zijn gewijzigd tegen-
over de vorige rapportage. In de BAM-tabel moet de
raming van de eerste reeks tramprojecten wel nog
worden aangepast aan de DBFM-formule, wat zal
zorgen Voor een correctie naar boven toe.

De plafonnering op 1,8 miljard euro voor de realisatie
van de Oosterweelverbinding is bepaald volgens een
prijspeil van januari 2006 en slaat niet op de financie-
ring, noch op de onderhoudskosten. Zij houdt ook
geen rekening met de indexering. BAM heeft eind
2007 het BAFO van de voorkeurbieder beoordeeld.
Volgens de bestekvoorwaarden moet de prijsevolutie
tot de oplevering in de biedprijs van de bouwgroep
inbegrepen zijn.

De heer Desomer presenteert vervolgens een ver-
eenvoudigde vergelijking tussen het plafond en de
BAFO-prijs. In het plafond van de Vlaamse Rege-
ring zitten de drie groene blokjes: design and build
plus de kosten voor het procesbeheer door Noriant
en de risico’s die het als bieder op zich neemt. Niet
in het plafond zitten de indexering van de bouwkos-
ten vanaf 2006 tot en met de voorlopige oplevering,
de prefinanciering door de bieder (hij moet immers
geld lenen voor de kleine f, dus 20% van de bouw-
kosten), de onderhoudskosten (die betaald worden
met de beschikbaarheidsvergoedingen gedurende 35
jaar), en de lening die BAM zal aangaan om 80%
van de bouwkosten te betalen en de andere projecten
van het masterplan te financieren (de inkomsten uit
de tolheffing komen vanzelfsprekend pas later). Het
Rekenhof wil met dit overzicht een duidelijk beeld
geven van wat iedereen te wachten staat met de uit-



eindelijke prijs, die heel wat hoger is dan het plafond
van de Vlaamse Regering. De spreker benadrukt wel
dat dit oorspronkelijk ook zo was voorzien.

Om haar onderhandelingspositie niet in gevaar te
brengen, wil BAM de geboden prijzen voorlopig ver-
trouwelijk behandelen. Daarom staat in punt 2.4 van
de commentaar van het Rekenhof dat het niet nage-
gaan heeft wat het resultaat is van de beoordeling
van het BAFO. BAM zou in elk geval, onder meer
in uitvoering van een aanbeveling van het Rekenhof
een public sector comparator hebben uitgewerkt. Ze
heeft nieuwe ramingen gemaakt voor de verschil-
lende samenstellende delen van de kostprijs. Het
Rekenhof weet niet of daarbij een volwaardige ver-
gelijking is gemaakt met de geraamde kostprijs van
een publieke variant waarbij dan ontwerp, bouw en
financiering, onderhoud, project- en risicobeheersing
door de overheid zelf in eigen beheer of via een klas-
sicke aanbesteding zouden worden uitgevoerd. In elk
geval denkt het Rekenhof dat de onderhandelingen
die BAM nu voert een grote uitdaging vormen maar
ook een gelegenheid om haar meerwaarde en die van
de gekozen werkwijze te bewijzen.

Het Rekenhof heeft al meegedeeld dat de Vlaamse
Regering het investeringsbedrag van de alternatief te
financieren tramprojecten uit de eerste fase wil laten
bepalen in functie van het budget voor de jaarlijks
te betalen beschikbaarheidvergoedingen. De spreker
wijst erop dat daarbij nog altijd ramingen worden
aangehouden van juli 2005.

Wat de financiering betreft, zal BAM de investering
van de Van Cauwelaertsluis en de Noorderlaanbrug
financieren met eigen middelen uit de kapitaalin-
breng van het Vlaamse Gewest. Voor het deel renova-
tie van de sluis dat buiten het masterplan valt, heeft
de Vlaamse Regering in de aangepaste begroting een
extra krediet gevraagd aan het Vlaams Parlement. De
begrotingsaanpassing is al door het Rekenhof onder-
zocht.

Zoals aangegeven in de achtste voortgangsrappor-
tage van november 2007, zijn er twee bankconsortia
overgebleven na de eerste fase van de aanbestedings-
procedure voor de financiering van het masterplan.
BAM heeft enkele besteksbepalingen gewijzigd zodat
ze ook prijzen kan vragen voor variante financie-
ringsformules om zo rekening te kunnen houden met
de evoluties in de internationale markten.

BAM heeft in december 2007 de financiéle haalbaar-
heid van haar aandeel in het Masterplan Antwerpen

opnieuw geanalyseerd. Daarbij is rekening gehouden
met onder meer de BAFO-prijs voor de Oosterweel-
verbinding, de eerste offertes van de bankconsortia
en de recente ontwikkelingen in de financiéle mark-
ten. Het Rekenhof neemt er akte van dat volgens het
management van BAM de realisatie van de voorop-
gestelde infrastructuurprojecten nog altijd haalbaar
blijven. Een inschatting van de kostprijs van de finan-
ciering zou veel moeilijker zijn; het Rekenhof heeft
dus geen weet van cijfers over de geraamde grootte
van de financieringskost.
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Voor de risicobeheersing wijst het Rekenhof erop dat
BAM de bevestiging van de ESR-neutraliteit voor
de sluizen en de bruggen over het Albertkanaal niet
heeft afgewacht (ESR: Europees Systeem van Natio-
nale en Regionale Rekeningen). Volgens BAM zou-
den de vooruitzichten echter goed zijn. Het gevolg
van een eventueel negatief advies van het Instituut
voor Nationale Rekeningen (INR) zou zijn dat de
schuld van ongeveer 250 miljoen euro binnen de con-
solidatiekring van het Vlaamse Gewest valt.

Uit diverse initiatieven die BAM onderneemt blijkt
dat ze alert blijft voor de belangrijke risico’s en de
evoluties ervan volgt. Ze tracht bijvoorbeeld de
impact van de infrastructuurwerken op het verkeer te
analyseren en de invloeden van de evoluties op inter-
nationale financiéle markten te volgen. Het Reken-
hof vraagt of de impact van de infrastructuurwerken
op het verkeer ook niet eerder in te schatten was. Het
lag als het ware voor de hand dat op bepaalde punten
een verkeersinfarct zou ontstaan; misschien konden
bepaalde aspecten van bij de opmaak van het initiéle
bestek worden aangepakt. De spreker denkt aan het
schrappen van de pechstroken in de tunnel of aan de
veiligheidsstudies.

Zoals al bij de vorige voortgangsrapportages werd
meegedeeld, probeert BAM de risico’s van de indi-
viduele infrastructuurprojecten te beheersen door
ze te alloceren bij de opdrachtnemer of bij de
andere publieke partners of door een verzekerings-
programma aan te gaan. BAM heeft in ieder geval
bevestigd dat de risico’s niet meer zullen worden ver-
schoven. Het Rekenhof neemt daar akte van.

De negende voortgangsrapportage bevat weinig
gestructureerde informatie over het risicomanage-
ment van BAM in het algemeen. Tijdens de monde-
linge tegensprekelijke procedure van het rapport is
daarom ook met de heer Van Rensbergen overeen-
gekomen dat BAM voortaan bij het hoofdstuk risi-
cobeheersing een overzicht zal geven van de risico’s
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die nu her en der in de tekst voorkomen. De spreker
denkt aan het vergunningentraject, de ondertekening
van de nodige protocollen, die beide risico’s vormen
op vertragingen en meerkosten.

BAM gaat in de rapportage wel in op de toekomstige
relatie met de externe communicatieadviseur waar-
bij Groep C alleen nog zal instaan voor de project-
communicatie terwijl over de afhankelijkheid van de
andere externe adviseurs of over de overige risico’s
van BAM eigenlijk in de voortgangsrapportage geen
nieuwe informatie is vermeld. Dat zal bij de volgende
rapportage dus anders moeten zijn.

De audit van het voorgenomen contractmanagement
dat in de achtste voortgangsrapportage werd aange-
kondigd, zou midden 2008 door een onafhankelijke
instantie worden goedgekeurd. Dat betekent dat de
resultaten ervan pas in de elfde voortgangsrappor-
tage zullen staan. Over het risicomanagement van de
andere publieke partners van het Masterplan Antwer-
pen, is vrijwel geen informatie bekend. Het Rekenhof
benadrukt dat die partners hun verantwoordelijkheid
ter zake moeten nemen.

In verband met de projectorganisatie staat in het
rapport dat naast de statutaire bestuursorganen
binnen BAM al enige tijd diverse overlegorganen
op ambtelijk niveau bestaan om de realisatie van
het masterplan te begeleiden. De werking van die
overlegorganen moet nog geévalueerd worden. De
Vlaamse Regering zou dat gedaan hebben of is er
mee bezig.

Voor de realisatie van de Oosterweelverbinding heeft
BAM al een groot aantal protocollen afgesloten met
verschillende betrokken overheden. Over een aantal
andere protocollen wordt nog altijd onderhandeld.
Daardoor is er nog altijd onzekerheid over bepaalde
realisatievoorwaarden zoals de continuiteit van de
scheepvaart en het spoorverkeer tijdens de bouwfase.
Het is andermaal zo dat de partners elk een eigen
verantwoordelijkheid dragen.

Het is al vaak gezegd dat voor de meerjarenverbinte-
nissen die het Vlaamse Gewest aangaat de Vlaamse
Regering een voorafgaande budgettaire machtiging
nodig heeft van de decreetgever. Er zijn al heel wat
budgettaire machtigingen verleend. De Vlaamse
Regering moet er nog krijgen voor het begrotings-
fonds. Zoals aangegeven in het controleverslag meent
het Rekenhof dat de decretale bepalingen betref-

fende dat begrotingsfonds best zouden worden aan-
gepast in functie van de subsidieovereenkomsten met
agentschap nv De Scheepvaart en het Gemeente-
lijke Havenbedrijf Antwerpen. Ook voor een even-
tuele gedeeltelijke gewestwaarborg voor de eerste
reeks tramprojecten moet er zonodig een machtiging
gevraagd worden aan het Vlaams Parlement.

Het Rekenhof concludeert dat de informatie die
BAM geeft in de negende voortgangsrapportage
onderbouwd is en aansluit bij de beslissingen van de
Vlaamse Regering en de raad van bestuur van BAM.
De negende voortgangsrapportage is ook gestructu-
reerd en ingevuld volgens de vooropgestelde informa-
tie-elementen die in maart 2005 werden vastgelegd.
Diverse bestekken worden in de loop van de aanbe-
stedingsprocedure aangepast onder meer op basis
van een aantal recente studies en nieuwe inzichten.
De aanpassingen van bestekseisen zijn wellicht nood-
zakelijk, maar sommige aanpassingen hadden allicht
eerder kunnen gebeuren. Het Rekenhof zegt niet dat
ze te laat zijn, maar wel laat. Andere aanpassingen,
onder meer eisen van andere overheden bijvoorbeeld
in verband met de Schijn, waren misschien niet te
voorzien.

De vierde conclusie is dat de uitvoering van de Oos-
terweelverbinding opnieuw een half jaar is uitgesteld.
De oorspronkelijke timing van het masterplan en de
inschatting van de voorbereidingstijd van verschil-
lende projecten is achteraf gezien te optimistisch
geweest. BAM heeft een totaal kostprijsoverzicht van
investeringskosten van infrastructuurprojecten van
het masterplan aan haar negende rapportage toege-
voegd. Dat had het Rekenhof immers gevraagd. De
geplafonneerde ramingen voor de investeringskosten
voor de diverse projecten van het Masterplan Ant-
werpen worden gehandhaafd. Nieuwe ramingen van
onder meer de Oosterweelverbinding en de resultaten
van de public sector comparator heeft BAM wegens
de lopende onderhandelingsprocedure niet bekendge-
maakt. Ook de kostprijs van de financiering is nog
niet duidelijk.

BAM doet dus inspanningen om interne en externe
risico’s te beheersen in functie van de omvang en
de complexiteit van de infrastructuurprojecten
van het masterplan. Over de risicobeheersing door
andere publieke partners is wel erg weinig informa-
tie beschikbaar. Elke partner heeft zoals gezegd zijn
eigen verantwoordelijkheid. De decretale bepalingen
voor het begrotingsfonds zijn niet aangepast zoals



nodig is voor de subsidieovereenkomsten. Ook voor
de eventuele toepassing van de geplande gewestwaar-
borg bij de eerste reeks tramprojecten is een decretale
machtiging nodig.

Het Rekenhof beveelt dan ook aan dat BAM erover
waakt dat alle bouw-, milieu- en verkeerstechnische
studies tijdig worden uitgevoerd zodat alle noodza-
kelijke eisen in de initiéle bestekken kunnen worden
opgenomen en aanpassingen tijdens de onderhan-
delingsprocedure of tijdens de bouwfase kunnen
worden vermeden. BAM moet ook nagaan of de
planning voor de voorbereiding en de uitvoering van
de diverse projecten van het masterplan nog realis-
tisch is. Alle betrokken publieke partners zouden
ook een realistische inschatting moeten maken van
de kosten van de financiering en de risicobeheersing,
zeker voor de projecten die via een DBFM-formule
zullen worden gerealiseerd.

De voortgangsrapportages zouden meer gestructu-
reerde informatie moeten geven over de beheersing
van de risico’s, niet alleen door BAM maar ook door
de andere overheidspartners. De Vlaamse Regering
moet aan het Vlaams Parlement machtigingen vragen
voor de meerjarenverbintenissen in het begrotings-
fonds en voor een eventuele gedeeltelijke gewest-
waarborg voor de DBfM-overeenkomsten voor die
tramprojecten.

III. BESPREKING

1. Tussenkomst van de heer Rudi Daems

Voor de heer Rudi Daems zou een kortere toelich-
ting door BAM beter geweest zijn, dan was er meer
ruimte voor debat. Een aantal parlementsleden heb-
ben de gelegenheid gehad dossiers in te kijken die aan
de basis lagen van de procesaudit van het Rekenhof.
Een van de aspecten die daaruit naar voren kwam,
is de procedurekwestie rond de kwaliteitskamer. Uit
de verslagen van de raad van bestuur van BAM, de
notulen van de kwaliteitskamer als de adviezen van
het advocatenbureau Stibbe leidt het lid af dat de
reglementswijziging van de kwaliteitskamer de ver-
dere besluitvorming bepaald heeft. Het beruchte
artikel 5, 2°, werd aangepast zodat enkel regelmatige
offertes aan de kwaliteitskamer werden voorgelegd.
Gouverneur Paulus (die de kwaliteitskamer voorzit)
pakt daar zelf fier mee uit als zijn realisatie. De reden
van die wijziging is nog altijd niet duidelijk. Was de
bedoeling alleen maar de kwaliteitskamer werk te

besparen om bepaalde offertes die toch niet in aan-
merking komen, niet te hoeven beoordelen?
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Het merkwaardige is dat de derde offerte met name
deze van de THV Antwerpse Bouwwerken toch aan
de kwaliteitskamer is voorgelegd hoewel al melding
gemaakt werd dat de offerte sowieso onregelmatig
was. Is het dus een schoneschijnoperatie? Kan BAM
daar meer uitleg over geven? In een verslag van de
kwaliteitskamer is zelfs de passage gewist die zegt
waarom de Antwerpse Bouwwerken niet gehand-
haafd zijn als derde partij in de gunningprocedure.

In de informatie die het lid kreeg van het Rekenhof
vindt hij een ruimer onderliggend document van TV
SAM. Over dat document zegt het Rekenhof dat
het overbodig was in de procedure. De heer Daems
denkt daar anders over. In de analyse van de kwali-
teitskamer zijn er enkel vijf velletjes papier van THV
LORO die de negen criteria overlopen. In de audit
is nochtans gezegd dat er een ruimer onderliggend
document is. De kwaliteitskamer beslist uiteindelijk
dat de offerte van de bouwgroep LORO niet voldoet.
Vanuit architecturale overwegingen kan de spreker
dat zelfs begrijpen, maar dat de kamer oordeelt dat
de tekortkomingen dermate fundamenteel zijn dat ze
niet remedieerbaar zijn in het kader van de lopende
procedure, gaat een brug te ver.

De heer Daems betreurt de gang van zaken. De
stRaten-generaal probeert al anderhalf jaar lang op
grondige wijze werk te maken van een alternatief.
Hij klopt al anderhalf jaar lang aan bij de bevoegde
minister, bij BAM, zelfs bij het parlement. De heer
Daems heeft een paar voortgangsrapportages geleden
voorgesteld om het tegensprekelijke debat te organi-
seren. Heeft de heer Patrick Debaere of de stRaten-
generaal gelijk? Of ligt de waarheid in het midden?
Vorige week woensdag heeft de heer Daems een zeer
degelijke uiteenzetting van de mensen van de stRaten-
generaal gehoord, hij krijgt nu op een drafje te horen
dat de kritiek op niets slaat. Dat is onvoldoende. De
heer Daems pleit nogmaals voor een grondige onaf-
hankelijke analyse. Pas nadat een organisatie zich tot
het parlement wendt, is BAM geneigd om te reageren
op de kritiek. De correcte democratische procedures
volstaan blijkbaar niet. De spreker betreurt dat. Mis-
schien moeten de parlementsleden voortaan ook een
week op voorhand een persconferentie organiseren
om effect te ressorteren.

Zoals gezegd is het niveau van de weerlegging op
een aantal punten heel beperkt. De onafhankelijke
deskundige zegt dat de milieuresultaten eenzelfde
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aantoonbare impact hebben. De heer Debaere zegt
dan dat de inwoners van Berchem of Borgerhout
een beetje meer gevrijwaard zullen blijven van fijn
stof, maar dat er anderzijds een enorme ‘bottleneck’
komt ter hoogte van Deurne en ter hoogte van Merk-
sem. Wat is de fijnstofuitstoot op die plaatsen? Dit is
slechts één onduidelijkheid. De heer Daems vindt dat
het wellesnietesspelletje moet stoppen.

Het is merkwaardig dat het argument dat al jaren
gebruikt wordt om de Kennedytunnel uit te sluiten
voor vrachtwagens namelijk dat het niet mag door
de Europese tolrichtlijn, niet echt weerlegd is. De
heer Daems heeft een paar dagen geleden bij het
management van BAM de notificatie aan Europa
opgevraagd. De spreker hoort immers stevig onder-
bouwde alternatieve argumenten tegen die redene-
ring, de Europese tolrichtlijn zou het eventueel wel
toestaan. Is het nu tegen de Europese tolrichtlijn of
niet?

De heer Daems verwacht dat 2008 een minstens even
moeilijk jaar zal worden op vlak van communicatie.
Zelfs VOKA klaagt over de communicatie. De vzw
Ademloos kaart een aantal fundamentele problemen
aan, alsook de stRaten-generaal, de inwoners van
Deurne enzovoort. De spreker denkt dat er momen-
teel een groter draagvlak- en communicatieprobleem
is dan vorig jaar.

Vlaanderen overtreedt momenteel de Europese wet-
geving op het vlak van fijn stof. In de volgende jaren
zal Vlaanderen een zware inspanning moeten leveren
om binnen de wettelijke limieten van fijn stof te gera-
ken. Ongeacht het scenario dat de MER-rapportage
kiest, met of zonder Oosterweelverbinding, zal er
geen fundamenteel verschil zijn. Antwerpen is een
duidelijke hotspotzone. Hoe zal ervoor gezorgd wor-
den dat de fijnstofuitstoot daalt en dat de Europese
wetten en doelstellingen ter zake gehaald worden?

Wat is de reden waarom bepaalde aanbevelingen van
het Rekenhof nog niet gevolgd zijn? De kwaliteitseva-
luatie van het initi€le bestek is er een van. Dat zou in
voorbereiding zijn. Hetzelfde geldt voor de decretale
machtiging. De regering heeft al heel wat decretale
machtigingen in orde gebracht, maar een belangrijk
mankement is de decretale machtiging van de tram-
projecten. Hoe ver staat het daarmee?

In het vorige verslag kondigde het Rekenhof aan dat
het een analyse zou maken van de terechtwijzende
berichten zes en zeven. Is die analyse gebeurd?

Is het juridisch mogelijk dat mevrouw Wivina
Demeester, lid is van de raad van bestuur van BAM
en tegelijkertijd ook van de raad van bestuur van
een van de financiéle consortia die nog steeds in de
running is? Destijds is gezegd dat het volstaat dat
mevrouw Demeester de vergadering verlaat als dat
punt behandeld wordt. De heer Daems vraagt om
dat na te kijken, hij vermoedt dat er wel degelijk een
probleem is zeker nu er maar twee consortia overblij-
ven.

2. Tussenkomst van de heer Carl Decaluwe

De heer Carl Decaluwe betreurt dat de voortgangs-
rapportage gebruikt wordt om andere problemen
te behandelen. Voor CD&YV is de discussie over de
tracés van de stRaten-generaal voorbij. Het tracé ligt
vast, de Vlaamse Regering heeft erover beslist. Het
klopt allicht dat er te weinig tegensprekelijk debat
over is geweest, maar het is voorbij. Het is belang-
rijk om het contract zo snel mogelijk te sluiten en
de werken te starten, niet alleen voor de Antwerpse
regio maar voor heel Vlaanderen. Nu beslissen om
800.000 euro weg te gooien en opnieuw te beginnen,
zou getuigen van onbehoorlijk bestuur.

De vertragingen zijn de grootste zorg van het lid.
Minister Van Brempt kondigde in de pers aan dat
Brabo zou starten na het bouwverlof, maar onder-
tussen is dat uitgesteld. Keer op keer wordt het tijds-
bestek onderschat. Dat is een cruciaal element van
de risicoanalyse. In combinatie met de kredietcrisis
zouden de vertragingen de achilleshiel kunnen wor-
den van het masterplan.

Hij wil ook graag duidelijkheid van zowel de rege-
ring, het Rekenhof als BAM over het probleem van
de prijscap. In de beslissing van de Vlaamse Regering
van 16 februari 2007 en 2 maart 2007 was er voor
het eerst sprake van een prijscap. De beslissing over
de prijscap staat niet formeel in de notulen van de
Vlaamse Regering. De spreker zou graag weten waar
het bedrag, de 1,85 miljard euro, precies staat. Vol-
gens sommigen zou het deel uitmaken van de goedge-
keurde kaderovereenkomst van het Vlaamse Gewest
met BAM. Dat klopt niet, tenzij het bedrag in een
bijlage staat. Waar staat de beslissing over de prijs-
cap, in een beslissing van de Vlaamse Regering of in
een overeenkomst tussen Vlaamse Gewest en BAM?

Voor de realisatie van de Oosterweelverbinding is de
bovengrens 1,85 miljard euro en de geraamde finan-
cieringskost zou maximaal 147 miljoen euro extra



bedragen. In de 1,85 miljard euro is rekening gehou-
den met prijsstijgingen van de grondstoffen, met
de sanering van de vervuilde gronden, met onteige-
ningen, met de realisaties van de stedelijke ringweg
Noord en de afwijkingspercentages van 10 percent.

In de stukken van de Vlaamse Regering zelf, maar
niet in de beslissing, staat dat het maximale budget
vastgelegd is op 1,85 miljard euro. Dat zou het rea-
lisatiebedrag exclusief de financieringskost zijn. Het
Rekenhof zegt over het zesde voortgangsrapport:
“De Vlaamse Regering heeft de investeerderskosten
van de Oosterweelverbinding geplafonneerd op 1,85
miljard euro.” In welke regeringsbeslissing staat dat?
In de nota van de Vlaamse Regering staat niets over
een eventuele indexatie en/of aanpassingsformule.
Het Rekenhof spreekt altijd over actuele prijzen van
1 januari 2006. Dat wordt verschillende keren beves-
tigd in antwoorden op actuele vragen van de heer
Daems. Dat zijn uitspraken van het Rekenhof van
maart 2007

In november 2007 zegt het Rekenhof opnieuw dat
de Vlaamse Regering de ontwerp- en bouwkosten
van de Oosterweelverbinding geplafonneerd heeft
op 1,85 miljard euro. Die plafonnering is bepaald
op een prijspeil van januari 2006. Het prijspeil van
het BAFO is van oktober 2007 en geldt acht maand,
dus tot juni 2008. De contractsluiting is ondertus-
sen uitgesteld tot 2009. Op welke manier zal de cap
dichtgereden worden? Het gaat immers over enorme
bedragen.

De eerste opmerking van raadsheer Desomer gaat
over het plafond van 1,85 miljard euro op het niveau
van 2007. Het Rekenhof waarschuwt dat het prijspeil
van januari 2006 dateert. De kredietcrisis is daarbij
een nieuwe evolutie. Het verhaal over de kostprijs
blijft etherisch, de nettowaarde bestaat maar is niet
uit te drukken in een cijfer. Dat begrijpt de heer
Decaluwe niet. Uiteraard is de netto contante waarde
afhankelijk van de rente maar er spelen toch nog
andere factoren. Als de rente 4,5 percent is, wat is
dan de cap? Een cap die niet in één cijfer uit te druk-
ken is, is moeilijk hanteerbaar als toetssteen. Bij de
1,85 miljard euro wordt ook vermeld dat die kostprijs
te verhogen is met de prijsontwikkeling. Wat houdt
die prijsontwikkeling precies in, voor het Rekenhof,
de Vlaamse Regering en BAM?

In het rapport zegt het Rekenhof dat de realisatie-
prijs van het BAFO de prijsevolutie van het BAFO
bevat tot bij de oplevering in 2013 en blijft volgens
de bestekvoorwaarden uit het terechtwijzend bericht

zeven tot juni 2008 ongewijzigd. Nadien is het onder-
hevig aan een prijsherzieningformule. Over welke for-
mule gaat het? Hoe wordt daarover onderhandeld?
Wat is de invloed op de cap?
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Kan een contractant door hogere onderhoudskos-
ten een lagere realisatieprijs compenseren? Kan dat
ervoor zorgen dat de grens van 1,85 miljard euro toch
gehaald wordt? Onderhoudskosten kunnen immers
nadien verrekend worden. Het contract zal niet lan-
ger in juni 2008 maar ten vroegste in januari 2009
afgesloten worden. Klopt de redenering over het
terechtwijzend bericht zeven dan nog?

Op bladzijde 5 van het rapport merkt het Rekenhof
op dat de beperkte aanpassingen van de pechstro-
ken niet meer via terechtwijzende berichten door-
gevoerd worden. Kan BAM daar duidelijkheid over
scheppen? Kan BAM duidelijkheid creéren over de
kwaliteitsevaluatie van het initi€le bestek van de Oos-
terweelverbinding?

De Vlaamse Regering zal blijkbaar een bouwvergun-
ning afleveren binnen de drie maanden. Die termijn
is weinig realistisch. Als de minister dat kan, zal de
heer Decaluwe hem een fles champagne geven. Bouw-
aanvragen voor particulieren, voor sociale woningen
duren immers minstens negen maanden. Verder uit-
stel zal impact hebben op de financiering, de tolhef-
fing, de verkeerstromen enzovoort.

De planning van de overige projecten zou niet for-
meel aangepast zijn. Is dat volgens BAM realistisch?
Schuift de maatschappij op die manier de problemen
niet voor zich uit? Het is beter nu al de correcte ter-
mijnen te hanteren en de risico’s juist in te schatten.

Het Rekenhof concludeert dat er bij de uitvoering
van een werk beperkte onvolkomenheden aan de
voorbereidingen vastgesteld zijn. Over welk werk
gaat het? Aanbeveling zes luidt: “Hoewel de finan-
ciéle haalbaarheid van de infrastructuurprojecten
van BAM opnieuw is ge€valueerd, blijft de geraamde
kostprijs van de financiering in de voortgangsrap-
portage onduidelijk.” Dat is nochtans een cruciaal
element. De overblijvende kandidaten voor de finan-
ciering zijn Citigroup alsook de zakenbank Golden
Sachs en Dexia. Allen staan onder zeer grote druk
door de kredietcrisis. Wat is de relatie daarvan met de
zesde aanbeveling?

De bevindingen van het Rekenhof over de kwaliteits-
kamer ontgoochelen de heer Decaluwe. BAM heeft
het parlement wijsgemaakt dat behalve de vijf pagi-



Stuk 268 (2004-2005) — Nr. 20|

na’s er een langere motivatie is. Dat zou blijken uit
de notulen van de raad van bestuur en onderliggende
documenten. Dat blijkt dus niet te kloppen. Er zijn
evenmin notulen van werkbezoeken aan de maquet-
tes. De blanco passage waar ook de heer Daems naar
verwees, verontrust de spreker. Hij pleit voor helder-
heid.

Op bladzijde 10 van het rapport van BAM worden de
kwaliteiten van het Noriant-ontwerp bezongen, dan
volgt er verrassend: “Er wordt nadrukkelijk op gere-
kend dat deze ambitie die tijdens de offertefase van
de Oosterweelverbinding bijzonder gewaardeerd werd
door Noriant ook tijdens de uitvoering even hoog in
het vaandel gedragen wordt en in de gebouwde wer-
kelijkheid waargemaakt wordt. Hiervoor zal BAM
de nodige maatregelen nemen.” Die passage duidt
volgens de heer Decaluwe op zware twijfels.

Aan welke index of aanpassingsformule zal de finan-
ciering onderhevig zijn? Hebben de Vlaamse Rege-
ring en BAM daarover afspraken gemaakt en wat
zijn die afspraken? De crisis in de Amerikaanse hypo-
theekmarkt heeft de internationale kredietmarkten
zwaar verstoord. Bij een financiering onder de vorm
van bankleningen heeft de crisis mogelijk ook een
impact op het verloop van het syndicatieproces. Kan
een gewestwaarborg een gedeeltelijke oplossing voor
meer stabiliteit zijn? Ieder percentpuntje dat gewon-
nen wordt op de aanpassingsformule, vormt immers
een aanzienlijke besparing.

De notificatiec aan de Europese Commissie aangaande
de naleving van de voorzieningen en de EU-tolricht-
lijn werd bezorgd, staat in het rapport. Op het vlak
van de ESR-neutraliteit is er niets gewijzigd sinds de
achtste voortgangsrapportage. Waarom duurt het
zolang? Heeft men zicht op de timing?

Volgens het Rekenhof heeft BAM onlangs de ruling
over de tolrichtlijn formeel aangevraagd. Wanneer
heeft BAM de aanvraag gedaan? Wanneer verwacht
ze een antwoord? Wanneer zal er duidelijkheid zijn
over de ESR-neutraliteit van de andere onderdelen
van het Masterplan Antwerpen?

3. Tussenkomst van de heer Jan Penris

De heer Jan Penris merkt op dat de communicatie
de achilleshiel van het BAM-verhaal blijft. De heer
John Stoop, voorzitter van de Kamer van Koop-
handel Antwerpen-Waasland, een zeer minzaam

en diplomatisch man, doet in het laatste nummer
van het tijdschrift van de kamer een aantal pas-
sende uitspraken over het communicatiebeleid van
BAM. Hij vraagt zich af of er een tweede oerknal
voor de regio op komst is, namelijk de ‘big BAM’.
BAM heeft volgens de heer Stoop nu al een slechte
beurt gemaakt op het onderdeel communicatie. Al
in augustus vroeg VOKA-Kamer van Koophandel
dringend een minderhinderplan. Ook toen drukte
de organisatie zijn bezorgdheid uit over het gebrek
aan informatie. Zes maanden later is er amper iets
veranderd. Na maandenlang aandringen bij BAM en
de bevoegde ministers om een bereikbaarheidsma-
nager aan te werven, komt er toch een aan boord.
Bovendien wordt er begin april een mobiliteitscon-
gres georganiseerd in Metropolis waarop het bedrijfs-
leven zal worden geinformeerd. Uiteraard zullen
de leden van de Kamer van Koophandel daaraan
gretig deelnemen. In juni komt er zelfs een congres
voor de gewone man. Als vertegenwoordiger van het
bedrijfsleven is het scepticisme van de heer Stoop niet
onmiddellijk verdwenen, als hij tot bij de voogdijmi-
nister moet lobbyen alvorens BAM een bereikbaar-
heidsmanager wou aanwerven. Bovendien komt de
man of vrouw in het oog van een orkaan van wer-
ken terecht. Aan de vooravond van de start van het
masterplan aan zo’n job beginnen, zal op zijn zwakst
gezegd niet eenvoudig zijn. De heer Stoop zegt geen
tegenstander te zijn van het BAM-verhaal. Toch had
hij wat meer professionalisme van BAM verwacht
zeker bij de communicatietaken. De heer Stoop haalt
vervolgens een aantal sprekende voorbeelden aan.
Op een infotentoonstelling eind januari kwamen de
inwoners van Linkeroever en Zwijndrecht te weten
dat de Charles De Costerlaan, rechtstreekse verbin-
ding tussen de E34 en de Waaslandtunnel, definitief
zal worden geknipt en autovrij wordt. De Waasland-
tunnel wordt een tunnel voor de lokale bevolking.
Informeren is een ding, maar een draagvlak ervoor is
een ander aspect. De heer Stoop slaat volgens de heer
Penris de nagel op de kop.

Eind januari kondigde BAM aan dat de voorberei-
dingswerken aan de Noorderlaanbrug definitief zou-
den starten op 25 februari. In hetzelfde persbericht
wordt gemeld dat de werken in totaal twee jaar zullen
duren en dat de weggebruikers twee weken voor de
start uitgebreid zullen worden geinformeerd over de
minderhindermaatregelen. De heer Stoop herhaalt
dat informeren een aspect is maar nog geen draag-
vlak cregert.

Tot die conclusies komen niet alleen het bedrijfsle-
ven en de heer Stoop maar ook de gewone man in de



straat. De heer Penris heeft al gewezen op de onge-
rustheid van de bewoners van Merksem die klaagden
en klagen over een gebrek aan informatie. Tot vlak
voor de werken aan de Noorderlaanbrug wist een
aantal mensen niet dat daardoor bus 123 zou moeten
worden omgeleid. De gebrekkige communicatie heeft
ook de inwoners van Deurne in rep en roer gebracht.
Misschien zijn ze wel opgehitst door de extreem
linkerzijde in Deurne, maar dat zou niet mogelijk
geweest zijn als BAM duidelijk gecommuniceerd zou
hebben. De heer Debaere zegt dat de ongerustheid
over het opritten- en afrittencomplex niet nodig is,
maar die zou er niet geweest zijn als BAM daarover
duidelijk bericht had. Het duidelijke beeld van van-
daag had twee jaar geleden al verspreid moeten zijn.

Een aantal personen op Linkeroever hebben hun
zorg geuit over de fijnstofuitstoot. De heer Debaere
ontkent wederom dat er gegronde redenen voor zijn
en verwijst daarvoor naar de MER-studies. Dat kan
dan wel kloppen maar de mensen op Linkeroever
zijn pas ongerust geworden omdat ze die informatie,
die BAM duidelijk wel heeft, niet hebben gekregen.
Die ongerustheid had kunnen worden vermeden als
BAM op een efficiénte manier had gecommuniceerd.
Dat zou het draagvlak voor het project trouwens ten
goede komen.

BAM wendt heel wat informatiekanalen aan. Krijgen
de veelbeluisterde vrije radio’s in het Antwerpse de
informatie van BAM? Niet iedereen raadpleegt inter-
net. De mooie brochures van BAM worden blijkbaar
niet algemeen verspreid. Als inwoner van Merksem
heeft de heer Penris alleen een zwart-wit uitnodiging
gehad voor een boottocht op het Albertkanaal. Het
lid betreurt dat de vele middelen voor communica-
tie niet efficiént worden benut. Hij staat daarin niet
alleen, het bedrijfsleven en de gewone man delen die
mening. Dat communicatieprobleem moet dringend
weggewerkt worden.

Gisteren heeft de Antwerpse gemeenteraad het dos-
sier over de Leien niet goedgekeurd. Er is wel mel-
ding gemaakt van de resolutie van mevrouw De
Ridder waarin gevraagd wordt de tweede fase van
de Leienwerken zo snel mogelijk te beéindigen.
Ook Unizo-Antwerpen vraagt dat trouwens, als-
ook elke Antwerpenaar. Het dossier tweede fase
Leien is politick nog niet in staat van wijze. Dat is de
reden waarom het gisteren niet goedgekeurd is in de
gemeenteraad. De verschillende politicke families op
het Vlaamse maar ook op het Antwerpse niveau zijn
het nog niet eens over de structurele maatregelen die

voor dit dossier nodig zijn. Het gaat dan over het al
dan niet verkeersluw maken van de Leien zelf, maar
ook over het statuut van het busstation aan de Fran-
klin Rooseveltplaats, van bepaalde tramlijnen, vooral
de tramlijn naar Ekeren. Daarover bestaat geen poli-
tieke eensgezindheid. Zal die tramlijn door het cen-
trum van Ekeren mogen gaan of niet? Alles hangt
samen en is politick nog niet in staat van wijze omdat
de politieke families van de Vlaamse en de Antwerpse
meerderheid het nog niet eens zijn.
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De burger heeft recht op duidelijkheid en snelle en
accurate beslissingen. De heer Penris hoopt dan ook
dat de meerderheidspartijen het snel eens worden.
EIKk uitstel kan immers negatieve gevolgen hebben.

Een aantal mensen onderneemt de laatste maanden
lovenswaardige pogingen om alternatieven voor te
stellen. De heer Penris vindt het de moeite die alter-
natieven te onderzoeken. Hij waarschuwt echter voor
een radenrepubliek, een nevendemocratie. Op alle
niveaus telt dit land verkozen instellingen, op Euro-
pees, federaal, Vlaams, stedelijk en districtsniveau.
De spreker zou niet graag hebben dat beslissingen
buiten de verkozen organen genomen of afgedwon-
gen worden. Daarom heeft de heer Penris gezegd dat
de stRaten-generaal nog geen gesprekspartner zijn.
Hij kan dat worden als hij bijvoorbeeld 15.000 hand-
tekeningen verzamelt. Dan bewijst hij dat hij een
begin van democratisch draagvlak heeft. De stRa-
ten-generaal heeft niet voor die optie gekozen. Dat is
de reden dat het parlement het debat niet moet aan-
gaan. De heer Penris betreurt dat de heer Debaere
zich heeft laten verleiden door een debat gevoerd in
de pers en toevallig ook in deze lokalen, maar buiten
de structuren van het parlement. Het parlement moet
het debat sturen, BAM moet reageren op de kriticken
en opmerkingen van de parlementsleden.

Dat belet niet dat het alternatief het onderzoeken
waard is, maar dan moeten alle alternatieven onder-
zocht worden. De havengemeenschap heeft een
klein jaar geleden gesuggereerd om de versnelde en
verbeterde aansluiting E17-Liefkenshoektunnel als
alternatief in ogenschouw te nemen. Als BAM het
alternatief van de stRaten-generaal weerlegt, zou
Vlaams Belang ook graag dat alternatief weerlegd of
bevestigd willen zien.

Dat neemt niet weg dat andere mensen, die bekom-
merd zijn om de fijnstofproblematiek, misschien toch
een punt hebben. Aangezien de minister ook bevoegd
1s voor Leefmilieu zal zij alleszins vandaag de argu-
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menten kunnen aanreiken om hun ongerustheid weg
te nemen.

Veiligheid is voor de heer Penris een zeer belangrijk
onderdeel van het hele verhaal. Hij heeft daar al bij
vorige voortgangsrapportages op gewezen, al was
het maar omdat de niet weerhouden concurrenten
aan zijn fractie vergelijkende veiligheidsstudies met
betrekking tot de brandveiligheid hebben overge-
maakt. Men zegt nu dat een brandveiligheidsstudie
met betrekking tot de huidige weerhouden variant is
uitgevoerd. Het lid vraagt of hij die veiligheidsstudie
kan inzien, of hij die eventueel kan bekomen en het
recht heeft haar te laten besnuffelen door mensen die
ter zake meer deskundig zijn. Verder informeert hij of
niet alleen het brandveiligheidsaspect is onderzocht
maar of eventueel ook rekening wordt gehouden met
instortingscalamiteiten. De vraag is immers hoe men
met een instortingsdrama denkt te kunnen omgaan
in een constructie als deze. Wat dat betreft zijn er al
een aantal dingen gebeurd in de VS die ons misschien
tot lering zouden kunnen strekken, merkt hij op.

Het Rekenhof heeft een zeer terechte en pertinente
opmerking geformuleerd bij het verhaal van de
trams, waar de bevoegde minister maar moet op
antwoorden. Wat is de meerwaarde van de gekozen
DBfM-formule? Ook het blad Trends maakte vorige
week een aantal opmerkingen met betrekking tot dit
dossier. De heer Blockmans doet uitschijnen dat dit
project bijzonder snel is gegund. Zo snel dat som-
mige gerespecteerde kandidaat-aannemers verstek
hebben laten gaan. Zij deelden mee dat zij, binnen de
te korte tijdspanne die hun was toegekend om voor-
stellen te doen, dit in eer en geweten niet konden. Het
lid vraagt hoe de minister met die aantijgingen van
Trends, die wellicht niet zomaar uit de lucht komen
gevallen, om gaat? Wat is haar antwoord?

Tot slot vraagt de heer Penris aan de minister van
Financién hoe het staat met de decretale machti-
ging voor de meerjarenverbintenissen. Ook wat
dat betreft, is er immers nog niet echt vooruitgang
geboekt, schijnt het.

4. Motie van orde. Regeling van de werkzaamheden

De heer Carl Decaluwe betreurt dat minister Van
Brempt de vergadering verlaten heeft en gewoon weg-
gelopen is. Ook hij had nog vragen klaar voor haar in
de tweede ronde.

De voorzitter wijst op de collegialiteit van de rege-
ring. De ministers kunnen in naam van en voor reke-
ning van de regering antwoorden.

De heer Carl Decaluwe blijft erbij dat deze handel-
wijze weinig beleefd en respectvol voor het parle-
ment is. Er werden pertinente vragen gesteld over het
aspect openbaar vervoer en over De Lijn.

De voorzitter deelt mee dat de minister beloofde alle
vragen schriftelijk te beantwoorden. Binnen vier
maanden, vermoedt de heer Carl Decaluwe.

Dit doet de heer Jan Peumans eraan denken dat men
nog altijd wacht op de schriftelijke antwoorden over
de gedachtewisseling over de studiebureaus, die voor
gisteren beloofd waren. Als verslaggever wijst hij ver-
der op het grote aantal mails en herinneringen dat
telkens moet gestuurd worden vooraleer men het
verslag definitief kan vrijgeven. Sommige ministers,
zoals minister Van Mechelen, komen hun beloftes
zeer goed na, maar er zijn andere. Het lid begint dat
stilaan moe te worden.

De voorzitter verzekert het lid dat minister Crevits
net zich geéngageerd heeft dat de beloofde informatie
over de studiebureaus vandaag nog zal bezorgd wor-
den aan het parlement.

Minister Dirk Van Mechelen vindt het vanzelfspre-
kend dat de aanwezige ministers zullen antwoorden
voor zover mogelijk. Het is vervolgens aan de com-
missie om de lacunes vast te stellen en die zal men
dan voorleggen aan collega Van Brempt. Hjj zal er
persoonlijk op toezien dat ze snel beantwoord wor-
den.

De heer Jan Penris merkt op dat men die vragen
natuurlijk ook kan stellen in een andere vorm, bij
wijze van interpellatie, maar hij is bang dat het Uitge-
breid Bureau dit verzoek zal voegen bij de voortgangs-
rapportage van de BAM, waarvoor die natuurlijk
ook voor een stuk dient. Hij gelooft dat minister
Van Mechelen zijn best zal doen om een poging van
antwoord te formuleren maar hij weet eveneens dat
de minister in dit dossier zijn nek niet zal willen uit-
steken. Daarom had hij graag de bevoegde minister,
mevrouw Van Brempt willen vatten. Haar vertrek is
niet echt beleefd tegenover deze commissie.

De heer Ludwig Caluwé wijst op de afspraak om alle
vragen en interpellaties die te maken hebben met deze



problematiek, hier samen te brengen, maar indien de
bevoegde minister afwezig is en evenmin tijdig schrif-
telijk antwoordt, dan moet dat in het Bureau herbe-
keken worden.

5. Tussenkomst van de heer Jan Peumans

De heer Jan Peumans bedankt het Rekenhof en BAM
voor hun verslagen. Hij merkt op dat de verslagen
van de raden van bestuur, die men — na twee jaar
wachten — van het Rekenhof ontving, een belangrijke
aanvulling vormen bij de uitgebreide rapportage. Ze
hebben weliswaar een zekere mate van onleesbaar-
heid en zullen aanleiding geven tot de nodige bijko-
mende vragen. Zo vindt het lid het de moeite om te
lezen wat in het jaar 2001 onder leiding van de heer
Desmyter, secretaris-generaal van de administratie,
over dit project op papier is gezet. Hij geeft één
voorbeeld: voor de Scheldeovergang ging men met
vier tunnels rekening houden, namelijk de brug van
Temse, de Kennedytunnel, de Liefkenshoektunnel en
de Oosterweelverbinding. Een aantal uitgangspunten
werd dus volledig herschreven. Het zal zeer boeiend
zijn voor historici om daarvan de geschiedenis te
schrijven, verwacht de heer Peumans.

De heer Debaere zegt over de heer Horvat dat de tun-
nel niet is aangelegd op een ogenblik dat de kosten
voor de Oosterweelverbinding nog begroot werden
op 500 miljoen euro. Professor Horvat had immers
in opdracht van de stad Antwerpen berekend dat de
tunnel 700 miljoen euro zou kosten. Maar achteraf
bleek dat het viaduct juist veel duurder is geworden
dan de tunnel.

Vervolgens attendeert de heer Peumans op de zeer
interessante mails die hij krijgt van de stRaten-gene-
raal en op de uiteenzetting die zij gaven over hun
alternatieven vorige week woensdag 12 maart. Het
lid kondigt aan dat hij later zal terugkomen op het
beroemde verhaal van het alternatieve onderzoek,
want hij tilt heel zwaar aan de manier waarop in deze
commissie sommige dingen zijn voorgesteld. Hij ver-
wacht straks uitsluitsel daarover. Verder zal hij ook
nog terugkomen op de communicatie.

De vragen die de collega’s al stelden, waren duidelijk,
maar het lid wil er toch nog een paar aan toevoegen.
Op pagina 8 van het BAM-rapport is sprake van een
heraanbesteding van de bestekken voor financieel en
juridisch advies. Klopt dat? Waarom gebeurt dat wel
voor het financi€le en juridische en niet voor al wat
met communicatie te maken heeft?

Op pagina 9 gaat het over het BAFO-onderzoek. Wie
zijn de externe adviseurs met wie BAM de nodige
afspraken heeft gemaakt? Is het deontologisch cor-
rect dat dit dezelfde zijn die eerder een aantal voor-
ontwerpen maakten?
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Op pagina 10 staat dat de raad van bestuur in decem-
ber 2007 de voorkeurbieder heeft aangewezen. Het lid
citeert: “(...) de offerte van de tijdelijke handelsven-
nootschap Noriant bij contractsluiting geheel in over-
eenstemming met de vraagspecificatie en de leidraad
dient te zijn gebracht, derwijze dat de openstaande
afwijkingen geheel en zonder prijsverhogingen zijn
weggewerkt.” Welke zijn die openstaande afwijkin-
gen? En hoe zit het met de beschikbaarheidsvergoe-
ding? Over welke sommen spreekt men eigenlijk?
Boze tongen beweren dat Noriant allerlei dingen zal
moeten wringen om onder de vastgestelde cap van 1,8
miljard euro te blijven. Waar zit de beschikbaarheids-
vergoeding in relatie tot de kostprijs van het project?

Op pagina 11 spreekt BAM over de stedenbouwkun-
dige en milieuvergunningen, die worden opgemaakt
door Noriant. In het rapport staat: “Uit deze ver-
gunningen kunnen bijkomende eisen voortvloeien
die eventueel moeten verwerkt worden in het uitein-
delijke contract.” Welke zijn die bijkomende eisen?
Welk risico loopt men in deze? De commentaar van
het Rekenhof is op dit punt verhelderend.

Hij wijst ook op de derde aanbeveling in de com-
mentaar van het Rekenhof, dat wijst op het belang
van de DBfM-formules. Kan men dat aantonen? Het
PPS-kenniscentrum heeft indertijd een globale stu-
die gemaakt over de voordelen van het privéverhaal.
Wat is nu het belang van de DBfM-formule? Mis-
schien was het hele verhaal goedkoper geweest op
de klassicke wijze, suggereert het lid. En hoe zit het
uiteindelijk met de beroemde public sector compara-
tor (PSC), wat toch een heel goede suggestie van het
Rekenhof was?

Het lid vestigt de aandacht op de zinsnede “de
onderhandelingen over de prijs teneinde hem markt-
conform te krijgen en/of binnen het beschikbare bud-
get”. Wat betekent dat in gewone mensentaal? Dat de
prijs die Noriant heeft ingediend, veel hoger is? Hoe
beoordeelt men de marktconformiteit? Wat betekent
“verdere optimalisatie van de algemene contractvoor-
waarden en de vraagspecificatie. De optimalisaties
kunnen de prijs via onderhandelingen tot een beter
aanvaardbaar niveau brengen. De bieder deed bij zijn
offerte ter zake al suggesties.”? Het lid verwacht de
nodige uitleg. In dit verband is de opmerking rele-
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vant die het Rekenhof maakt op pagina 6 van zijn
commentaar over “het nut van een kwaliteitsevaluatie
van het initi€le bestek van de Oosterweelverbinding”.
Hoe zit dat nu in feite, vraagt de heer Peumans.

Vervolgens gaat hij in op de studie over de calamitei-
ten. Het lid vond het verhaal van de stRaten-generaal
goed onderbouwd en wijst op de slechte ervaringen
in dit land met invoegstroken op autosnelwegen. Op
de E313 kent de heer Peumans er een die niet lan-
ger is dan 20 tot 30 meter. StRaten-generaal heeft
dus een punt. Wie van de E313 komt, zal toch op
een of andere manier op het viaduct moeten kun-
nen raken. StRaten-generaal gewaagt van linker op-
en afritten, onveilige en inefficiénte weefzones. Men
kan zich niet met een jantje-van-leiden afmaken van
hun hoogkwalitatieve demonstratie. Het volstaat niet
om mooie foto’s te presenteren met groengebieden of
filmpjes met twee of drie auto’s. Men wekt daarmee
bij de burger een indruk die niet overeenstemt met de
realiteit.

Vervolgens behandelt de spreker het alternatieve
onderzoek binnen het kader van de MER. Het
decreet stipuleert in artikel 4.3.6, §2: “De erkende
MER-coo6rdinator en de erkende MER-deskundi-
gen mogen geen belang hebben bij het voorgeno-
men project of het alternatieve, noch betrokken
worden bij de latere uitvoering van het project. Ze
voeren hun opdracht volledig onafthankelijk uit.”
Het lid vindt dat hij onheus behandeld is op dit punt.
Zijn vragen ter zake zijn pas na een jaar beantwoord.
Klopt het dat mevrouw Nicole Van Doninck de
coordinator was die vanuit TV SAM alle alternatie-
ven moest beoordelen? Het lid wil een duidelijk ant-
woord.

Op de pagina’s 5 en 6 van het verslag van het Reken-
hof, over de zogenaamde reikwijdte van het project,
worden een aantal wijzigingen vermeld van de stu-
dies omtrent veiligheid en in verband met calamitei-
ten en minder hinder. Wat dat laatste betreft, vindt
het lid de aanpak op de R1 zeer goed, meer bepaald
de communicatie en de begeleiding. Hoe dan ook
moet hij belangrijke wijzigingen vaststellen. Hij roept
de geschiedenis van BAM in herinnering. Het motief
van de regering voor de privé-aanpak was dat alles
sneller, professioneler en zelfs 60% goedkoper zou
zijn. De heer Peumans vraagt wat het referentiekader
is voor de beoordeling van dit project. De suggestie
van een PSC door het Rekenhof was zeer goed en
geinspireerd door het buitenland.

De heer Peumans wil graag de totale uitgaven voor
erelonen tot op heden kennen en niet alleen de ere-
lonen die voor 2008 begroot zijn. Wat is tot nu toe
aan studiebureaus uitgegeven voor juridische en
financiéle adviezen, uitsluitend voor het project van
de Oosterweelverbinding? Het lid vermoedt dat de
kassa momenteel op 80 miljoen euro staat en tegen
het einde van het project zal dat wel 100 tot 120 mil-
joen euro zijn. Het komt erop aan dat bedrag te ver-
gelijken met wat in het contract staat dat indertijd
werd opgesteld.

Het lid concludeert voorts dat de planning steeds
meer met grote achterstand verloopt. Hoe valt dat te
verklaren? Wat is de rol en de functie van de studie-
bureaus zelf in deze? Werden targets vooropgesteld,
die, als ze niet worden gehaald, strafpunten ople-
veren? Hoe komt het dat een aantal projecten naar
de Griekse kalenden verwezen wordt? Het lid beseft
dat de Oosterweelverbinding het koninginnenstuk is,
maar hij heeft de indruk dat een aantal andere pro-
jecten naar het achterplan wordt geduwd.

Het ontwerp moet voortdurend bijgeschaafd worden
op basis van elementen die men blijkbaar eerder niet
kende, maar de studiebureaus hadden die toch moe-
ten kennen op basis van hun geroemde internationale
ervaring? Een bureau als Arcadis Gedas heeft toch
10.000 werknemers en is wereldwijd actief. Bovendien
zit de raad van bestuur vol topambtenaren, van wie
vier ingenieurs. Welke rol speelt die raad van bestuur?
Moet hij zich beperken tot goedkeuren en verder geen
opmerkingen maken? Hij rekent erop een verklaring
te vinden in de verslagen van de vergaderingen, al
worden daarin de sprekers niet met naam genoemd.

Het Rekenhof merkt terecht op dat “het manage-
ment geen risico’s wil lopen op onregelmatigheden
of onvolkomenheden, ook al heeft dat negatieve
gevolgen voor de realisatietermijn en de kostprijs.”
Waar ligt hier de verantwoordelijkheid van de studie-
bureaus? De motivering van de inschakeling van de
privé was toch juist om tot betere en snellere resulta-
ten te komen? Het lid stelt een aantal stommiteiten
vast die men perfect op voorhand had kunnen voor-
zien.

De audit zal uitgeschreven worden met het oog op”de
kwaliteit en de markconformiteit van de projecten
contractbeheersing alsook de inzet van adviseurs.”
Daarop ging de heer Decaluwe al in.



Het is goed dat een overzichtstabel is gemaakt, bijna
volgens het stramien van her Rekenhof. Maar het lid
vraagt wel om een legende met de verklaring van de
gehanteerde afkortingen.

De kosten van de Oosterweelverbinding hebben vier
onderdelen: ontwerp, bouw, financiering en onder-
houd. Bij het ene is een cap, bij het andere niet. Hoe
verhouden zij zich tot elkaar? Hetzelfde geldt voor de
tramprojecten.

Hoe zit het met de tolheffing en Europa, informeert
het lid vervolgens. Hij heeft begrepen dat de notifi-
catie is ingediend. Hij wijst er nogmaals op dat zij
eigenlijk moet gezien worden binnen de vier Schelde-
overgangen die voorzien zijn.

De heer Peumans sluit af met communicatieverhaal.
Hij kreeg in antwoord op een schriftelijke vraag,
waarvoor hij minister Van Mechelen dankt, een
papierberg met alle activiteiten die groep C in ruil
voor 900.000 euro uitvoerde sinds januari 2005. Hij
geeft als voorbeeld juli-september 2007, dat 42 blad-
zijden beslaat. In december 2006 blijkt dat er meer
dan 3 miljoen bezoekers zijn geweest sinds de start
van de website in maart 2004. In september 2006
waren er al 2.663.900. In oktober-december komen er
132.000 bezoekers bij. Hoe komt men dan plots aan
meer dan 3 miljoen? Dat die som niet klopt, vindt het
lid geen detail.

In het verslag over januari-maart 2006 staat: “Daar-
naast werd ook een nieuwe inhoudelijke benadering
uitgewerkt waarbij www.antwerken.be de nieuwe
mobiliteitssite in Vlaanderen moet worden.” Het
lid erkent dat de site heel leuk in elkaar zit maar als
men informatie wil op het niveau van Merksem vindt
men geen detailinformatie. Alles is zeer algemeen.
Hij vervolgt zijn citaat uit het genoemde verslag: “De
persaanpak resulteert in positieve berichtgeving.”
In hetzelfde verslag staat: “De communicatie maakt
maandelijks een evaluatierapport van deze corpo-
rate website.” Met die laatste bedoelt men de website
van BAM nv. Het lid vraagt zich af waarom men dat
maandelijks moet doen en waarvoor dat dient. Hij
gaat verder: “Elke maand worden twee evaluatierap-
porten intern verspreid. Het aantal bezoekers wordt
vergeleken met de twee voorgaande maanden.” Het
lid vermoedt dat men wel heel deskundig moet zijn
om een dergelijke berekening te maken. Hij citeert
verder: “De communicatiecel checkt elke week of het
ATV-journaal effectief op de website beschikbaar is.”

Ook dat moet een moeilijke oefening zijn, merkt hij
op.

Stuk 268 (2004-2005) - Nr. 20|

Vervolgens bespreekt hij de vragen op
info@antwerken.be. Er is sprake van 386.000 vragen
op jaarbasis. Het lijkt het lid nochtans logisch dat
de werfcommunicator en niet groep C concrete vra-
gen moet beantwoorden. Verder zorgt groep C nog
voor een dagelijkse persscreening. Ook dat moet heel
moeilijk zijn als men over zoekmachines beschikt.
Het lid onderstreept dat deze belangrijke opdracht
door groep C wordt uitgevoerd in het kader van zijn
opdracht van 900.000 euro.

De Vlaamse Infolijn en de opvolging 1700 — het
beantwoorden van externe vragen — is nu eindelijk
via deelcontract 22 in september 2007 overgeheveld
naar de werfcommunicatoren. Dat had al veel eerder
gekund, meent het lid. Wanneer hevelt men eindelijk
alle andere taken over, vraagt het lid en herinnert
daarbij aan de belofte op pagina 61 van de achtste
voortgangsrapportage om daar uitgebreid op in te
gaan. Waarom worden met andere woorden in het
kader van deelcontract 22 bepaalde taken overgehe-
veld en andere niet?

Hij geeft een willekeurig voorbeeld van de pers-
werking, uit de periode juli-september 2007. In die
periode werden zeven persberichten uitgestuurd. De
gemeente van de heer Peumans stuurt er elke week
tien. De teneurthermometer wordt een belangrijke
analysetool genoemd “om de teneur in de pers op
continue basis te meten”. Men concludeert dat de
teneur in de pers zeer positief is. De heer Peumans
heeft daar vragen bij. Hij citeert opnieuw uit het ver-
slag januari-maart 2006: “Persaanpak resulteert in
positieve berichtgeving.”

De heer Peumans heeft tot zijn grote vreugde vast-
gesteld dat het bedrag van 900.000 euro inmiddels is
afgekalfd tot 600.000 euro. De voorgaande jaren is
heel veel geld uitgegeven aan communicatie maar dat
blijkt niet te lukken. Hij blijft erbij dat de BAM alle
communicatiecampagnes perfect zelf kan uitvoeren.
Wanneer worden eindelijk alle taken uitgevoerd door
de mensen van BAM? Als dat niet gebeurt, wanneer
komt er dan eindelijk een aanbesteding voor de over-
blijvende taken? Het lid verwijst naar een antwoord
door minister Van Mechelen op een schriftelijke
vraag van hemzelf van 31 januari 2008. Daarin staat
dat de website, die globale informatie bevat en mag
gezien worden, beheerd wordt door These Days. Hij
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verwijst voorts naar het rechtstreekse contract tussen
BAM en ATV. Een uitzending kost 6700 euro. Het lid
vraagt waarom ook groep C zich daar nog eens moet
mee bemoeien.

Er is een mediapartnership. In 2005 werd daarvoor
473.000 euro uitgegeven, in 2006 was dat 164.000
euro en in 2007 niks, antwoordt minister Van
Mechelen op de genoemde schriftelijke vraag. Het lid
vraagt zich af welke rol Slangen in dat verhaal nog
moet spelen. Waarom moet hij nog advies geven? Het
lid heeft vragen bij de meerwaarde daarvan. Hij ziet
niet in waarom dat contract niet zou kunnen wor-
den beéindigd. Hopelijk zal het dan veel beter gaan.
De heer Peumans wijst op de voortdurende kritiek
van Voka, Unizo en de heer Penris, die in Merksem
woont. Het lid concludeert dat de uitgave van miljoe-
nen euro aan communicatie niet tot een maatschap-
pelijk draagvlak leidde.

6. Tussenkomst van de heer Bart Martens

De heer Bart Martens wil even inzoomen op het
zogenaamde alternatievenonderzoek. Aan het adres
van de heer Penris merkt hij op dat men de mensen
van stRaten-generaal niet kan verwijten dat ze niet
verkozen zijn in het Vlaams Parlement. Men kan
evenmin BAM verwijten dat de media al dan niet op
het alternatief en de voor- en nadelen van het alter-
natief ten aanzien van het BAM-tracé reageren. Men
kan wel betreuren dat het aanreiken van de gegevens
over de alternatieven niet is gebeurd in de kennisge-
vingsprocedure rond de plan-MER. Daaruit kunnen
lessen getrokken worden voor de kennisgevingsproce-
dure rond toekomstige plan-MER’ s, concludeert het
lid. Hijj pleit voor het actief betrekken van de levende
krachten in de samenleving. Hij geeft de lopende pro-
cedure voor het plan-MER Albertkanaal als voor-
beeld.

De spreker heeft evenzeer begrip voor de argumenten
van het beleid en van BAM. Zij zeggen dat de evalu-
atie op een bepaald moment is gebeurd. Na filtering
kwam men op een variant die als meest gewenst alter-
natief overbleef en daarmee is men verder gegaan.
Daarmee is een project-MER op het getouw gezet
met het oog op de verbetering van de modaliteiten
van die variant zodat de impact op omgeving en
milieu tot een minimum beperkt kon worden.

Toch kan de kritiek van de stRaten-generaal niet
zomaar afgedaan worden met enkele powerpointpa-

gina’s. Het lid is er trouwens van overtuigd dat BAM
meer in haar mouw heeft zitten dan zij vandaag heeft
getoond. Toch heeft BAM nog geen aanschouwelijke
presentatie gegeven die vergelijkbaar is met de zeer
aanschouwelijke kritiek op de website van de stRa-
ten-generaal. Het gaat daarbij om onder meer de tra-
fiekstromen en het invoegen. Het lid zou dit graag in
detail uitgeklaard zien. BAM moet dat minstens even
aanschouwelijk kunnen, in dit parlement of daarbui-
ten. Hij maakt zich ongerust over de verkeersveilig-
heid van de constructie, die toch decennia lang moet
kunnen standhouden. Ook op dat punt is een goede
beslissing nodig, zelfs als men vasthoudt aan het
bestaande voorkeurstracé.

Het lid pleit ervoor om elk argument geargumenteerd
te beantwoorden, wat vroeger niet altijd is gebeurd.
Hij geeft als voorbeeld de tolheffing in de Kennedy-
tunnel, waarvoor eerst Europa als tegenargument
werd aangevoerd, maar dat blijkt te zijn vervallen.
Daarom komt men nu met een nieuw argument voor
de afwijzing op de proppen, met name de onmoge-
lijke aanleg van een tolplein. De heer Martens wil
graag meer duidelijkheid.

In dat verband vraagt hij of het in het kader van de
gemeenschappelijke invoering van een kilometer-
heffing voor vrachtverkeer, niet mogelijk is om met
dezelfde moderne techniek (elektronisch en satelliet-
gestuurd) een extra bedrag te vragen voor de Schel-
deovergang, welke verbinding men ook kiest? Op die
manier is geen aanleg van een ruimteconsumerend
tolplein nodig.

De heer Martens steunt de vraag van de heer Daems
om het probleem van het fijn stof op het niveau van
de hele regio te bekijken. Het is te gemakkelijk om te
verwijzen naar 600.000 bladzijden studies, die geen
significant effect op de concentraties aantonen. De
Europese doelstellingen op het vlak van luchtkwali-
teit vereisen immers geen gelijke concentraties maar
wel een serieuze daling. Er is dus een serieuze sane-
ring nodig op het vlak van de uitstoot van fijn stof.
Dat zal niet alleen, maar toch ook van het verkeer
moeten komen.

De fractie van de heer Martens verwacht van de
minister een saneringsplan voor de hotspot Ant-
werpse havenregio, om de concentraties verder te
reduceren met brongerichte maatregelen en met
bestrijdingsmaatregelen bij de op- en overslag van
droge bulk. In elk geval zal meer nodig zijn dan de
maatregelen die momenteel al zijn geinventariseerd in



het plan om op termijn de Europese doelstellingen te
kunnen bereiken. De heer Martens zou het gesugge-
reerde actieplan graag naast de verwachte ontwikke-
lingen inzake verkeer in het kader van het masterplan
leggen. Het komt erop aan ook de Antwerpse bevol-
king een gezonde luchtkwaliteit in het vooruitzicht te
kunnen stellen.

7. Tussenkomst van de heer Joris Vandenbroucke

De heer Joris Vandenbroucke dankt de sprekers voor
hun presentaties. Hij begint met te verwijzen naar een
passage uit de voortgangsrapportage over het ambi-
tieniveau van Noriant inzake ruimtelijke kwaliteit.
Hijj citeert: “Er wordt nadrukkelijk op gerekend dat
deze ambitie door de THV Noriant ook tijdens de
uitvoering even hoog in het vaandel gevoerd wordt
en in de gebouwde werkelijkheid waargemaakt
wordt.” Net als collega Decaluwe interpreteert de
heer Vandenbroucke deze zin als een aanwijzing dat
Noriant dat niveau niet zou halen. Bestaan derge-
lijke aanwijzingen? Welke maatregelen zullen worden
genomen om ervoor te zorgen dat het ambitieniveau
toch wordt waargemaakt? Dat is ongelooflijk belang-
rijk, vooral gezien juist daar het uitsluitingsmecha-
nisme in werking trad ten aanzien van LORO.

Vervolgens gaat het lid in op een passage op pagina
11 over de onderhandelingen over de prijs teneinde
hem marktconform te krijgen en/of binnen het
beschikbare budget. Men spreekt over “verdere opti-
malisatie van de algemene contractvoorwaarden en
de vraagspecificatie. De optimalisaties kunnen de
prijs via onderhandelingen tot een beter aanvaard-
baar niveau brengen.” Wat bedoelt men met markt-
conformiteit van prijzen en een beter aanvaardbaar
niveau? Gaat dit over de cap van 1,85 miljard euro?

In tegenstelling tot de heer Decaluwe twijfelt hij wel
niet aan het bestaan van die cap. Precies het BAFO
van Noriant ten bedrage van 2,2 miljard euro en de
berichtgeving daarover heeft minister Anciaux er
immers toe genoopt een brief te schrijven naar de
minister-president en enkele collega’s, waarin hij zegt:
“Gelet op het standpunt van de regering met betrek-
king tot het plafond van 1,85 miljard euro acht ik het
noodzakelijk dat de Vlaamse Regering dringend een
standpunt inneemt betreffende de consequenties van
het overschrijden van dit plafond en de houding die
we als Vlaamse Regering ter zake zullen aannemen.”
Het lid citeert verder: “Men tracht bedragen te ver-
schuiven maar deze mogelijke verschuivingen doen

niets af van het feit dat een en ander toch zal moeten
betaald worden.”
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Zeer recent stuurde de minister-president een ant-
woord, waarin hij minister Anciaux probeert gerust
te stellen. De minister-president schrijft: “Bij de
beoordeling van het BAFO van Noriant en de aan-
stelling van Noriant als preferred bidder, werd nage-
gaan of dat BAFO in voldoende mate perspectief
biedt voor een contractsluiting binnen het door de
Vlaamse Regering gestelde plafond van 1,85 miljard
euro.” De minister-president zegt ook heel expliciet:
“Er worden geen bedragen verschoven”. Hij merkt
wel op dat men er rekening mee moet houden dat de
cap van 1,85 miljard euro gebaseerd is op het prijs-
peil van januari 2006 en dat de offerte van Noriant
van oktober 2007 dateert. Het nominale verschil van
de bedragen is puur daardoor te verklaren.

De heer Vandenbroucke heeft het nominale verschil
berekend op 18,9%. Wat zal dan een aanvaardbaar
niveau zijn in januari 2009, wanneer men de con-
tractsluiting voorziet? Als er dan nog een keer 18%
bijkomt, komt men inderdaad tot een bedrag tussen
2,6 en 2,7 miljard euro, waarvan in de wandelgangen
gefluisterd wordt dat het de uiteindelijke waarde van
het contract zou zijn. Het lid vraagt aan BAM en de
Vlaamse Regering of dat een aanvaardbaar niveau
is.

Op pagina 13 wordt verwezen naar een aantal aan-
passingen in de tunnel, meer bepaald de vluchtstrook.
Men schrijft: “De vluchtstrook in de afgezonken tun-
nel kan weggelaten worden. Aan beide zijden van de
rijbaan wordt een redresseerstrook van 1,30 meter
voorzien.” Men verwijst daarbij expliciet naar de EU-
richtlijn. De heer Vandenbroucke citeert die richtlijn:
“Nieuwe tunnels zonder vluchtstrook worden ten
behoeve van tunnelgebruikers voorzien van al dan
niet verhoogde voetpaden, waarvan in geval van pech
of ongevallen gebruik kan worden gemaakt. Deze
bepaling is niet van toepassing wanneer dit wegens
de constructiekenmerken onmogelijk of buitensporig
duur zou zijn.” Nu, in de tunnel worden geen voetpa-
den voorzien en er zijn ook geen vluchtstroken meer.

Het lid is gaan opzoeken wat redresseerstroken pre-
cies zijn. Hij leest voor: “Een redresseerstrook is
een verharde strook die aanwezig kan zijn langs de
buitenste rijstrook van een rijbaan en als doel heeft
om uit de koers geraakte voertuigen op te vangen en
terug op koers te brengen. Op autosnelwegen is direct
naast de redresseerstrook de vangrail gelegen. Bij
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tunnels is dat uiteraard een muur.” In de oren van het
lid klinkt dat niet bepaald als een veilige haven voor
voetgangers die met pech geconfronteerd worden.
Kan een redresseerstrook volgens de tunnelrichtlijn
geinterpreteerd worden als een vorm van voetpad bij
afwezigheid van een vluchtstrook?

Verder heeft de heer Vandenbroucke over de pre-
contractuele acceptatie op pagina 14. Men stelt dat
Noriant een vergoeding vraagt voor inspanningen
in de precontractuele fase bij het afspringen van de
onderhandelingen. Heeft men een idee hoe hoog die
vergoeding zou moeten zijn? Dat bepaalt immers
voor een stuk mee de onderhandelingruimte.

Tot slot verwijst het lid naar een aantal zaken dat
het Rekenhof heeft gespecificeerd. Het hof komt
opnieuw terug op de kwaliteitsevaluatie van het initi-
ele bestek en herhaalt zijn aanbeveling. Wat is BAM
van plan daarmee te doen? Het Rekenhof verwijst
ook op pagina 12-13 naar de zogenaamde public
sector comparator die BAM zou hebben uitgevoerd.
Maar voor het hof is niet duidelijk of daarbij ook een
volwaardige vergelijking is gemaakt met de geraamde
kostprijs van een publieke variant waarbij ontwerp,
bouw, financiering, onderhoud, project- en risicobe-
heersing door de overheid zelf in eigen beheer of via
aparte klassieke aanbestedingen zouden worden uit-
gevoerd. Kan BAM meer duidelijkheid brengen over
de precieze scope van de PSC?

8. Tussenkomst van de heer Dirk de Kort

De heer Dirk de Kort had zich voorbereid op de
negende voortgangsrapportage van BAM en niet
op een persconferentie van BAM ten behoeve van
de stRaten-generaal. Het lid vindt dat de commissie
die techniek in besloten vergadering moet bespreken.
Als dat zo doorgaat, is er geen respect meer voor het
werk van het parlement.

Het lid heeft tijdens zijn voorbereiding het oor te
luisteren gelegd op het terrein en maakte een aantal
infoavonden mee. Verder heeft hij zich gebaseerd op
de stukken die de commissie dankzij het Rekenhof
kon inkijken en op de rapporten van BAM en het
Rekenhof. Samen vormen zij de twee onderdelen van
zijn betoog. De heer de Kort vraagt aan de voorzit-
ter of men voortaan de vragen niet beter vooraf aan
BAM en Rekenhof zou overmaken, wat de efficién-
tie van de commissievergaderingen volgens hem ten
goede zou komen.

De eerste groep vragen waarmee hij geconfronteerd
werd op het terrein, gaan over de bereikbaarheid van
de bedrijven in de kanaalzone Merksem-Haven-Stad.
Hij schrok ervan hoeveel bedrijven nog actief zijn
aan het Albertkanaal: meer dan 400 met ruim 4000
werknemers. Zij zijn ongerust over de manier waarop
het vrachtverkeer langs het Albertkanaal zal worden
omgeleid. En wie gaat dat effectief uitvoeren en dus
de kosten van die weg ten laste nemen, De Scheep-
vaart of BAM?

Alle vrachtwagens ten noorden van het Albertkanaal
moeten het kanaal over ter hoogte van het Schijn-
poortcomplex voor de Oosterweelverbinding. De
Bisschoppenhoflaan zal een cruciale rol spelen in die
afwikkeling van het vrachtverkeer in Merksem en
Deurne, en dat terwijl zij nu al een heel belangrijke
verkeersader is. Dat dit vrachtverkeer erbij komt, is
een bron van zorgen.

Een tweede groep van vragen betreft de aandacht
voor lokale opportuniteiten bij de werken rond de
bruggen. De werkzaamheden voor de verhoging van
de bruggen worden lokaal immers niet alleen als een
bedreiging gezien, maar ook als opportuniteiten. Het
lid heeft dat zeer duidelijk kunnen merken in het dis-
trict Merksem. De vraag is of aan de Kop van Merk-
sem, waar heel wat ruimte vrijkomt bij de aanleg van
de [Jzerenlaanbrug, plaats zal zijn voor groenaanleg
of een andere zinvolle invulling. Een tweede punt
is het kruispunt voor het Sportpaleis, waarover het
lid vraagt of daar geen overzichtelijker en compac-
ter verkeersplein kan worden van gemaakt. Een en
ander komt er volgens het lid op neer dat men niet
alleen aandacht moet schenken aan de leefbaarheid
op de bruggen zelf maar ook voor de omgeving en de
aansluitingen.

Een derde groep van vragen heeft de communicatie
naar alle betrokkenen als thema. De heer de Kort
merkt ten opzichte van vroeger een duidelijke voor-
uitgang. De districten signaleren dat zij veel meer
worden betrokken bij de overlegvergaderingen dan
vroeger. Dat is positief. Wel blijft de communicatie
te fragmentarisch, men krijgt geen globale visie mee.
En net dat laatste is nodig voor een maatschappelijk
draagvlak.

Het vierde punt dat lokaal sterk leeft, is de bereik-
baarheid van stadskern, districten en randgemeenten.
De mensen discussiéren daar meer over dan over het
tracé. Zeker de middenstad wil weten wat de impact
zal zijn van werken en omleidingen.



Vervolgens gaat de heer de Kort in op de timing van
de werken voor de Oosterweelverbinding. Als de
start vertraging oploopt, zullen daar allicht gegronde
redenen voor zijn. Hij verwachtte daar vandaag meer
toelichting over. Waarschijnlijk zoekt men naar een
betere stedenbouwkundige inpassing, vermoedt het
lid, of naar een betere oplossing voor de verkeers-
afwikkeling. Maar hij hoorde nog niets over de
financiéle weerslag van de vertraging. Wat is de bud-
gettaire impact van een latere tolheffing? Wie draagt
de verantwoordelijkheid? En hoe worden de risico’s
beperkt die worden meegebracht doordat men voor
onder meer bouwvergunningen afhankelijk is van
andere publieke partners? Zijn daarover afspraken
met de Vlaamse Gemeenschap, met de mensen van
de administratie Ruimtelijke Ordening, Huisvesting
en Monumenten en Landschappen (Arohm)? Wordt
er extra ondersteuning gegeven op dat vlak?

Wat is de stand van zaken in het bouwaanvraagdos-
sier? Noriant zal wel een aantal zaken optimaliseren
in zijn definitieve ontwerp, dat weet men. Men merkt
ook dat de kwaliteitskamer zich daar positief over
heeft uitgelaten. Maar de vraag is of de definitieve
beoordeling van BAFO door de kamer aan de com-
missie kan overgemaakt worden. Zijn alle facetten en
onderdelen van de bouwaanvraag gedragen door de
kwaliteitskamer en de ontwerpers? Op welke manier
zullen zij verder betrokken worden in het overleg
tussen BAM en Noriant wat het kwaliteitsaspect
betreft? Op welke aspecten zijn ze betrokken? Betreft
het alleen de budgetten of ook de timing, de ecologie
en het geluid?

Wat het veiligheidsaspect van het definitieve ontwerp
betreft, zou de kwaliteitskamer volgens de geruchten
niet zo tevreden zijn met de voor de vangrails voor-
gestelde materialen op het dubbeldekviaduct. Men
heeft immers alleen metalen veiligheidsstootban-
den toegelaten, terwijl in de ontwerpbepalingen van
Architectuur en Stedenbouw eerder werd geopteerd
voor zoveel mogelijk ononderbroken veiligheids-
stootbanden waarbij verschillend materiaalgebruik
werd toegelaten. Er is dus een serieuze afwijking op
dat vlak. Is er in de brandstudie aandacht gegaan
naar het plaatsen van hydranten? Dat is blijkbaar
overal een probleem op de autosnelwegen, merkt het
lid op.

Hoever staat het met het ontwerp van de aansluiting
en de op- en afritten? Het lid heeft de indruk dat de
ontwerpen voor de aansluitingen tussen de linker- en
de rechteroever, en voor de op- en de afritten knoop
Zuid-Kennedytunnel nog altijd niet definitief zijn

gerealiseerd om verkeerstechnische redenen. Het
gevaar bestaat dat Noriant de oplossingen voor een
aantal knelpunten niet verder zal (kunnen) uitwerken
vanwege de grote financiéle consequenties. Wanneer
worden de ontwerpen voor de aansluitingen eindelijk
gefinaliseerd? Wordt voor een aantal van die ontwer-
pen de financiéle strategie gevolgd om ze later uit te
voeren, met de implicatie dat ze dan ook duurder zul-
len uitvallen?
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In verband met het risicobeheer wijst de heer de Kort
op de opmerking van het Rekenhof dat daarover op
dit moment weinig gestructureerde informatie wordt
overgemaakt.

Volgens de huidige budgettaire context zit de verho-
ging van de bruggen over het Albertkanaal slechts
gedeeltelijk vervat in het BAM-budget. Voor het ove-
rige moet zij gebeuren in het kader van de reguliere
begroting, wat betekent dat zij met de huidige midde-
len pas allemaal klaar zullen zijn tegen 2030. Noch-
tans moeten zij voor het Deurganckdok al tegen 2016
verhoogd zijn. Worden er bijkomende financiéle mid-
delen in het vooruitzicht gesteld? Zo ja, wie zal die
extra middelen geheel of gedeeltelijk voor zijn reke-
ning nemen?

Ook over het verleggen van het Schijn bestaat
een grote ongerustheid, met name in de districten
Merksem en Ekeren. De bewoners zijn immers bij
zware regenval al een paar keer geconfronteerd met
wateroverlast. Wordt aandacht gegeven aan hun zor-
gen daaromtrent?

Tot slot is het lid geinteresseerd om de motivering te
vernemen van de meerwaarde die de DBfM-formule
biedt aan de tramlijnprojecten.

9. Tussenkomst van mevrouw Annick De Ridder

Mevrouw Annick De Ridder gaat eerst in op de ver-
traging. Veertien van de vijfentwintig projecten van
het masterplan liepen al vertraging op. Blijkbaar
werd de voorbereidingstijd niet correct of al te opti-
mistisch geschat. Nu wordt ook de Oosterweelver-
binding met ruim een half jaar uitgesteld naar het
eerste kwartaal van 2009. Het Rekenhof juicht niet
en vraagt integendeel of de nieuwe termijnen die men
vooropstelt, deze keer wel realistisch zijn. Het lid sluit
zich aan bij die vraag.

Mevrouw De Ridder dankt BAM voor haar weerleg-
ging van de argumenten van de stRaten-generaal. Na
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een lang traject werd een definitieve keuze gemaakt
en men moet verder op dat spoor. Het kan ook niet
dat een belangengroepering zich onder het mom van
een Groen!-persconferentie in een commissiezaal nes-
telt. ( Opmerkingen van verschillende leden) Er werd
ook verkeerde informatie over verspreid in de pers,
die liet uitschijnen dat het over een commissieactivi-
teit ging.

Over het Operaplein werd gisteren niet gestemd in
de Antwerpse gemeenteraad. Het punt werd ver-
daagd omdat het een geheel vormt met andere dos-
siers. Tegelijk met de verdaging van het contract met
Morales werd wel het signaal gegeven dat men geen
vertraging wenst en aandringt bij de Vlaamse Rege-
ring op een snelle afronding van de procedure. Een
en ander heeft niets te maken met de inhoud van de
plannen. Voor Open VId is belangrijk dat de optie
tweemaal twee wordt opengehouden, minstens tot
aan de volledige realisatie van de extra capaciteit. Zij
denkt aan de stedelijke ringweg in samenhang met
de groene Singel. Daarna zal de situatie geévalueerd
worden.

Hoewel al veel is gebeurd ten opzichte van de eer-
ste voortgangsrapportage, is nog niet op alle aanbe-
velingen van het Rekenhof ingegaan. Het lid denkt
onder meer aan het punt van de risicobeheersing bij
de andere publieke partners waar nog redelijk weinig
informatie over voorhanden is. Daarnaast is nog niet
duidelijk wanneer de decretale machtiging voor de
meerjarenverbintenissen er komt. Wanneer zal BAM
tegemoet komen aan de genoemde aanbevelingen?

Als laatste punt vermeldt het lid de precontractuele
fase. Zij begrijpt dat dit een manier is om de risico’s
beter in de hand te houden, maar anderzijds is de
vraag of Noriant daardoor niet minder bereid tot
onderhandelen zal worden. Het lid vraagt uitsluitsel.
Ook wil zij weten over welk bedrag het juist gaat. Is
daarover al beslist?

10. Motie van orde: uitklaring vergadering met stRa-
ten-generaal en regeling van werkzaamheden

De heer Rudi Daems verklaart formeel dat er nooit
sprake is geweest van een commissievergadering met
de stRaten-generaal. Het lid is van mening dat men
moet luisteren naar iedereen die iets te vertellen heeft.
De stRaten-generaal heeft zinnige verhalen gebracht.
Zijn fractie vraagt al anderhalf jaar dat het alterna-
tieve onderzoek grondig zou bekeken worden. Hjj

hoorde vandaag van verschillende collega’s dat ook
zij daar oren naar hebben. De vraag is vorige week
gesteld aan alle fracties en na overleg is daarover
eensgezindheid bereikt.

Mevrouw Annick De Ridder ontkent dat er een
akkoord was tussen alle meerderheidspartijen. Zij
heeft er geen probleem mee dat belangenverenigin-
gen hun verhaal brengen maar niet als dit vals wordt
voorgesteld als een Groen!-persconferentie. Het
akkoord van Open VId ontkent zij formeel.

De heer Carl Decaluwe erkent dat het Oosterweel-
project belangrijk is en vindt dat het moet doorgaan.
Maar hij betreurt enerzijds dat de sp.a-minister weg-
loopt terwijl anderzijds een sp.a-commissielid scherpe
vragen stelt. Hij vindt dat een gemakkelijke houding.
Zo stelt men iedereen tevreden. Het lid vraagt of de
Antwerpse sp.a dit dossier nu wil of niet. Ook het
feit dat spirit de briefwisseling tussen leden van de
Vlaams Regering hier zomaar verspreidt en aan de
pers bezorgt, vindt het lid politiek not done. Daar-
mee wil men het dossier onderuithalen. CD&V wil
dat niet, ook al stelt de fractie kritische vragen.

De heer Jan Peumans treedt de heer Daems bij.
Het was nooit de intentie om de vergadering waar
mevrouw De Ridder naar verwijst als een officiéle
commissievergadering voor te stellen. Dan zou die
trouwens in de wekelijkse commissieagenda hebben
gestaan. Men heeft een uitnodiging verspreid die het
heeft over een “analytische infosessie over de Ooster-
weelverbinding aan de hand van een powerpointpre-
sentatie”. Het lid vindt de reactie van mevrouw De
Ridder vanuit liberaal oogpunt merkwaardig. Het
Vlaams Parlement is een open huis. De eerste berich-
ten lieten trouwens uitschijnen dat alle fracties zou-
den aanwezig zijn. Pas later heeft de regering gebeld
met het vriendelijke verzoek daar weg te blijven maar
daar is de heer Peumans niet op ingegaan. Hij zag
niet in waarom hij dat zou doen. Het lid besluit dat
de uitnodiging duidelijk en niet dubbelzinnig was.

De heer Jan Penris stelt dat Groen! tot drie keer toe
gevraagd heeft om de stRaten-generaal te horen en
dat deze commissie telkens geweigerd heeft. Zij wil
immers geen radenrepubliek. Als de betrokkenen
gelegitimeerd worden door het vereiste aantal hand-
tekeningen zou de commissie hen met alle plezier
horen maar voor de rest staat het elk parlementslid
vrij zich te documenteren op de manier die hij of zij
wil. Blijkbaar is over het statuut van die vergadering
van vorige week verkeerde informatie gegeven, mis-



schien door de pers, misschien door de betrokkenen.
Het lid merkt op dat ook de heer Debaere van BAM
denkt dat het ging om een offici€éle commissieverga-
dering. Volgens de heer Penris moet dat volstaan om
het incident te sluiten.

De heer Jan Penris stelt nogmaals vast dat minister
Kathleen Van Brempt niet meer aanwezig is. Er zijn
een aantal vragen aan haar gesteld, hij weet dat men
in het verleden soms werkte met schriftelijke ant-
woorden die bij het verslag werden gevoegd. Beide
verslaggevers hebben slechte ervaringen met het
opvragen van deze schriftelijke antwoorden. Hij stelt
voor om mevrouw Kathleen Van Brempt in een ver-
volgsesssie uit te nodigen om te antwoorden op de
gestelde vragen zodat de procedure van de schrifte-
lijke antwoorden overbodig zijn.

Ook de andere verslaggever, de heer Jan Peumans
sluit zich aan bij het voorstel van de heer Jan Penris.
Men slaagt er nooit in om binnen de afgesproken ter-
mijnen de antwoorden in te dienen.

De commissie beslist om een vervolgsessie BAM
te organiseren op dinsdagnamiddag 8 april omdat
minister Kathleen Van Brempt niet meer aanwezig
was om uitvoerig en mondeling te antwoorden op de
gestelde vragen die tot haar bevoegdheid behoren.

11. Antwoorden van minister Dirk Van Mechelen

Minister Dirk Van Mechelen verklaart dat de Vlaamse
Regering het Masterplan Antwerpen onverkort wil
uitvoeren. Hij is verheugd dat nogal wat parlements-
leden bereid zijn de gevolgen van de tracékeuze te
nemen voor wat ze zijn en ervoor kiezen om dat tracé
in optimale omstandigheden te realiseren. Vervolgens
getuigt hij dat de Vlaamse Regering vorige vrijdag-
ochtend 14 maart, tijdens een vrij uitgebreid gesprek
met de voorzitter van de raad van bestuur van BAM,
het management en de twee regeringscommissarissen,
op heel wat vragen een antwoord kreeg van BAM.

Toch heeft de regering uitdrukkelijk haar bezorgd-
heid geuit over een aantal zaken die op dit ogen-
blik plaatsvinden. Zij zijn dikwijls een gevolg van
heirkracht maar hebben wel verstrekkende gevol-
gen. De minister stelt vast dat hard wordt gewerkt
en dat afspraken worden gemaakt, maar dat toch
steeds weer sprake is van onverwachte vertragingen.
De meest recente betreft de start van de werken, die
moest gebeuren in de loop van maart 2009. Om een

dergelijke datum te halen, moet men terugrekenen en
dat omzetten in afspraken.
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De minister ontmoette de heer Van Rensbergen, alge-
meen manager BAM, daarover op 23 december 2007
en op 14 januari 2008. Op 29 januari vond een uitge-
breide werkvergadering plaats met het management
van BAM, de betrokken bureaus en de top van de
Vlaamse administratie Ruimtelijke Ordening, zowel
vanuit Brussel als vanuit Antwerpen (onder leiding
van de minister). Er werden duidelijke afspraken
gemaakt, onder meer dat de bouwaanvraag zou inge-
diend worden op 1 mei 2008. Daarmee werd zowel
de stedelijke als de gewestelijke administratie gecon-
fronteerd met een bouwaanvraag die voor een groot
stuk in een vakantieperiode terechtkomt, wat een
vrij gevoelige periode is. Daarnaast vroeg dit nogal
wat afspraken over een correcte procedure voor het
openbaar onderzoek én heel wat inspanningen om in
delicate maanden qua personeelsbezetting alle inge-
diende bezwaarschriften af te werken.

De minister is nu vrijdag 14 maart in kennis gesteld
dat deze timing niet kan gehaald worden en vermoe-
delijk zal opschuiven naar 1 september 2008, waar-
door naar zijn mening de timing van het afleveren
van de bouwvergunning en de mogelijke procedu-
reslag die daarop volgt, de startdatum van 1 maart
2009 ernstig in het gedrang kunnen brengen. Betrok-
kenen kunnen immers binnen de 60 dagen een klacht
indienen bij de Raad van State. De minister is er
redelijk voor beducht dat toch wel iemand dat ook
werkelijk zal doen.

Vrijdag 14 maart is ook besproken of men één ste-
denbouwkundige vergunning zou aanvragen voor
het ganse project. De minister heeft gevraagd dat te
herevalueren. Wat vanuit de kant van de financiers
een billijke eis blijkt (men wil immers zekerheid over
de totaliteit), houdt stedenbouwkundig nogal wat
risico’s in. Men kan compartimentering voorzien als
mogelijkheid om alvast een deel van de werken te
starten. Daarom werd zowel aan de raad van bestuur
als aan het management gevraagd om voor- en nade-
len van beide te onderzoeken.

Mocht blijken dat de timing uiteindelijk moet wor-
den verlaat, dan heeft dit ongetwijfeld gevolgen voor
de financiering van het volledige plan. In het finan-
cieringsvehikel hangt immers alles aan elkaar. Een
van de essentialia van de beslissing van de Vlaamse
Regering van 16 februari 2007 was dat uit de onder-
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handelingen over de kaderovereenkomst duidelijk
bleek dat men met het beschikbare kapitaal uitein-
delijk niet tot een solvabiliteitsratio kwam die vol-
doende is om op de kapitaalmarkt geld te ontlenen
voor de financiering van het volledige masterplan, zij
het dat de beslissing was om dat plan in twee fasen te
financieren enerzijds, anderzijds om een aantal open-
baarvervoerprojecten eruit te lichten en via Lijninvest
alternatief te gaan financieren.

De overwegingen die gemaakt zijn bij de cap van 1,85
miljard euro, die het gevolg was van heel wat onder-
handelingen tussen de betrokken ministers enerzijds,
en de voorzitter en de leden van de raad van bestuur
en management van BAM anderzijds, waren erop
gericht een evenwicht te vinden op basis van dewelke
de financieringsmachine ‘on the long run’ duurzaam
kon functioneren. Elke dag vertraging heeft natuur-
lijk plus- of mineffecten op de hele financieringsope-
ratie.

Maar om die precies te kunnen berekenen, moet
men volgens de minister een stap verder zijn in de
procedure en exact weten of de bouwaanvraag bin-
nenkomt, wat de behandelingstermijnen zijn, wat de
mogelijke startdatum is, en wat dat betekent voor
de eerste tolheffing die men kan innen. Vervolgens
kan men die gegevens invoeren in het mechanisme.
De minister wijst er in dit verband op dat men zich
tegen een aantal financiéle risico’s heeft ingedekt bij
de start van de procedure.

In de regeringsbeslissing van 16 februari 2007 werd
ook een kapitaalsverhoging doorgevoerd van circa
129 miljoen euro met onder meer de middelen die
vrijgekomen waren door de verdere beursgang van
GIMV-aandelen. Het kapitaal is daarmee gekomen
op 822,2 miljoen euro, die ten laatste in 2011 zal vol-
stort worden. Men zit daar al vrij ver mee, merkt de
minister op. Dat wil zeggen dat BAM over een eigen
vermogen beschikt, enerzijds onderschreven maar
anderzijds volstort, wat haar vandaag een vrij sterke
financiéle positie geeft.

Vrijdag 14 maart werden ook duidelijke vragen
gesteld over wat al dan niet geindexeerd moet wor-
den ten opzichte van het prijzenpeil van januari 20006,
in welke mate dat moet gebeuren, met welke duur
en met welke gevolgen. Het management krijgt van
de minister de tijd om die vrij omslachtige oefening
te maken, met het oog op nieuwe financieel analy-
tische tabellen die toelaten om opnieuw het finan-
ciéle model an sich te laten draaien en te kijken of

de financiering van het totale masterplan wel of niet
gegarandeerd is.

De minister wijst de heer Decaluwe op twee belang-
rijke passages in de regeringsbeslissing van 16 februari
2007. De eerste is de libellering op pagina 15: “Het
financiéle model moet evenwel rekening houden met
een hoger budget voor de Oosterweelverbinding gelet
op de actualisatie van de raming van de realisatieprijs
en de onnauwkeurigheid van 20% op deze raming.
Het maximale budget voor de realisatie van het Oos-
terweelproject, exclusief financieringskosten, wordt
vastgelegd op 1.850.000.000 euro. De totale biedprijs
is de netto constante waarde.”

De andere betreft het voorstel van beslissing, waarin
staat dat de regering akte neemt van de timing en
dergelijke, waarna men zegt: “Het bijgevoegde ont-
werp van kaderovereenkomst goedkeuren. Indien zou
blijken dat uit de onderhandelingen met de financiers
van BAM en de DBfM-corporation aanpassingen
zich opdringen, worden deze ter goedkeuring voor-
gelegd aan de Vlaamse Regering.” De minister para-
fraseert: als blijkt dat we daar nu van afwijken, zal er
een voorstel moeten komen bij de Vlaamse Regering,
en zullen wij met kennis van zaken en in eer en gewe-
ten beslissen wat uiteindelijk gaat gebeuren.

De minister heeft begrip voor de moeilijkheden die
gepaard gaan met het indienen van een bouwaan-
vraag die zich uitstrekt over een dergelijk traject. Hij
is zich beter dan wie ook bewust van de kwetsbaar-
heid voor procedures bij de Raad van State, die er
ongetwijfeld gaan komen. Waar zich eventueel nog
planologische procedures en moeilijkheden kun-
nen voordoen die vandaag niet gedekt zijn door het
GRUP Oosterweelverbinding en die met betrekking
tot een eventuele bouwaanvraag ofwel planologi-
sche inspanningen vergen ofwel een bijstelling van
de bouwaanvraag, heeft de minister samen met de
heer Van Rensbergen exact opgelijst in december en
januari.

Hoewel de regering dit zo snel als mogelijk wil doen,
krijgt BAM nu van de minister de tijd om de vra-
gen van vrijdag 14 maart snel en volledig te beant-
woorden, inclusief de vraag die de regering gesteld
heeft over potenti€le schadeclaims. Hij wijst erop dat
er werken in uitvoering zijn op het terrein, zoals de
aanleg van de middenvijver. Op dit ogenblik wordt
er geen btw betaald op deze werken. Als men op een
dag vaststelt dat er geen tolheffingen binnenkomen,
zal er natuurlijk onmiddellijk een schadeclaim komen



vanwege de btw-administratie met betrekking tot niet
gestorte btw-rechten. De btw wordt immers op het
einde altijd door iemand betaald, in dit geval degene
die de tolprijs betaalt.

Vrijdagnamiddag 14 maart werden de ambtena-
ren van Ruimtelijke Ordening verwittigd dat er een
oponthoud komt. In januari werd ook duidelijk afge-
sproken dat een soort tabel tot stand wordt gebracht
waarbij de kruisverbanden die bestaan tussen nogal
wat bouwaanvragen, in kaart worden gebracht. De
minister geeft een voorbeeld. Uiteindelijk moet men
de Noorderlaanbrug nu afbreken voor de Ooster-
weelverbinding om dan de [Jzerlaanbrug te kunnen
afbreken. Dat hangt allemaal aan elkaar. Voor Ruim-
telijke Ordening is het essentieel om te weten welke
bouwvergunning moet afgeleverd worden en welke
bouwaanvraag mobiliteitsaspecten heeft inzake bij-
voorbeeld bereikbaarheid, waarbij men het één moet
doen voor het ander om de boel niet te doen stilval-
len.

Vervolgens behandelt hij het protocol met betrek-
king tot het verleggen van de Schijn. In samenspraak
met BAM werd er uiteindelijk voor geopteerd om
de Schijn te verleggen ingevolge het feit dat anders
de pijlers op de kokers van de Schijn zouden komen,
wat eigenlijk een onaanvaardbaar risico zou inhou-
den naar calamiteiten toe. Het finale gevolg is dat
de volledige projectontwikkeling, die klaar was
gemaakt om uiteindelijk twee pompstations te bou-
wen (een dat zou overstorten in het Delwaidedok en
het andere dat zou overstorten in het Churchilldok
om uiteindelijke de wateroverlast van heel de regio
district Ekeren, Mariaburg, Vriesdonk, Kappellen,
Stabroek, Hoevenen op te lossen), in de ijskast is
gezet. Men is nu immers bezig met het doorknippen
van de Schijn. Dat is natuurlijk onaanvaardbaar voor
de andere kwetsbare gebieden die op 13, 14 en 15 sep-
tember 1998 van een zekere overlast hebben moeten
genieten. Vandaar dat in een aantal bouwvergunnin-
gen garanties worden geéist dat de totaliteit van het
project wordt aangepakt, net zoals in de bouwver-
gunning voor de hogesnelheidslijn naar Ekeren harde
randvoorwaarden zijn opgelegd bijvoorbeeld inzake
architectuur. De minister verwijst naar de bruggen
aan het Sint-Michielscollege.

Wat het verleggen van de tramlijn betreft, staat de
volledige Vlaamse Regering achter Brabo 1 en 2.
Afspraken zijn afspraken en zij moeten nageleefd
worden. De minister kent de moeilijkheden van Brabo
1 maar hij kent ook de maatschappelijke gevoeligheid
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in Mortsel. Hij stelt vast dat bepaalde gemeentebe-
sturen nu garanties vragen voor zij een bouwvergun-
ning afleveren. Dat lijkt hem terecht. Voor Brabo 1
is die discussie vandaag bezig. Het gaat onder meer
over de omleidingweg die moet gerealiseerd worden
om toch een stuk mobiliteit te garanderen.

Wat Brabo 2 betreft, gaat het natuurlijk over een
project dat vertrekt aan het Operaplein met heel de
discussie over de ondertunneling van het plein zelf,
tweemaal twee, tweemaal een, tweemaal een plus
¢én calamiteiten, tweemaal een plus een gedurende
de periode dat de stedelijke ringweg niet af is. De
minister heeft begrepen dat daarover een akkoord
tot stand is gekomen mede inzonderheid omwille van
veiligheid.

Belangrijk is dat men met betrekking tot het door-
trekken van de tramlijn weet wat men nu gaat beslis-
sen en dat met niet binnen een jaar of anderhalf jaar
geconfronteerd wordt met een bouwvergunningspro-
cedure met openbaar onderzoek en een nieuwe volks-
opstand. Daarom heeft de minister nadrukkelijk in
de regering gezegd naar aanleiding van de goedkeu-
ring van Brabo 2 dat vooraleer men zou starten en
vooraleer de aanvraag zou binnenkomen, dat er op
regeringsniveau consensus moet zijn over de tracés.

Iedereen heeft de plan-MER kunnen inkijken met
betrekking tot het doortrekken van de tram door
Ekeren, met de nodige varianten maar zonder dat
de raad van bestuur van BAM gemachtigd is om
keuzes te maken. De minister is van mening dat die
beslissing op regeringsniveau moet genomen worden.
Daarom is vorige week vrijdag ook afgesproken dat
de regering onmiddellijk na het paasreces daarover
samenkomt en met kennis van zaken een beslissing
dienaangaande neemt. De minister ziet niet zozeer
een probleem voor de tramlijn tot Ekeren. De vraag
gaat alleen over de tram door Ekeren richting Leu-
genberg, waarbij ook de maatschappelijke context
moet afgewogen worden. De politieke discussie —
geen dispuut, onderstreept hij — moet met kennis van
zaken worden gevoerd en liefst met harde cijfers met
betrekking tot de maatschappelijke relevantie van een
aantal investeringen.

Met betrekking tot de communicatie en het onder-
zoek van wat de stRaten-generaal gedaan heeft, speelt
de minister het woord door aan het management.

De heer Carl Decaluwe leest in de brief van minis-
ter Anciaux aan de minister-president dat Noriant
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2,2 miljard euro bedraagt, terwijl de cap 1,85 miljard
euro bedraagt op basis van prijzen uit januari 2006.

Minister Dirk Van Mechelen verschaft duidelijk-
heid. Tot op vandaag is er tussen de regering en het
management van BAM nooit gepraat over het bedrag
van aanbestedingen of onderhandelingen.

De heer Carl Decaluwe heeft begrepen dat men tot
september wil wachten om een indexformule toe te
passen. Hij wil weten hoe transparant zal gecontro-
leerd worden dat Noriant wel degelijk onder de cap
blijft. Die vraag is cruciaal. Zonder antwoord van-
wege BAM of Rekenhof zullen de discussies daar-
over blijven duren. Verder is duidelijk dat hoe langer
alles duurt, hoe duurder het ook wordt.

Minister Dirk Van Mechelen deelt die zorg. De vra-
gen zijn gesteld en de minister is van plan een beroep
te doen op de Inspectie van Financi€én om hem
daarin bij te staan. Het parlement kan voor de con-
trole wellicht gebruik maken van de expertise van het
Rekenhof. Ook hij is voorstander van transparantie.
Op een bepaald ogenblik zal men ‘go’ moeten geven,
natuurlijk binnen de capaciteit van het huidige finan-
ciéle model. Essentieel is daarbij de waarschijnlijk-
heidsgraad van het aantrekken van het verkeer, de
fameuze probability 50 of 90. Hij herinnert eraan
dat de kaderovereenkomst uitgaat van de meest con-
servatieve inschatting, zijnde P90, terwijl hij hoort
dat de financiéle instellingen eerder geneigd zijn om
daar op te schuiven naar een iets meer risicovolle
inschatting van de verkeerstrafieken, dus een grotere
garantie dat ze zich gaan ontwikkelen. Dat is dan
weer goed nieuws voor het financiéle model, merkt
de minister op. Het model bevat heel veel parame-
ters. Op een goede dag zal men eens de teller moeten
stilleggen, opnieuw alles in kaart brengen, het model
doen draaien en kijken of men het masterplan zoals
het is afgesproken in de regering op 16 februari 2007,
rond krijgt, en zo ja, onder welke voorwaarden en
met welke harde randvoorwaarden.

De heer Jan Peumans merkt op dat al wat de minister
zegt, drie jaar geleden al voorspeld werd op grond
van het rapport-Duijvestein, dat het lid nog steeds
aan iedereen kan aanbevelen. Verder benadrukt hij
dat het bod van 2,2 miljard euro door Noriant wel
degelijk is meegedeeld en in de pers is verschenen.
Het komt niet zomaar uit de lucht gevallen. Hij ver-
wacht dat de geschiedenis hem gelijk zal geven: het
bedrag van Noriant is veel te hoog om binnen de cap
te blijven. Tot slot is het logisch dat het uitstel alles

duurder zal maken. Hij durft te wedden dat zelfs de
vooropgestelde datum in 2009 niet zal gehaald wor-
den. De risico’s die te maken hebben met administra-
tieve handelingen als bouw- en milieuvergunningen,
moet men inschatten. Men moet geen data aankon-
digen waarvan men van tevoren weet dat men ze niet
kan hardmaken.

Minister Dirk Van Mechelen stelt vast dat het tot op
vandaag onmogelijk is om de bouwaanvraag in te
dienen. Hij kan zich niet voorstellen dat men derge-
lijk werk gunt voordat men een duurzame bouwver-
gunning heeft en dus alle procedures bij de Raad van
State zijn afgelopen. Hij waarschuwde daar al vele
keren voor. Hij wijst erop dat het Vlaamse Gewest vol-
ledig op timing zit wat betreft het spoorproject Lief-
kenshoektunnel. Het GRUP Oosterweelverbinding is
al lang goedgekeurd en heeft de proef bij de Raad
van State overleefd. De teller voor het afleveren van
de bouwvergunning start echter pas bij de indiening.

12. Antwoorden van het management van BAM

De heer Ivan Costermans geeft een stand van zaken
met betrekking tot de tolnotificatie. Het document
werd deze week ingediend bij de Europese Commis-
sie. Het heffen van tol aan de Kennedytunnel wordt
in principe toegestaan door de Europese richtlijn.
Een belangrijk element daarbij is evenwel de ver-
plichte verhouding tussen de tolmassa (toltarieven
maal volume) en de onderliggende kostprijs van de
infrastructuur inclusief financiering, rendement op
eigen vermogen enzovoort. Voor de Oosterweelver-
binding is dat aangetoond in het genoemde docu-
ment. Voor de Kennedytunnel zou dat betekenen dat
men alleen de onderhoudskosten in rekening mag
brengen, gezien de tunnel al volledig is afgeschreven,
wat de toltarieven zeer beperkt zou maken. Daar-
naast zijn er nog de praktische bezwaren rond de
inplanting van een tolplein.

In principe volgt binnen enkele weken een bespreking
met de Europese Commissie. Als zij bijkomende vra-
gen stelt, zal BAM bijkomende informatie leveren.
Vervolgens is het wachten op een formeel antwoord
van de Europese Commissie, wat volgens de spreker
vermoedelijk enkele maanden zal duren, al wil hij
daar geen harde uitspraken over doen.

De heer Leo Van der Vliiet brengt in herinnering
dat het technische deelrapport luchtkwaliteit niet
alleen fijn stof maar ook de waarden voor NOx en



CO, bekeek. In samenwerking met VITO (Vlaamse
Instelling voor Technologisch Onderzoek) werd een
model opgemaakt. Het rapport toont dat de waar-
den op een aantal plaatsen verbeteren en op andere
een stukje sterker kunnen zijn. Dat heeft te maken
met de plaatsen waar files staan. Maar aangezien de
filegevoeligheid vermindert, zal de luchtkwaliteit glo-
baal een positievere balans vertonen voor de waarden
NOx en CO,,.

De MER concludeert duidelijk dat er op het punt
van fijn stof geen verbetering is maar ook geen ver-
slechtering. In het rapport staat ook dat flankerende
maatregelen niet kunnen genomen worden in het
kader van het project Oosterweelverbinding maar dat
zij in het globale beleid thuishoren.

De spreker wijst erop dat de stRaten-generaal ver-
schillende alternatieven naar voren heeft geschoven,
met name een ten tijde van de haalbaarheidsstudie,
een bij de plan-MER en een bij de project-MER. De
heer Van der Vliet merkt op dat het openbaar onder-
zoek voor het GRUP, dat liep van 21 oktober tot 19
december 2005, en de ter inzagelegging van de pro-
ject-MER, die voor de stad Antwerpen liep van 23
november tot 23 december, gedeeltelijk overlapten. In
het kader van de GRUP-procedure diende de stRa-
ten-generaal een bezwaarschrift in, dat werd behan-
deld door de Vlaamse Commissie voor Ruimtelijke
Ordening maar ook door de MER-cel, hoewel dat
laatste niet formeel nodig was. In het bezwaarschrift
werd verwezen naar het alternatief op de website van
stRaten-generaal.

In eerste instantie is dit derde alternatief tijdens de
interne beoordeling getest op zijn technische haal-
baarheid. Bepaalde aspecten bleken niet haalbaar, in
het bijzonder het tracé op het maaiveld wat betreft de
toegankelijkheid van de haven van Antwerpen. Ver-
der is het tracé van de stRaten-generaal afgecheckt
in de veiligheidsrapportering. De spreker concludeert
dat de deskundigen hun werk gedaan hebben. Tijdens
de hele procedure hebben zij in eer en geweten de ver-
schillende elementen van het alternatief afgetoetst.

Wat de onafthankelijkheid van de MER-deskun-
digen betreft, verklaart de heer Van der Vliet dat
de genoemde dame in kwestie werknemer was van
Resource Analysis, een onderdeel van een van de
samenstellende componenten van SAM. Als des-
kundige kan zij uiteraard niet bij de latere uitvoering
betrokken zijn. Hij kan niet persoonlijk inschatten
waar zij persoonlijk belang zou hebben. Hij wijst er
nog op dat de conclusies van de MER door de 20

deskundigen, van wie zij de codrdinator was, samen
zijn getrokken. Hij ziet niet waarom het onderzoek
niet onafhankelijk en degelijk zou gebeurd zijn.
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De heer Jan Van Rensbergen vindt het feit dat BAM
al 28 van de 37 aanbevelingen van het Rekenhof heeft
uitgevoerd of in uitvoering heeft, een mooi rapport.
Twee andere zijn niet meer van toepassing. Drie zijn
onduidelijk volgens het Rekenhof, waar het gaat over
onderhandelingsmaterie als prijscomponenten. BAM
belooft duidelijkheid te verschaffen. Vier zijn nog
niet in orde. BAM zal er in de mate van het mogelijke
gevolg aan geven.

De heer Carl Decaluwe vindt dat de heer Van
Rensbergen te vlug over aanbeveling 3 heengaat en
informeert naar de rol van de kwaliteitskamer bij het
definitieve ontwerp.

De heer Jan Van Rensbergen wijst op een misver-
stand. Het gaat over de kwaliteitsevaluatie van het
initiéle bestek, dat werd opgesteld in 2004. De evalu-
atie moet uitmaken of men toen niet meer had kun-
nen weten over de latere aanpassingen en moet op
die manier een leereffect genereren inzake correcte
inschatting van planningsrisico’s.

De heer Jan Peumans attendeert op het startorgano-
gram van het hele project. Daar zijn externe experts
bij, bijvoorbeeld inzake veiligheid en stabiliteit. Die
hadden al in 2004 moeten weten wat men nu in 2007
of in 2008 weet. Een van hen is een Noors bedrijf dat
risicoanalyse doet op het gebied van veiligheid. Daar-
naast was er Probabilitas voor de risicoanalyse op
het gebied van stabiliteit. Het lid snapt niet dat men
zoveel jaren later het hele verhaal blijkbaar opnieuw
moet bekijken omdat er een aantal nieuwe elementen
gekomen is. Zij werden destijds voorgesteld als gere-
nommeerde bureaus die dat allemaal kenden.

De heer Fernand Desmyter kent geen enkel project
van die omvang waarin men tijdens de voorbereiding
geen wijzigingen moet aanbrengen aan het bestek.
Dat geldt zowel voor de eigen administratie als voor
de studiebureaus. Contacten met het buitenland,
waar men ervaring heeft met dergelijke complexe
projecten, bevestigen dat. Hij acht het de plicht van
BAM en de studiebureaus als zij opmerkzaam wor-
den gemaakt op punten die nog onduidelijk waren,
of als er voorstellen komen tot verbetering, dat zij
daar terdege rekening mee houden. Hij gewaagt van
voortschrijdend inzicht. Hij brengt in herinnering dat
het gaat om het meest complexe en omvangrijke pro-
ject dat ooit in Belgié werd voorbereid.
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De heer Jan Peumans wijst erop dat ook hier wel
degelijk ervaringen zijn met omvangrijke projecten
uit het verleden, zoals de Liefkenshoektunnel of de
haven van Zeebrugge. Hij blijft erbij dat men eerder
een aantal logische dingen had moeten weten die nu
pas naar boven komen en moeten onderzocht wor-
den. Zij zorgen ervoor dat het concept een andere
invulling krijgt en dat heel waarschijnlijk de kostprijs
van het verhaal nog duurder gaat worden.

De heer Fernand Desmyter voegt er nog aan toe dat
op het ogenblik dat het bestek werd opgemaakt en
uitgestuurd naar de aangemelde kandidaten, er ver-
schillende vergaderingen zijn geweest tussen hen en
BAM en haar consultants, zodat zij in de gelegen-
heid waren om vragen te stellen over de interpretatie
van het bestek. Ook bij het neerleggen van de eerste
offerte werden verschillende opmerkingen gemaakt
met inbegrip van voorstellen tot aanpassing. Het is
logisch dat men, als daar positieve zaken in staan, dat
hier ook meedeelt. Het is toch de bedoeling een goed
en kwaliteitsvol project te realiseren.

De heer Jan Peumans informeert naar internatio-
nale referenties om dit project te kunnen beoordelen.
Waarmee kunnen de studiebureaus hun ervaring in
het buitenland demonstreren?

De heer Fernand Desmyter herinnert eraan dat de
belangenvermenging de vorige keer al uitgebreid
aan bod is geweest. Het gaat om de rol van mevrouw
Wivina Demeester als bestuurder bij Dexia en bij
BAM. Hijj verklaart dat hij bij het begin van elke raad
van bestuur vraagt wie er belangen heeft die strijdig
zijn met punten die op de agenda staan. Het is dan
aan de betrokken bestuurders om al dan niet mee te
delen of dat het geval is. Hij heeft meegemaakt dat
telkens als in het financieringsdossier het consor-
tium waarvan Dexia deel uitmaakt, aan bod komt,
mevrouw Demeester niet deelneemt aan de beraad-
slaging en de beslissing. BAM heeft voorafgaandelijk
daarover juridisch advies ingewonnen, dat hiermee
wordt gehonoreerd.

De heer Ivan Costermans vindt de kredietcrisis een
zeer belangrijk gegeven. Zij startte in de VS, waar
hele pakketten hypotheekleningen niet zozeer geba-
seerd waren op de terugbetalingcapaciteit van de
ontleners als wel op de waarde van de onderliggende
panden. Het ging om kredieten die jaarlijks werden
aangepast aan rentestijgingen. Men heeft vastgesteld
dat een heel aantal ontleners zijn kredieten niet kon

terugbetalen, wat heeft geleid tot massale verkoop en
uitwinning van panden. Dat heeft de waarde van het
vastgoed onderuitgehaald en heeft geleid tot een heel
aantal waardeverminderingen.

Omdat die hypotheekleningen niet zoals vroeger op
de balansen van de Amerikaanse banken stonden,
maar herverpakt waren als wereldwijd verspreide
obligaties, is ook de impact wereldwijd. Omdat de
banksector zelf niet goed weet waar de obligaties
zitten en de waardeverminderingen zich dus zullen
voordoen, is het vertrouwen tussen de banken op dit
moment helemaal zoek.

Ook niet onbelangrijk is dat specifieke spelers, met
name de monolines of kredietverzekeraars zoals
Ambac, MBIA, FSA en FGIC, ook specifieke effec-
ten ondervinden. Vroeger hielden zij zich bezig met
het verzekeren van de uitgifte van obligaties door
lokale Amerikaanse overheden, maar een aantal liet
zich, op zoek naar extra business, ook in met het ver-
zekeren van herverpakte obligaties met als onderlig-
gend actief diezelfde hypotheekleningen. Zij hebben
moeten tussenkomen bij bepaalde obligaties die ver-
liezen hebben geleden. Door het uitbetalen van die
claims is hun kapitaal geraakt.

Gevolg is dat van de zes tot zeven spelers van een
half jaar tot een jaar geleden er nog maar een twee-
tal overblijft dat valabel in die markt kan optreden.
Aangezien in functie van bepaalde financieringsme-
chanismen waarnaar BAM keek, zulke monolines
ook een rol speelden, moet de maatschappij nu goed
nadenken of dat nog altijd een goed spoor is.

De heer Costermans benadrukt dat er nog niet
onmiddellijk reden is tot paniek. Het is niet zo dat
de financiering niet meer haalbaar is. Er bestaat nog
steeds vraag naar investeringen in kwaliteitsvolle
activa vanwege investeerders. Bepaalde types obliga-
ties worden wel niet meer verhandeld bij gebrek aan
liquiditeit, maar het is niet duidelijk of dat ook geldt
voor de markt van Europese projectfinanciering. De
spreker is er wel van overtuigd dat nog altijd inves-
teerders kunnen gevonden worden om te participeren
in de financiering van BAM. Maar dat zal dan wel
aan een gecorrigeerde kostprijs zijn. De internatio-
nale bankwereld schat de risico’s ondertussen anders
in en hangt een ander prijskaartje aan kredietrisico.

Er is ook een belangrijke impact op het verdere pro-
cesverloop van de financiering. Waar vroeger een



zeer beperkt aantal banken het risico van de financie-
ring op zich zou nemen om dan zelf op zoek te gaan
naar derde bankiers om in een syndicaat het volle-
dige bedrag bijeen te sprokkelen, is er nu niet meer
voldoende vertrouwen.

In het bestek voor de financiering werden een aantal
beperkte wijzigingen doorgevoerd in de procedure,
zodat BAM maximaal en zo lang mogelijk flexibel
kan inspelen op de verdere evoluties in de kredietcri-
sis, die nog volop woedt.

De kostprijs van de financiering zal niet zo laag zijn
als men kon afleiden uit de eerste offertes. Maar in het
financi€le model dat BAM hanteert voor het bewaken
van het financiéle evenwicht, heeft de maatschappij
altijd de conservatieve inschatting van kredietmarges
gebruikt. Zij heeft zich nooit laten verleiden om de
agressieve lagere prijszettingen uit de eerste offertes
zomaar over te nemen. De huidige kredietcrisis toont
aan dat dit een juiste keuze is geweest.

Het is aartsmoeilijk om op dit moment de reéle kost-
prijs van de financiering en de marges in te schatten.
De heer Costermans is er nog altijd van overtuigd dat
BAM de financiering tot een goed einde kan bren-
gen.

Het is logisch dat er een prijsherzieningsformule is
voor als er binnen de acht maanden na het BAFO
geen contract gesloten is. Een bieder kan geen bod
doen voor onbepaalde termijn. Noriant heeft een
voorstel van formule ingediend. Bij een DBfM-for-
mule is het gebruikelijk dat de bieder een voorstel
doet. BAM hoeft dat niet zo maar te aanvaarden.
Vermits het onmogelijk is om na te gaan wat de exacte
invloed van een termijnoverschrijding op de prijs van
Noriant zal zijn, en vermits er zo vlak voor de con-
tractsluiting onvoldoende tijd zal zijn om die bere-
kening te doen, is een prijsherzieningsformule nodig.

De heer Joris Vandenbroucke vraagt in welke grootte-
orde BAM denkt dat de prijs zal stijgen.

De heer Ivan Costermans herhaalt dat er onderhan-
deld wordt over een prijsherzieningsformule en niet
over een bedrag. Die formule moet het mogelijk
maken om op een correcte manier de prijs aan te pas-
sen over een bepaalde periode die momenteel niet
bekend is.

Als dusdanig verwondert het de heer Car/ Decaluwe
dat de prijsherzieningsformule nog niet bekend is,
normaal staat dat toch in het bestek.

De heer Ivan Costermans bevestigt dat dit allicht het
geval zou zijn in een klassieke aanbestedingsformule.
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De heer Carl Decaluwe vindt het vreemd dat er eerst
wordt onderhandeld over de prijs en pas later over de
herzieningsformule.

De heer Ivan Costermans zegt dat het een andere
vorm van prijsherziening is dan de klassieke.

De heer Carl Decaluwe blijft het merkwaardig vin-
den dat de bieder een voorstel van formule indient,
waarmee BAM niet akkoord gaat en waarover dan
opnieuw onderhandeld moet worden. Hoe kan
beoordeeld worden of het definitieve voorstel, na
hernegociatie en de toepassing van de formule, onder
de cap blijft? Dat zal voor enorm veel discussie zor-
gen in het parlement wegens het totale gebrek aan
transparantie. In Domus Flandria stond de prijsher-
zieningsformule bijvoorbeeld in de bestekken.

De heer Ivan Costermans legt uit dat men bij de
klassieke prijsherzieningsformule in een klassieke
aanbestedingsvorm maandelijks een herziening zal
toepassen op de vorderingstaten. In het geval van de
DBfM-aanbesteding voor de Oosterweelverbinding
moet de bieder een prijs bepalen die vastligt gedu-
rende de volledige bouwfase. Pas als de voorziene
termijn tussen indiening van de BAFO en contract-
sluiting overschreden is, wordt de vaste prijs licht
aangepast om opnieuw een vaste prijs te zijn voor de
volledige bouwperiode. Om de vaste prijs te geven,
heeft de bieder zich ingedekt. Hij heeft bijvoorbeeld
bepaalde afspraken gemaakt met zijn staalleveran-
ciers. Daarom dat een klassieke prijsherzieningsfor-
mule niet zo maar kan worden toegepast. De bieder
moet een herzieningsformule voorstellen die reke-
ning houdt met die indekkingsstrategie. BAM heeft
daar als opdrachtgever niet het beste zicht op, maar
moet de formule wel beoordelen. Zo mag de herzie-
ning niet leiden tot een aanzienlijke volatiliteit van
de prijs. De prijsherzieningsformule zal vlak voor de
contractsluiting worden toegepast. De bankiers zul-
len geen grote prijsstijgingen of -dalingen gedurende
de laatste weken toestaan. Dat is niet financierbaar.
De formule moet ook daarop getoetst worden.

Een volgend verschil met de klassieke herzienings-
formules betreft het feit dat DBfM-contracten meer
omvatten dan louter de bouwkost. De prijs moet ook
in het financi€le model doorgerekend worden en zal
onder meer leiden tot herijkte mijlpaalvergoedingen
en beschikbaarheidsvergoedingen.
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De heer Joris Vandenbroucke vraagt wat volatiliteit
juist betekent. Wat zijn de grenzen in percenten ten
opzichte van de cap van de Vlaamse Regering?

De heer Ivan Costermans kan geen percenten geven.
Er wordt onderhandeld over de principes van een
formule, niet over bedragen. Stel dat het contract een
week te laat gesloten wordt, en net die week stijgen
de prijzen van het staal enorm. Dan is het niet finan-
cierbaar om die prijzen volledig door te rekenen in de
contractprijs. Daarom wordt er gezocht naar een for-
mule die BAM maar ook Noriant beschermt tegen te
plotse prijsschommelingen.

De heer Carl Decaluwe vraagt of het niet mogelijk is
om een benchmarking te doen met andere grote pro-
jecten.

De heer Ivan Costermans zegt dat BAM inderdaad
referenties aan het toetsen is om na te gaan hoe daar
best mee om te gaan.

De heer Jan Van Rensbergen verklaart dat de periode
van de terechtwijzende berichten achter de rug is.
De onderhandelingen zijn hun laatste fase ingegaan.
De terechtwijzende berichten waren bedoeld om de
vraagspecificatie verder aan te passen. Na BAFO en
na de aanduiding van de voorkeursbieder is het niet
meer gebruikelijk om met terechtwijzende berich-
ten te werken, maar met contractaanpassingen. De
aanpassingen geven dus aanleiding tot contractwijzi-
gingen. BAM zal die wijzigingen op even rigoureuze
manier opleggen als met een terechtwijzend bericht.

Noriant heeft een BAFO gegeven, daarin staat veel
meer informatie over de prijs zowel voor de bouw
als het onderhoud. Daardoor kan BAM eventuele
manoeuvres van de bieder, bijvoorbeeld verschuivin-
gen van bouwen naar onderhoud, detecteren.

De kwaliteitsbewaking architectuur is ook een zorg
van BAM. Het kwaliteitshandboek heeft van bij het
begin de lat hoog gelegd op stedenbouwkundig en
architecturaal vlak. Noriant heeft die eisen gevolgd.
De kwaliteitskamer was betrokken bij die fase, heeft
adviezen, suggesties en oordelen gegeven. Dan stopt
de rol van de kwaliteitskamer, maar niet van Noriant.
Het verdere ontwerp moet gedetailleerd worden, ach-
teraf moet het ook uitgevoerd worden. De vrees leeft
dat de kwaliteit zou verwateren bij de verdere detail-

lering en uitvoering. Er zijn verschillende niveaus van
kwaliteitsbewaking.

In een DBfM-contract is Noriant er in eerste instan-
tie zelf toe gehouden een kwaliteitsbewakingssysteem
uit te werken en voor te leggen aan BAM. Die kan
het al dan niet accepteren of bijsturen. Het is een ele-
ment van responsabilisering om de kwaliteit, inclu-
sief de architecturale kwaliteit te bewaken. Noriant
heeft daar al voorstellen over gedaan. BAM en TV
SAM volgen ook zelf de kwaliteit van de verdere
detaillering.

BAM is ook ingegaan op een suggestie van de kwa-
liteitskamer om met de Vlaamse en de stadsbouw-
meester, BAM, de ontwerpers van Noriant en de
projectdirectie van beide zijden een soort commissie
te vormen om de knelpunten in de kwaliteitsbewa-
king uit te klaren. Er zijn al workshops gehouden
over de problemen rond de Hogere Zeevaartschool,
over het Tolplein.

De heer Patrick Debaere legt de beperkte onvolko-
menheid bij de uitvoering van de Burchtse Weel uit.
Het werk is gestart op 3 december 2007, het terrein
werd bouwklaar gemaakt en de aanwezige opstal-
len werden afgebroken. Rond 10 december werden
de werken geschorst omdat de damplanken nog niet
geleverd waren. Op dit ogenblik is de levering van
staalproducten moeilijk. De leveringstermijn van de
stalen damplanken liep op tot zes maand. Dat was
een gevolg van de marktsituatie en had niet te maken
met een fout van de aannemer. Het werk is geschorst
tot de damplanken er zijn. Ze zijn besteld begin
februari. Het is een geval van overmacht.

De heer Jan Peumans vraagt of het klopt dat Noriant
niet in staat is om een eventueel te lage offerteprijs
te verrekenen door de beschikbaarheidsvergoeding te
verhogen.

De heer Jan Van Rensbergen repliceert dat dit niet
klopt. Als de bieder een poging zou ondernemen
om bepaalde investeringskosten te verschuiven naar
het onderhoud, merkt BAM dat meteen. Hij heeft
immers alle deelprijzen ingediend. Aan die details
kan niet worden gesleuteld tenzij op een heel trans-
parante wijze.

De werken aan de Noorderlaanbrug en de Van Cau-
welaertsluis zijn gestart zonder ESR-advies. Dat



betekent niet dat alle bruggen van het Albertkanaal
uitgevoerd zullen worden zonder ESR-advies. De
Noorderlaanbrug en de Van Cauwelaertsluis zijn
gekoppeld aan de uitvoering van de Oosterweelver-
binding. Die werken moesten dringend aangevat
worden. Voor de Oosterweelverbinding is de ESR-
neutraliteit trouwens bevestigd.

De heer Ivan Costermans beaamt dat er momenteel
nog geen uitspraak is over de ESR-neutraliteit van
de overige projecten. Dat is besproken met het INR
die de vraag doorgespeeld heeft aan Eurostat. BAM
heeft de nodige documenten ter beschikking gesteld
en wacht op het antwoord van Eurostat. BAM kan
geen termijn opgeven binnen dewelke Eurostat
een antwoord zal geven. Op basis van een zorgvul-
dige risico-inschatting is inderdaad besloten om de
werken aan beide projecten te starten. Voor de Van
Cauwelaertsluis is het argument dat het havenbedrijf
buiten de consolidatiekring van de overheid zit. De
betalingsverplichtingen die ten gevolge van de con-
cessieovereenkomst tussen BAM en het havenbedrijf
ontstaan, dienen om die redenen niet geconsolideerd
te worden. De Noorderlaanbrug en ook de IJzer-
laanbrug zijn noodzakelijk voor de Oosterweelver-
binding. Zelfs al komt de langetermijnverbintenis
met De Scheepvaart en de exploitatie van die brug in
samenwerking met die nv er niet, kunnen die projec-
ten perfect via BAM ESR-neutraal geboekt worden.

De heer Jan Van Rensbergen ontkent dat het master-
plan een oerknal zal betekenen. Hij heeft met voor-
beelden aangetoond hoe ernstig en weloverwogen
BAM het minderhinderverhaal neemt. Zo heeft hij
duidelijk trachten te maken tot in welke mate van
detail een en ander voorbereid wordt. Hij heeft ook
gewezen op de overlegstructuur met Unizo, VOKA,
Alfaport, de christelijke Werkgeversorganisatie
(VKW) enzovoort waarin ook de minderhinderaan-
pak wordt voorbereid.

Op de congressen in juni, het ene voor de besturen,
het andere voor het bedrijfsleven, zal BAM met meer
details kunnen berichten over de uitvoeringswijze van
Noriant. Voor dergelijk evenementen volstaat het
immers niet een algemene visie te geven, Het moet
mogelijk zijn om tot op straatniveau gedetailleerde
informatie te geven. Dat vergt een grondige voor-
bereidingstijd alsook kennis van de uitvoeringsme-
thode en de planning in het dossier van Noriant zelf.
Daarvoor moest gewacht worden op het BAFO. De
opmerking dat de totaalvisie dringend moet worden
bekendgemaakt, is dus terecht. Dat zal in juni gebeu-
ren.

De mensen willen snel ingelicht worden, maar ver-
geten het ook snel. Voor de efficiéntie van de min-
derhindercommunicatie is het beter de concrete
informatie over omleidingen vlak voor het begin van
de werken bekend te maken en geen jaar op voorhand
bijvoorbeeld. Een jaar op voorhand is het goed de
totale visie en de grote structuren bekend te maken,
maar naarmate de werken dichterbij komen, wordt de
minderhindercommunicatie altijd concreter. Dat was
trouwens ook zo met de Noorderlaanbrug gebeurd.
Naarmate de werken naderden, is fijner ingezoomd
op de reéle hinder en de maatregelen daartegen. De
werken aan de Noorderlaanbrug verlopen tot op
heden goed. De hinder wordt goed opgevangen en
de communicatie is voorbeeldig verlopen. De onge-
rustheid van het bedrijfsleven is BAM bekend. Het is
trouwens betrokken bij de overlegstructuren, maar de
spreker kan de ongerustheid goed begrijpen en neemt
er akte van.
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Volgens de heer Patrick Debaere is de veiligheid de
rode draad die doorheen alle besprekingen loopt. In
het bestek staan al heel wat infrastructurele aspecten.
In het tunnelontwerp zitten een aantal eisen voor
het geval er ontploffingen zouden gebeuren of dat er
instortingsgevaar zou zijn. Voor het viaductproject
van Noriant moet er ook een studie gebeuren over
‘collateral damage’. Het mag immers niet zo zijn dat
de volledige brug in elkaar stuikt als er een stuk weg-
valt. De EU-richtlijn voor de tunnelveiligheid legde
nog een aantal bijkomende eisen op.

De redresseerstrook kan dienen als voetpad, maar
BAM is ervan overtuigd dat het niet de beste oplos-
sing is, daarom heeft ze bijkomende maatregelen
genomen om de mensen te kunnen evacueren in geval
van calamiteiten. Van zodra er een voertuig stilvalt,
wordt de rijstrook afgesloten en licht er een rood
kruis op de signaalborden op. Op dat ogenblik komt
er een volledige rijstrook vrij. De pijlen van de nood-
deuren lichten op zodat de mensen via die deuren in
de juiste richting kunnen evacueren. BAM heeft zelfs
verregaandere veiligheidsmaatregelen genomen dan
nodig zijn volgens de EU-richtlijn.

De heer Joris Vandenbroucke geeft een voorbeeld. Hij
heeft pech met zijn wagen en tracht zo dicht mogelijk
bij de tunnelwand op de redresseerstroken te parke-
ren. Wordt dan ook de rijstrook die hij verlaten heeft,
geblokkeerd door het signaal met het rode kruis?

De heer Patrick Debaere bevestigt dat. Er zijn immers
sensoren die weten dat de auto de weg verlaten heeft.
Die sensoren zorgen onmiddellijk voor een rood
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kruis, ofwel zijn er mensen die het moeten opmerken
en op de juiste manier moeten reageren. Dat systeem
werkt trouwens al in de tunnel van Cointe. Als er
iemand stilstaat op de lange parkeerhavens, gaat er
onmiddellijk een licht branden bij de personen in de
cabine. Die weten dan wat er moet gebeuren. Op dat
gebied is de veiligheid dus voldoende gegarandeerd.
Alle hulpdiensten hebben de discussies daarover
bijgewoond, er zijn een zestal workshops geweest.
Samen met opereren vanuit de andere tunnelkoker is
dat de beste mogelijkheid om efficiént hulp te bieden.
Nu moeten de noodsituaties volledig uitgewerkt wor-
den, vertrekkende van de geplande infrastructuur.

De heer Jan Peumans vraagt of, als het GRUP en dus
de mogelijke breedte anders geweest was, er een echte
pechstrook mogelijk was. Nu moeten de ontwerpers
rekening houden met de maten van het GRUP. De
EU-richtlijn is inderdaad vorig jaar door het parle-
ment decretaal verankerd, maar de richtlijn is al een
paar jaar oud. Toen moesten de studiebureaus met
internationale contacten toch al weten dat er een
EU-richtlijn was. Die richtlijn had er misschien voor
kunnen zorgen dat het GRUP anders ingericht zou
zijn geweest. Ook vanuit veiligheidsoogpunt had dat
mogelijke consequenties, misschien was er dan hele-
maal geen dubbeldeksviaduct nodig geweest en was
het voldoende een enkeldeks te bouwen. Dat zou
dan misschien technisch niet haalbaar zijn, maar
dat heeft de spreker ook over de tunnel van Horvat
gehoord. De heer Jan Peumans merkt dat de heer Van
Rensbergen overtuigend neen knikt, dan zal dat wel
Z0 zijn.

De heer Jan Van Rensbergen beaamt dat het GRUP
het raamwerk is, het dubbeldeksviaduct moet aan
de voorwaarden ervan beantwoorden. De juridische
dienstverlening wordt heraanbesteed omdat de twee
driejarige raamcontracten aflopen. De bestekken zijn
ondertussen goedgekeurd. De communicatie wordt
niet heraanbesteed omdat die past in het raamcon-
tract van TV SAM waarvan de duurtijd nog niet
overschreden is.

De externe adviseurs op pagina 9 zijn TV SAM voor
het technische gedeelte en Deloitte en Stibbe voor het
administratieve en juridische deel. Dat staat trouwens
verder op de pagina vermeld. De heer Van Rensbergen
zal een lijst van de openstaande afwijkingen aan deze
commissie bezorgen. Zo zal ook duidelijker worden
op welke wijze de evaluatie gebeurd is en hoe met de
inschaling van de afwijkingen rekening gehouden is.
De evaluatie is gelijkaardig aan die bij first offer. Het
aantal openstaande afwijkingen is beduidend lager.

De heer Leo Van der Vliet zegt dat de bouwvergun-
ning uiteraard een aantal lasten en voorwaarden kan
opleggen die gekoppeld zijn aan de uitvoering. Nor-
malerwijze heeft dat in vele gevallen te maken met de
vertaling van de milderende maatregelen van de pro-
ject-MER naar de bouwvergunning. De voorwaar-
den en lasten van de bouwvergunning zullen in het
contract met Noriant verankerd worden.

Voor de marktconformiteit, de onderhandelingen en
de referenties verwijst de heer Jan Van Rensbergen
naar de public sector comparator. BAM vraagt veel
details om vergelijkingen met andere projecten moge-
lijk te maken.

De heer Ivan Costermans zegt dat de public sec-
tor comparator aangekondigd was als een van de
hulpmiddelen om de offerteprijs te beoordelen. Het
kenniscentrum pps alsook het Nederlandse ken-
niscentrum zijn betrokken in het uitwerken van de
methodologie. De oefening is nog niet volledig afge-
lopen. Het is immers de bedoeling om de PSC te
berekenen op het moment dat het contract zal wor-
den gesloten. Onder andere met behulp van de public
sector comparator zal dan nagegaan worden of de
bieding de toets kan doorstaan. De public sector
comparator is een raming waarbij wordt nagegaan
wat de kostprijs van datzelfde project zou zijn als
de overheid zelf op de klassiecke manier het project
zou uitvoeren. Eenvoudig uitgedrukt komt dat neer
op het knippen van het project in afzonderlijke aan-
bestedingen voor de bouw, voor het onderhoud en
voor de financiering. Dat houdt uiteraard een ietwat
andere risicoallocatie in.

De methodologie is besproken met het kenniscen-
trum. BAM heeft over de resultaten ervan niet
publiekelijk gerapporteerd. De public sector compa-
rator zal opnieuw gebruikt worden bij de beoordeling
van de uiteindelijke prijs bij contractsluiting. Midden
in die procedure wenst BAM de gegevens erover niet
vrij te geven.

De heer Jan Peumans herhaalt de vraag hoe BAM
beoordeelt dat een en ander marktconform verloopt.
Welk referentiekader gebruikt BAM daarvoor? Het
kenniscentrum heeft dat ooit bestudeerd en daar-
uit geconcludeerd dat de DBfM-formule 6 percent
bespaart ten opzichte van de klassieke overheids-
werkwijze.

De heer Ivan Costermans legt uit dat nu de public
sector comparator (PSC) gebruikt wordt, voorheen
werd de public private comparator (PPC) toegepast.
De PPC helpt om bij de start van de procedure na



te gaan of een pps-aanbesteding de beste formule is.
De PSC gaat in een latere fase een specifieke bieding
beoordelen en de kostprijs van dat project ramen
alsof de overheid het op haar eigen manier zou uit-
voeren.

De ramingsmethode is dezelfde als de werkwijze die
gebruikt wordt om in detail na te gaan of de deelele-
menten in de offerte van Noriant een correcte prijs
hebben. Een kostprijsanalyseteam gaat per onderdeel
na of de prijs marktconform is.

De heer Jan Van Rensbergen engageert zich om vol-
gende gegevens schriftelijk te bezorgen: de evolutie
van de erelonen voor de Oosterweelverbinding in
plaats van de totale evolutie en een legende bij de
financieringstabel.

BAM heeft al uitgelegd dat het de eigen interne com-
municatiewerking versterkt heeft en de rol van Groep
C beperkt heeft tot zijn specialiteit, namelijk project-
communicatie.

De heer Nick Orbaen, woordvoerder BAM Hoofd
Pers &PR, bevestigt formeel dat de contractonder-
handelingen met ATV over het mobiliteitsjournaal
rechtstreeks met BAM gevoerd worden en dat er
geen betrokkenheid is van Groep C. Groep C is wel
betrokken bij de inhoudsbepaling en de scripts, dus
bij de inhoud van de mobiliteitsjournaals.

De positieve berichtgeving in december 2006 was
gebaseerd op het BAFO van Noriant. BAM heeft
dan vier grote vergaderingen (‘events’) georganiseerd,
voor de ministers, voor het parlement, voor de stad
Antwerpen en voor de pers.

De heer Jan Peumans verwijst naar een antwoord van
minister Van Mechelen dat BAM per journaal aan
ATYV 6700 euro betaalt. Na anderhalf jaar zagen,
heeft het lid een antwoord van Groep C gekregen.
Dat het van die organisatie komt, leidt het lid uit het
lettertype af. In de brief staat: “Werkwijze: De com-
municatiecel, in overleg met het hoofd marketing en
communicatie en de woordvoerder, bepalen de onder-
werpen van de journaals. Ze werken hierbij proactief
met een themalijst die steeds een aantal maanden
vooruitkijkt. Voor elk journaal schrijft de commu-
nicatiegroep een script. De communicatiecel overlegt
met ATV om de praktische organisatie te bespreken.
De communicatiecel neemt contact op met de per-
sonen die in aanmerking komen voor een interview.”
De communicatiegroep is trouwens Groep C.

BAM betaalt dus Groep C maar ook 6700 euro aan
ATYV. Wat is de rol van Groep C?

De heer Nick Orbaen antwoordt dat hij net hetzelfde
zegt.
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De heer Peumans repliceert dat hij de manier van ant-
woorden van de heer Orbaen beu is. Eigenlijk maakt
hij de heer Peumans uit voor een leugenaar. Het is
duidelijk dat er twee maal poen geschept wordt, een
keer via ATV dat 6700 euro per journaal krijgt, een
tweede keer via Groep C. Er is een duidelijke betrok-
kenheid van Groep C.

De voorzitter denkt dat er een misverstand heerst, de
heer Orbaen heeft bijna hetzelfde gezegd als de heer
Peumans, dan wel in omgekeerde volgorde. Hij denkt
dat de heer Peumans kwaad is op iemand die zijn
best gedaan heeft.

De heer Jan Peumans heeft dat helemaal anders
begrepen. Hij wil voorts nog weten waarom Groep
C betrokken moet worden als ATV al 6700 euro per
aflevering krijgt. Ook op andere vragen daarover
heeft hij geen antwoord gekregen, dat zal dan wel
weer schriftelijk gebeuren.

De heer Carl Decaluwe vraagt of Groep C betaald
wordt om mee te werken aan dergelijk mobiliteitspro-
gramma.

De heer Nick Orbaen verklaart dat Groep C de
inhoud van alle communicatieacties mee bekijkt,
zowel van persberichten als van de mobiliteitsjour-
naals. Dat staat volledig gescheiden van de onder-
handelingen die volgens de goedgekeurde nota van
de raad van bestuur en het BAM-management met
het ATV-management worden besproken. Het gaat
dan over de diensten voor de investeringen in het
mobiliteitsmanagement.

De heer Carl Decaluwe vraagt of de opmaak van het
script in het contract met Groep C staat. Of krijgt
Groep C apart middelen om mee te werken aan het
script?

De heer Nick Orbaen legt uit dat het contract van
Groep C een aantal uren op maand- of projectbasis
vastlegt om de inhoud van het mobiliteitsjournaal af
te stemmen op alle andere communicatieacties.

De heer Jan Peumans leest zijn schriftelijke vraag
voor: “Hoeveel rekent Groep C aan per mobili-
teitsjournaal? Wat is de totale kostprijs van zo’n
mobiliteitsjournaal?” Het antwoordt luidt: “Het is
niet Groep C die de mobiliteitsjournaals factureert.
BAM heeft daarvoor een rechtstreeks contract op
jaarbasis met ATV. Een journaal, zendtijd en produc-
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tie, kostte in 2007 6700 euro.” Het lid acht dat bedrag
voldoende om zelf het script te schrijven in samen-
spraak met het afdelingshoofd marketing en commu-
nicatie. Groep C levert geen enkele meerwaarde. Dat
is een element dat uit het volgende contract gekie-
perd kan worden. Screenen of iets op de website ver-
schijnt, is zonder twijfel een vermoeiende bezigheid.

De heer Jan Van Rensbergen hoopt dat het duidelijk
is dat het over twee aparte zaken gaat. Groep C heeft
niets te maken met de contractuele relatie tussen
BAM en ATYV. Voor de inhoud van het journaal doet
BAM natuurlijk een beroep op haar dienstverleners.

De heer Jan Penris vraagt of er ook informatieacties
via de regionale en vrije radio’s gevoerd worden. Zo
neen, waarom niet, zo ja, op welke basis?

De heer Nick Orbaen vindt dat een goed idee.
Momenteel werkt BAM intensief samen met O
radio en met Radio 2. Hij zal het voorstel noteren
en ervoor zorgen dat er ook afspraken komen met
andere lokale radio’s.

De heer Jan Van Rensbergen zegt dat de precontrac-
tuele fase geen bijkomende kost inhoudt, er is wel een
vergoeding als het contract afspringt. Die vergoeding
is aan voorwaarden gekoppeld. Er wordt momenteel
over onderhandeld.

Wat betreft de bereikbaarheid van de bedrijven rond
het Alberkanaal, kan de heer Leo Van der Viiet alleen
maar de cijfers van de heer de Kort over de werk-
gelegenheid beamen. De twee bedrijven die gebruik
maken van de spoorwegontsluiting, zijn gecontac-
teerd en samen met hen is gezocht naar alternatie-
ven. BAM zal uiteraard de kosten voor de omleiding
dragen. De hoofdlijnen van de fases zijn ondertus-
sen bekend. Onbekende factoren zijn alle tijdelijke
installaties. BAM kan het minderhinderhandboek nu
opstellen.

Voor de Bisschoppenhoflaan, de omgeving van het
Sportpaleis, worden de minderhindermaatregelen
momenteel gemodelleerd. Er komt ook een verkeers-
model om in te spelen op verschuivingen of bottle-
necks.

Voor de bouw van de bruggen is er dus een eerste
open oproep gebeurd. Uit de eerste voorontwerpen
blijkt dat er voor de brug aan het Sportpaleis, de
nieuwe fietsbrug, wel degelijk rekening gehouden
wordt met de ruimtelijke ordening en groenaanleg.
Daarover worden ook afspraken gemaakt.

De heer Jan Van Rensbergen verwijst naar de vraag of
er van de aanleg van de bruggen over het Albertka-
naal gebruikgemaakt wordt om een en ander in een
ruimer kader te plaatsen. In het voortgangsrapport
staat dat BAM, dit keer met de stad Antwerpen het
initiatief heeft genomen om na een open oproep uapS
(urbanisme architecture proje(c)ts S) te selecteren als
stedenbouwkundig architectenbureau om de relatie
tussen de twee oevers mee vorm te geven, alsook de
omgeving onmiddellijk rond de brug te betrekken in
de visie. De brug is immers meer dan een technische
utilitaire verbinding tussen twee oevers, maar moet
bijdragen tot de lokale ontwikkeling. Geregeld vin-
den er workshops met BAM, de stad Antwerpen,
uap$S, nv De Scheepvaart plaats. Voorts zijn er coor-
dinatiemomenten met de vertegenwoordigers van
de rechtstreeks betrokken partijen, de districten, De
Lijn, AWYV, Mobiliteit en Verkeersveiligheid Antwer-
pen, de gemeente Schoten enzovoort. De resultaten
van de open oproep worden voor de zomer verwacht.
Over de studie zelf zal ook worden gerapporteerd
maar de eerste resultaten zijn al overgemaakt aan de
ontwerpers van de [Jzerlaanbrug.

Volgens de heer Leo Van der Vliet is de hoofddoel-
stelling van minderhinder op een alternatieve manier
de bereikbaarheid van woonkernen en districten blij-
ven garanderen.

De heer Patrick Debaere zegt dat de veiligheidseisen
en de continuiteit oorspronkelijk vastgelegd waren.
Het first offer van de aannemer sprak over beton-
nen vangrails, Voor de tweede offerte heeft BAM bij
terechtwijzend bericht de mogelijkheid geboden om
eventueel metalen vangrails toe te staan met dezelfde
veiligheidsgaranties en continuiteit. BAM wou eigen-
lijk een goedkopere oplossing. Bij de voorstellen en
het BAFO is gebleken dat metalen vangrails niet
even veilig zijn, daarom is BAM teruggekeerd tot de
betonnen vangrails.

De heer Jan Van Rensbergen voegt daaraan toe dat
betonnen vangrails de voorkeur van de kwaliteitska-
mer genieten. Ook in Ekeren zelf zijn er infosessies
gehouden, onder meer over de Schijn.

Voor de ESR-neutraliteit van Brabo 1 verwijst minis-
ter Dirk Van Mechelen naar een brief van het Insti-
tuut voor de Nationale Rekeningen (INR) van 7
maart 2008. Het INR schrijft: “Zoals gemeld werd in
het INR-advies van 25 september 2007 en bevestigd
in dat van 4 januari 2008 wordt het project Brabo 1
op basis van de thans beschikbare informatie door
het INR-rapport beschouwd als een operationele



lease.” INR maakt opmerkingen over twee garan-
ties. De eerste is zonder voorwerp, voor de tweede
zijn vijf scenario’s geopperd. Die scenario’s worden
toegelicht en er wordt aan toegevoegd dat als de sce-
nario’s gevolgd worden, de initiéle ESR-neutraliteit
behouden blijft. Tot slot zegt Lambert Verjus, voor-
zitter van de INR: “Mag ik u vragen te gelegener tijd
en ten einde een definitief standpunt te kunnen inne-
men, de specifieke modaliteiten van de weerhouden
voortzettingsgaranties aan het INR te bezorgen even-
als de oprichtingsakte van het special-purposevehikel
en een nieuwe versie van de statuten DBfM en andere
contracten mochten hieraan ondertussen belangrijke
wijzigingen zijn of in de toekomst worden aange-
bracht.” Tot op dit moment is Brabo 1 dus volgens
het INR ESR-neutraal. Het is een operationele lease
waarbij de risico’s en de kosten van de activa worden
gedragen door de leasegever.

Nogal wat kandidaten hebben laten weten dat de ter-
mijn voor de DBfM te kort was, meldt de minister.
De kandidaten hebben dan een beperkt uitstel gekre-
gen waarna de aanbesteding heeft plaatsgevonden,
heeft dezelfde minister begrepen. De heer Frank De
Schutter bevestigt dat er in september vijf kandidaten
geselecteerd waren, van die vijf kandidaten hebben er
drie een offerte ingediend die formeel regelmatig was
en alle kwaliteitseisen voldeed. Twee kandidaten heb-
ben inderdaad laten weten dat ze onvoldoende tijd
hadden. De termijn is verlengd van december tot 8§
februari.

De heer Jan Penris vraagt hoe ver het staat met de
achtergebleven decretale machtiging (de aanbeveling
van het Rekenhof).

Minister Dirk Van Mechelen heeft met de commissie
Financién en Begroting afgesproken om van zo gauw
de aanbeveling en de technische informatie er zijn, de
decretale machtiging onmiddellijk voor te leggen aan
het parlement. Dat zal allicht pas in het najaar het
geval zijn.

De heer Rudi Daems had graag de notificatie aan de
Europese Commissie over de Europese tolrichtlijn en
de veiligheids- en calamiteitenstudies doorgenomen.
Kunnen die zaken aan het parlement bezorgd wor-
den? De vragen over de kwaliteitskamer en het juridi-
sche advies van het advocatenbureau Stibbe zijn niet
beantwoord. Ook de vraag van de heer Peumans over
het crisiscommunicatieplan is niet beantwoord.

Hetzelfde lid heeft een pertinente vraag voor de
minister van Leefmilieu. De antwoorden van de heer

Van der Vliet over het alternatievenonderzoek zijn
niet nieuw. Het artikel in de Gazet Van Antwerpen
van Kurt Tuerlinckx en het antwoord van de heer
Debaere bevatten wel nieuwe elementen die niet in
het alternatievenonderzoek, in de plan-MER of in
de MER-procedure staan. Komt er nog een grondige
analyse van het alternatieve tracé? BAM is dat niet
van plan, maar wat denkt minister Crevits daarover?
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Minister Hilde Crevits wijst erop dat de plan-MER
afgewerkt is maar dat de project-MER wel degelijk
rekening gehouden heeft met het alternatieve tra-
cés. De Raad van State zegt dat er maar één alter-
natief tracé is uitgesloten en dat is niet zonder reden
gebeurd. Daarna is er een bepaald tracé gekozen.
Voor de regering is die keuze definitief.

De heer Rudi Daems repliceerde dat hij de parle-
mentsleden van sp.a en spirit daarnet iets anders
hoorde verkondigen.

13. Antwoorden van het Rekenhof

De heer Ignace Desomer beaamt dat het huishoude-
lijke reglement van de kwaliteitskamer op het laatste
nippertje is goedgekeurd. Procedureel is dat echter
correct verlopen. Het Rekenhof heeft dat wel onder-
zocht in het kader van de procesaudit, maar verder
werd er niets gevraagd van het Rekenhof. Daarom
heeft het daarover ook niets meer gezegd. Als besluit
van de procesaudit is het Rekenhof van oordeel dat,
gelet op de louter adviserende rol van de kwaliteits-
kamer, de gang van de zaken de regelmatigheid van
de besluitvorming niet in gevaar heeft gebracht.

Het Rekenhof heeft geen uitspraken gedaan over de
vijf velletjes papier met het onderliggend document
van TV SAM en over het feit of de tekortkomingen
van LORO niet remedieerbaar waren. Dat was niet
gevraagd, maar het Rekenhof beschikt bovendien
ook niet over voldoende technische knowhow. Het
is beter dat het Rekenhof als technisch niet-gekwa-
lificeerde instantie daarover geen uitspraak doet.
De beoordelingsvrijheid van de kwaliteitskamer was
ingebakken in de procedure. De procedure is wel
degelijk nageleefd.

Het Rekenhof heeft terechtwijzend bericht zeven
niet geanalyseerd, zes was een zeer kort bericht.
Het hof was wel van oordeel dat de wijzigingen in
bericht zeven deels hadden kunnen worden verme-
den door een betere voorbereiding van het initi€le
bestek. In de achtste voortgangsrapportage heeft het



Rekenhof gewezen op de onvolkomenheden van het
initi€le bestek. Het kantoor Stibbe heeft advies uitge-
bracht over de rechtmatigheid ervan. Dat is de reden
waarom het Rekenhof er niet verder op ingegaan is.
Het is niet zo dat het Rekenhof absoluut gerustge-
steld is als Stibbe een advies uitbrengt, maar de kans
is groot dat, na raadpleging van zijn auditteam, het
Rekenhof geen ander advies over de rechtmatigheid
zou hebben uitgebracht.
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De heer Carl Decaluwe vraagt of het normaal is
dat nadat de raad van bestuur van BAM een beslis-
sing genomen heeft, BAM aan Stibbe vraagt om die
beslissing nadien juridisch te staven.

De heer Ignace Desomer denkt dat het kantoor
Stibbe of BAM beter deze vraag beantwoorden. Het
is in elke geval zo dat het Rekenhof eerst een rapport
onderbouwt alvorens het uit te brengen.

De heer Fernand Desmyter, voorzitter van BAM zegt
dat bepaalde beslissingen genomen worden na Stibbe
geraadpleegd te hebben. De vertegenwoordigers van
Stibbe komen dat advies dan toelichten. BAM vraagt
dan uitdrukkelijk een geschreven en ondertekend
document dat bij de beslissing gevoegd wordt. Dat
verandert niets aan wat de consultants verkondigen
in de raad van bestuur.

De heer Carl Decaluwe vermoedt dat de notulen dan
fout zijn. Ze zijn natuurlijk zeer beknopt.Hij vindt dit
wel een zeer eigenaardige manier van notuleren.

De heer Ignace Desomer denkt dat de indexatie deel
uitmaakt van de BAFO-prijs maar niet van het pla-
fond van de regering. Wat de cap betreft, is het de
keuze van de regering geweest om alleen de B en de
D van DBfM te plafonneren. Dat resulteert auto-
matisch in twee cijfers. Daarenboven is de kost van
de financierbaarheid moeilijk in te schatten. De
prijsontwikkeling is gebonden aan de staalprijs, dat
maakt onderdeel van het BAFO en, als het Rekenhof
BAM goed heeft begrepen, ook in het plafond van
de regering?

De heer Jan Van Rensbergen ontkent dat. Hij verwijst
naar het schema van het Rekenhof dat perfect weer-
geeft wat er in de cap zit en wat er bovenop komt.

De heer Ignace Desomer kan niet veel zeggen over de
prijsherzieningsformule. Hij heeft als auditeur de uit-

breidingswerken van Zeebrugge begeleid. Het Reken-
hof heeft daar veel opmerkingen over moeten maken
en er veel op beknibbeld. Daar kan misschien naar
worden teruggegrepen. Het is heel belangrijk hoe een
prijsherzieningsformule opgemaakt wordt. Dat vergt
een grondige voorbereiding.

De heer Jan Peumans merkt op dat de heer Desomer
bevestigt wat hij daarnet tegen de heer Desmyter
zei. Het lid is altijd een trouwe lezer geweest van
de boeken van het Rekenhof. Daaruit blijkt dat de
opmerkingen van de jaren tachtig nog altijd gemaakt
worden. Het zou goede lectuur zijn voor topambte-
naren. Dat zou dure juristen en consultants overbo-
dig maken.

De heer Ignace Desomer herinnert eraan dat het
Rekenhof de verslagen van de raad van bestuur van
BAM, waarop de heer Peumans twee jaar wachtte,
niet eerder kon geven omdat dat afhing van een
beslissing van het Uitgebreid Bureau van het parle-
ment.

De inleiding van de heer Desomer was bedoeld om
erop te wijzen dat het afleveren van de bouwvergun-
ning en de impact daarvan op het budget een steeds
weerkerend probleem is bij grote infrastructuurwer-
ken. Dezelfde spreker is blij dat de minister beslist
heeft om kruisverbanden te leggen tussen de bouw-
aanvragen. Dat komt perfect tegemoet aan de wensen
van het Rekenhof.

De heer Jo Vermeulen verklaart dat sp.a zich aan-
sluit bij het standpunt van de regering. Er zijn echter
nog enkele knelpunten. Het is de taak van alle parle-
mentsleden om daarover vragen te stellen en opmer-
kingen te geven en bekommernissen te uiten.

De heer Rudi Daems vindt dat een voorbeeld van
warm en koud blazen tegelijkertijd.

De heer Jan Peumans vraagt als verslaggever zoals
gebruikelijk dat geantwoord wordt op de verschil-
lende aanbevelingen van het Rekenhof. Bovendien
wenst hij duidelijkheid over de timing: tegen wanneer
mogen alle (beloofde) schriftelijke antwoorden ver-
wacht worden.

De voorzitter stelt voor om dinsdag 8 april 2008 zoals
afgesproken de antwoorden van minister Van Brempt
te beluisteren.



14. Antwoorden van mevrouw Kathleen Van Brempt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Sociale Econo-
mie en Gelijke Kansen op de openstaande vragen
(vervolgsessie 8 april)

Minister Kathleen Van Brempt is van oordeel dat er
uit de vorige vergadering van de negende rapportage
nog twee openstaande vragen zijn.

De cerste vraagstelling uitgaande van de heren Penris
en de Kort heeft betrekking op de meerwaarde van
de DBFM-formule voor de tramprojecten.

Deze regering heeft een investeringsbeleid uitgewerkt.
De DBFM-aanpak maakt het mogelijk investeringen
sneller uit te voeren zonder aan schuldopbouw te
doen. Dit geldt voor alle domeinen waar met DBFM
wordt gewerkt om nieuwe infrastructuur te bouwen
(scholen, toerisme, sport enzovoort)

De minister stelt dat het bekend is dat de projecten
van de eerste fase van het masterplan uit de financie-
ring gelicht zijn om via een andere formule gefinan-
cierd te worden.

De meerwaarde van deze formule bestaat er in dat
deze projecten nu moeten uitgevoerd worden gezien
de dringendheid van de mobiliteitsproblematiek.
Gezien die dringendheid om antwoorden te bieden
op de mobiliteitsproblematiek biedt deze formule een
hoog maatschappelijk rendement.

Het is ook belangrijk om een levenscyclusbenadering
te hanteren: gezien de uitvoerder verantwoordelijk
is voor het onderhoud gedurende een lange termijn
wordt hij geresponsabiliseerd tot een duurzame uit-
voering.

Een tweede vraag (van de heer Decaluwe) ging over
de procedure en de opmerking in verband met de ver-
tragingen van de projecten.

De bestekken voor klassieke aanbesteding van de
tramlijnen waren reeds in december 2006 volledig
klaar. Gezien de beslissing van 16 februari 2007 om
deze projecten via DBFM uit te voeren was er tijd
nodig om de bestekken om te vormen tot DBFM-
bestekken. Gezien de tijdsdruk om de planning niet
verder te laten uitlopen dan strikt noodzakelijk werd
dit op zeer korte termijn gerealiseerd (zie schema
procesverloop).

De minister laat het projectverloop van Brabo bezor-
gen aan de commissie en opnemen als bijlage bij
het verslag. Zij overloopt het projectverloop en de
belangrijkste stappen daarin. De minister onder-
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streept dat ondertussen uitsluitend positieve advie-
zen zowel van het INR, het Kenniscentrum pps en de
btw-administratie werden ontvangen. Deze formule
is dus positief onthaald.

Er is snel maar ook niet té snel gewerkt: op twee
momenten is beslist om de aannemers meer tijd te
geven. Er is constant getracht een goed evenwicht te
bewaren tussen een goede vooruitgang en een kwali-
tatieve werking.

Er is gezocht naar het optimale evenwicht in het
spanningsveld tussen enerzijds niet verder uitlopen
van de planning en anderzijds voldoende tijd geven
aan de aannemers om een kwalitatieve offerte in te
dienen.

Niettegenstaande de snelheid van de procedure heeft
BAM drie offertes ontvangen die volledig en conform
zijn en worden toegelaten tot de BAFO-fase.

De minister wijst erop dat het de eerste keer is dat
BAM, De Lijn en AWV dit soort procedure doorlo-
pen: het is dus een leerproces

15. Bespreking: repliek van de leden en antwoorden
van de minister en BAM

De heer Jan Penris stelt dat zijn vraagstelling te
maken had met de zeer terechte en pertinente opmer-
king van het Rekenhof over de meerwaarde van de
gekozen DBfM-formule.

Hij hoopt dat de minister deze argumenten ook aan
het Rekenhof bezorgd heeft?

Ook het blad Trends maakte vorige week een aantal
opmerkingen met betrekking tot dit dossier. De heer
Brockmans doet uitschijnen dat dit project bijzonder
snel is gegund. Zo snel dat sommige gerespecteerde
kandidaat-aannemers verstek hebben laten gaan. Zij
deelden mee dat zij, binnen de te korte tijdspanne die
hun was toegekend om voorstellen te doen, dit in eer
en geweten niet konden. Het lid vraagt hoe de minis-
ter met die aantijgingen van Trends, die wellicht niet
zomaar uit de lucht komen gevallen, omgaat? Wat is
haar antwoord?

Hij onthoudt uit het antwoord van de minister dat
men voor een DBfM-formule kiest omdat men dan
snel iets kan realiseren en dat heeft dan een maat-
schappelijke meerwaarde.

Het tweede argument is sterker: in de levenscyclus-
benadering wordt de uitvoerder verantwoordelijk



gemaakt voor het hele project. Een DBfM-formule
is voor dat onderdeel dus mogelijk verdedigbaar, op
voorwaarde dat ook het Rekenhof dit goedkeurt.
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Wat de snelheid van de gunningprocedure betreft,
heeft het lid alleen vertolkt wat in de pers leeft.
Trends haalde in een artikel van de heer Brockmans
een belangrijke speler aan, die verklaarde dat nie-
mand binnen het korte tijdsbestek alle risico’s ernstig
kon inschatten. De kmo’s vreesden dan weer dat zij
uit de boot zouden vallen. De minister antwoordt dat
zij wel snel moest reageren, maar het lid stelt vast dat
zij dat in andere dossiers, zoals dat van de camera’s,
minder snel doet. De heer Penris verklaart dat hij
geen specialist is maar slechts de zorgen overmaakt
die de vakpers bezighouden. Hij belooft het ant-
woord van de minister te zullen evalueren.

Voor een technisch antwoord over de snelheid van
de procedure verwijst minister Kathleen Van Brempt
naar BAM. Zij herinnert er wel aan dat op twee
momenten meer tijd is gegeven voor het indienen van
de dossiers. Uiteindelijk zijn drie, volgens specialisten
heel ernstig opgestelde dossiers binnengekomen.

Op de vraag van de heer Penris hoeveel tijd ze uit-
eindelijk hebben gehad, antwoordt de heer Frank
De Schutter (BAM) dat zij het bestek hebben afge-
haald op 23 oktober en hun offertes hebben inge-
diend op 8 februari. Dat laatste moest aanvankelijk
tegen 17 december en daarna tegen 18 januari inge-
diend worden

Minister Kathleen Van Brempt benadrukt dat beide
dossiers voor haar even belangrijk zijn, BAM en de
camera’s. Maar de procedures zijn niet vergelijkbaar,
want een ervan is geen DBfM maar een Europese
aanbesteding.

De heer Jan Peumans attendeert op het Verslag van
de Vlaamse Regering 9 november 2007, over de alter-
natieve financiering van Vlaamse overheidsinveste-
ringen (Parl. St. V1. Parl. 2007-08, nr. 52). Daarin zit
een keurig uitgewerkte fiche — waarvan het stramien
in overleg met het Rekenhof is opgesteld — over de
tramverlengingen. Het is de bedoeling dat de rege-
ring om de zes maanden rapporteert. De projectfiche
is opgesteld op 22 juni 2007. Het lid vraagt of het
parlement snel een actualisering kan krijgen.

Hij is met name geinteresseerd in de effectieve kost-
prijs van de drie projecten: Antwerpen (verlenging
naar Wommelgem), het Pegasusplan in Gent (uit-

breiding Zwijnaarde-Dorp) en de eerste as (Hasselt-
Maastricht) van het Spartacusplan. Op dat laatste is
met de Franse slag een bedrag van 55 miljoen euro
geplakt. In Nederland is men nog van alles aan het
onderzoeken, er zou 30 miljoen euro worden uitge-
trokken maar er is er nog geen enkele financiéle ver-
bintenis. Het lid wil weten of er een plafond is voor
de beschikbaarheidsvergoedingen in al deze projec-
ten.

Bij het genoemde stuk zat een overzicht van de
financiering. Bij het rollend materieel is sprake van
operationele leasing of pps, waarvoor de beschik-
baarheidsvergoeding 16 miljoen euro bedraagt. Bij
de stelplaatsen is sprake van onroerende leasing,
waarvoor de maximale beschikbaarheidsvergoeding
12 miljoen euro per jaar is. Voor de tramverlengin-
gen wordt een investeringsbedrag van 148 miljoen
euro genoemd en een beschikbaarheidsvergoeding
van 15 miljoen euro op kruissnelheid. Als men alle
vergoedingen optelt, komt men aan een bedrag van
afgerond 45 miljoen euro. Het lid vraagt of dit het
plafond is dan wel of men daarvan kan afwijken als
mocht blijken dat de projecten duurder uitvallen dan
vooropgesteld?

Doordat het koninginnenstuk van het masterplan
— de Oosterweelverbinding — veel duurder uitvalt
dan oorspronkelijk voorgesteld, werden een heleboel
tramprojecten naar de achtergrond geduwd, stelt het
lid tot zijn spijt vast. Hij informeert naar de actuele
prijzen van 2008, want in de rapporten wordt nog
steeds gewerkt met prijzen van 2005. Als voorbeeld
verwijst hij naar de uiteenlopende bedragen die wor-
den genoemd voor het Spartacusplan in Limburg.
Het lijkt hem moeilijk om op die manier te plan-
nen, zeker niet als de beschikbaarheidsvergoedingen
geplafonneerd zijn.

Tot slot verzoekt hij om een vergelijking met de kost-
prijs volgens een normale procedure voor overheids-
investeringen.

De heer Carl Decaluwe komt terug op zijn eerdere
vragen over het opschuiven van Brabo. Gecombi-
neerd met de risicoanalyse en de kredietcrisis zou-
den de vertragingen wel eens de achilleshiel kunnen
vormen van het masterplan. Wat is de visie van de
minister?

Vervolgens gaat hij in op fase 2 van de tramlijn
Deurne-Wijnegem. Hoewel dit behoort tot de eerste
fase van de openbaarvervoerprojecten, maakt het



geen deel meer uit van het project Brabo 1. Blijkbaar
wordt de stabiliteit van de bestaande brug onder-
zocht om te zien of zij bijkomende trambelasting
aankan. In overleg met de actoren en vooral nv De
Scheepvaart wordt onderzocht welke alternatieve
oplossing kan worden uitgewerkt, mede rekening
houdend met het feit dat deze brug op termijn zou
moeten verhoogd worden tot 9,10 meter vrije door-
vaarthoogte. Het lid wil weten of de beperkingen
van het traject in Wijnegem juist beslist zijn of altijd
7o zijn geweest. Wist men bij de vernieuwing van de
brug in Wijnegem, anderhalf jaar geleden, nog niet
van de gewenste verhoging?

Tot slot vraagt hij of de ruling in verband met de btw
er al is.

Minister Kathleen Van Brempt heeft de actuele prij-
zen van 2008 niet bij. De effectieve kosten voor Brabo
1 zullen straks bekend zijn en dan zal men ze kunnen
vergelijken met de eerdere ramingen. Zij wijst erop
dat bij de tramprojecten tot nu toe de aanpassingen
van de budgetten altijd zeer bescheiden zijn geble-
ven.

De minister bevestigt dat de beschikbaarheidsver-
goedingen een soort plafond vormen, zowel in de
masterplanprojecten als bij de drie genoemde klas-
sicke pps-projecten van De Lijn. Zij voegt er wel
aan toe dat het om een politieke afspraak gaat. Als
straks blijkt dat er budgettaire problemen zijn, zal de
regering dit opnieuw moeten bespreken. Maar er is
wel afgesproken voor de eerst fase van het master-
plan dat alle projecten binnen de beschikbaarheids-
vergoedingen moeten worden gerealiseerd. Zowel de
minister zelf als De Lijn en BAM werken binnen die
logica.

Wat de verschuiving van de tramprojecten betreft,
wijst ze erop dat net door ze uit de financiering via
de Oosterweelverbinding te halen, vermeden is dat
ze het kind van de rekening werden toen de financie-
ring moeilijk dreigde te worden. Dat betekent dat de
tramverlengingen van de eerste fase wel degelijk zul-
len gerealiseerd worden, weliswaar binnen de beper-
king van de beschikbaarheidsvergoeding.

Minister Van Brempt herinnert aan het overzicht dat
zij gaf van het proces van het afgelopen jaar. Zij heeft
er samen met de mensen van BAM, De Lijn en AWV
druk achter gezet om dat heel snel te doen, maar
erkent dat de deadline toch wat is opgeschoven. Als
men echter ziet wat er allemaal is gebeurd, dan mag
toch van spoed gesproken worden, meent zij.

Ook over de risico’s verwacht de minister uitsluit-
sel wanneer de kosten van Brabo 1 bekend zijn. Zij
merkt op dat Brabo 1 gaat tot en met het begin van
Wijnegem. De heer Jan Van Rensbergen, algemeen
manager BAM, vult aan dat het oorspronkelijk
de bedoeling was om ook het tweede gedeelte van
Deurne-Wijnegem in Brabo 1 mee te nemen, maar
in de voorbereidende studies bleek snel dat de brug
waar de tram over zou moeten, de bijkomende belas-
ting niet aankan. Bovendien is het een brug die later
verhoogd zou moeten worden door De Scheepvaart.
Het gaat om een kokerbrug die gekromd is en bij de
constructie al extra versterkingen kreeg. De spre-
ker concludeert dat ofwel de brug vernieuwd wordt
ofwel op een andere plaats een brugverbinding voor
de tram wordt gerealiseerd. Die besluitvorming kon
echter niet meer gebeuren binnen het tijdsbestek van
de lopende onderhandelingsprocedure voor Brabo 1.
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De heer Rudi Daems heeft dezelfde vraag als de heer
Peumans over het opnieuw opschuiven in de tijd van
een aantal openbaarvervoerprojecten. Hij is min-
der optimistisch dan de minister over de realisering
ervan, zeker wat fase 2 betreft. De deling van het hele
BAM-project in twee verhoogt het risico op verda-
ging en op de verhoging van de kosten voor de over-
heid en dus de belastingbetaler, ook al zal dit niet
meer binnen deze regeerperiode of zelfs de volgende
plaatsvinden.

Het lid hoorde op een vergadering over het sluipver-
keer in de zuidrand van Antwerpen dat de tweede
fase van het doortrekken van de tramverbinding naar
Boechout opnieuw vertraging oploopt. Klopt dat en
waaraan is dat te wijten?

BAM gaf in de vorige voortgangsrapportage een
commentaar op het alternatieve tracé van vzw stRa-
ten-generaal. De analyse was uitgebreid maar ging op
een aantal punten kort door de bocht in haar inter-
pretatie van de voorstellen van de stRaten-generaal.
Wat vindt de minister over het hele alternatievende-
bat, dat in Antwerpen nog volop woedt?

Tot slot herinnert het lid aan zijn verzoek om inzage
in de calamiteitenstudie met de verschillende weefzo-
nes en hun knelpunten, evenals de notificatie die door
de raad van bestuur van BAM is overgemaakt aan
de Europese Commissie in verband met de tolricht-
lijn. Tot nu toe kreeg hij die inzage niet en herhaalt
daarom zijn verzoek. De voorzitter wijst hem erop
dat zijn verzoek wel degelijk aan BAM is gemeld,
maar dat vanuit BAM inderdaad nog geen signaal
daaromtrent werd ontvangen.
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De heer Jan Van Rensbergen heeft een lijstje van
documenten die BAM gaat overhandigen. Hij herin-
nert eraan dat men daarvoor tijd had gekregen tot 11
april. Hij noemt het overzicht van de erelonen voor
de studiebureaus, de legende bij de investeringsta-
bel, de notificatie aan de Europese Commissie met
betrekking tot de toepassing van de EU-tolrichtlijn,
een overzicht van de openstaande afwijkingen bij
BAFO, en de calamiteitenstudie. De spreker bevestigt
dat de genoemde documenten onderweg zijn. Ze zul-
len ook naar het Rekenhof gestuurd worden binnen
de gestelde termijn.

Minister Kathleen Van Brempt gaat eerst in op de
laatste vraag van de heer Daems. De laatste discus-
sies met de stad Antwerpen zijn nog bezig. Zij wil
niet naar hen de zwartepiet doorschuiven, maar zij
benadrukt wel dat ze over alles nog wil discussiéren
zij het binnen de context van de bouwvergunning
en de tracés. Zij wil niet vanaf nul herbeginnen. De
minister wijst erop dat ook de verlenging van de tram
naar Boechout voor Mortsel erg belangrijk is. Men
heeft de miserie van de eerste fase moeten onder-
gaan, maar die wordt pas weggenomen als ook de
tweede fase wordt uitgevoerd. Pas dan is er immers
een mobiliteitsoplossing en een alternatief voor
de automobilisten, want tot nu toe werd alleen een
bestaande tramlijn heraangelegd en verbeterd. Er
zijn dus nog een aantal knelpunten, maar de minister
wil ze snel oplossen. De gesprekken tussen BAM, De
Lijn en de stad zijn bezig. De enige mogelijke ver-
traging zit daar, concludeert ze. Ze benadrukt dat ze
de openbaarvervoerprojecten echt in de praktijk wil
realiseren.

De minister erkent dat de tweede fase voor de vol-
gende regering is, maar ze kondigt alvast aan er hard
voor te zullen vechten dat zij onverkort wordt uitge-
voerd. Maar de realisatie van de eerste fase heeft ze
naar eigen zeggen in handen. Zij beschikt immers
over de middelen, men is bezig met de tracés en
straks gaat de spade in de grond. De minister is daar
trots op.

Wat de alternatieven betreft, wijst minister Van
Brempt op haar persoonlijke nauwe betrokkenheid
als inwoner van Deurne. Ook de stad Antwerpen
vroeg bij het begin om een tweede opinie over het
tracé en het tunnelalternatief. De Vlaamse Rege-
ring heeft de tijd genomen voor dat bijkomende
onderzoek, maar op een gegeven moment moet men
concluderen dat het onderzoek is gebeurd en dat de

MER’s zijn opgestart. Dan moet men verder. Dat
moment om door te zetten, is thans gekomen.

De heer Jan Penris stelt in het overzicht dat de minis-
ter bezorgde, vast dat de stuurgroep Brabo 1 op 14
april terechtwijzend bericht nummer 2 gaat goedkeu-
ren en dat vier dagen later naar de drie overgebleven
bieders gaat sturen. Het lid wil weten wat de aard en
de draagwijdte ervan is. Waarom is het nodig en over
welke orde van grootte gaat het?

De heer Frank De Schutter antwoordt dat dit terecht-
wijzend bericht onder meer financieel-juridische
zaken zal omvatten. In de maand maart is verschil-
lende keren onderhandeld met de aannemers met
het oog op de overbrugging van de verschillen. De
consortia vragen ook om op bepaalde punten risico’s
te wijzigen. Hij geeft als voorbeeld de formule van
prijsherziening. De stuurgroep besliste half maart
over welke punten hij nog wou praten en het bestek
herzien. Het zijn die punten die in het terechtwijzend
bericht zullen terechtkomen. Daarnaast zijn er tech-
nische zaken en aanvullingen. Zo is nu bekend welk
het bodemsaneringsplan zal zijn voor de stelplaats.

De heer Jan Penris wil accepteren dat de technische
ingrepen kleine technische details zijn, maar is wel
achterdochtig over het financiéle. Hij gaat ervan uit
dat dit terechtwijzend bericht snel bij het Rekenhof
zal komen en dat de commissie het zal kunnen bekij-
ken. Ondertussen stelt hij wel al vast dat de groepen
die in de vakpers meedeelden dat de tijd te kort was
om alle juridische en financiéle risico’s in te schatten,
gelijk krijgen. De overblijvers deden een goede gok
want met het tweede terechtwijzend bericht kunnen
zij alsnog voorwaarden afdwingen die voor hen mis-
schien voordelig zijn, en lacunes invullen. Hij betreurt
dat hij als parlementslid in het duister blijft tasten,
ook al respecteert hij het geheim van de beraadsla-
ging van het betreffende orgaan. Dat is geen goede
manier van werken.

Hetzelfde lid herinnert eraan dat er ook al beden-
kingen waren bij de terechtwijzende berichten in het
hoofdverhaal van BAM. Het parlement kende niet
altijd de inhoud en sommigen kregen de indruk dat
sommige deelnemers hiermee bevoordeeld werden in
de concurrentiestrijd. De heer Penris is bang dat dit
zich hier herhaalt.

Minister Kathleen Van Brempt repliceert dat de
berichten zeer technische en juridische aspecten



betreffen. Zij is er, net als vroeger, van overtuigd dat
dit volledig conform de regels gebeurt. Niemand
hoeft zich benadeeld te voelen.

De heer Jan Peumans vraagt naar het risicomanage-
ment. Dat blijft allemaal een beetje wazig. De Ant-
werpse tram zal wel vertrokken zijn, maar hoe staat
het met het Spartacusplan? Het lid hoorde dat men
een maatschappelijke kosten-batenanalyse komt. Uit
nota’s van de stad Maastricht blijkt dat daar nog alle
mogelijke formules moeten onderzocht worden, met
duidelijke consequenties voor de financiering.

Hij herinnert eraan dat de tunnelvariant des tijds
niet is afgewezen om technische redenen maar omdat
hij duurder was dan de Oosterweelverbinding vol-
gens het studiewerk van de Amsterdamse professor
Horvat. De Oosterweelverbinding werd toen echter
nog begroot op 500 miljoen euro. Dit roept bij het lid
de vraag op naar het risicomanagement bij de tram-
verlenging.

De heer Jan Van Rensbergen antwoordt dat BAM
voor de masterplanprojecten de werken organiseert
en coordineert. De maatschappij staat ook in voor al
het beheer van dergelijke risico’s. Hij wijst erop dat
veel geleerd werd uit de voortrajecten. De enige reden
waarom men zo snel bij al die mensen erin geslaagd
is om klassieke bestekken om te vormen tot DBfM’s
is het hergebruik van al die kennis. Dat risicobeheer
door BAM wordt ook meegenomen in de voort-
gangsrapportage, merkt hij nog op. Men heeft ook
rekening gehouden met de opmerking van het Reken-
hof dat BAM veel risico’s meenam in de beschrijving
van de voortgang van de projecten zelf (bijvoorbeeld
het behalen van een ESR-advies) en niet in het door
het hof voorziene hoofdstuk over risicobeheer. Voor
de duidelijkheid zal daarom in de volgende rappor-
tages meer apart uitgelegd worden hoe de risico’s bij
de uitvoering van dergelijke projecten beheersbaar
gemaakt worden.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jan PENRIS Marc VAN DEN ABEELEN
Jan PEUMANS
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BIJLAGE 1:

Overzicht van de erelonen van de adviseurs van BAM
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Overzicht erelonen vanaf oprichting BAM tot en met december 2007

Erelonen juridisch advies:

Juridisch adviseur BAM: 5.138.717,72
Juridisch adviseur EIB: 146.889,39
5.285.607,11

Erelonen financieel adviseur: 5.073.070,58

Erelonen studiebureau mbt OWV-project:

Studies ingebracht door Vlaams Gewest: 8.060.000,00
Studies in opdracht van BAM: 57.032.746,76
65.092.746,76

TOTAAL: [ 75.451.424,45 euro
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BIJLAGE 2:

Statuscode bij het overzicht investeringskosten
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Statuscodes bij Overzicht investeringskosten Masterplan

Statuscodes

V - Beslissing Vlaamse Regering

R - Raming

O - Lopende onderhandelingen/aanbestedingsprocedure
C - Contract

F - Afgewerkt
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BIJLAGE 3:

Projectverloop Brabo
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Projectverloop Brabo |
Stand van zaken 04.04.2008

December 2006 * De bestekken TDW, TMB en stelplaats zijn klaar voor klassieke
gunningsprocedure
* De stedenbouwkundige vergunningen TDW en TMB waren
reeds aangevraagd

16.02.2007 Beslissing Vlaamse Regering tot alternatieve financiering
(PPS), en goedkeuring Afsprakennota De Lijn / AWV / BAM

21.03.2007 Stuurgroep Brabo |
{29.03.2007 Stedenbouwkundige vergunning TDW toegekend}
03.05.2007 Workshop ter voorbereiding bestek: installatie werkgroepen, afbakening van hun

opdrachten, inventaris thema’s

16.05.2007 Stuurgroep Brabo |

05.06.2007 Stuurgroep Brabo | (0.a. goedkeuring DBFM-formule)

18.06.2007 Stuurgroep Brabo |

21.06.2007 Stuurgroep Brabo | (0.a. goedkeuring selectiedossier en structuurnota)
20.07.2007 Vlaamse Regering keurt selectiedossier en structuurnota

Brabo | goed (was ook al goedgekeurd door Raden van Bestuur
BAM en De Lijn)

26.07.2007 Aankondigingsbericht voor opvraging kandidaturen gepubliceerd
(Bulletin der aanbestedingen en Europees Publicatieblad)

{06.08.2007 Stedenbouwkundige vergunning TMB toegekend}

14.08.2007 Uiterste datum voor indiening vragen door geinteresseerde firma’'s

24.08.2007 Toelichtingsvergadering aan geinteresseerde firma's

(algemene toelichting project Brabo I, en beantwoording
schriftelijk ontvangen vragen)

27.08.2007 Positief advies Kenniscentrum PPS voor erkenning project
Brabo | als PPS-project

29.08.2007 Stuurgroep Brabo |
07.09.2007 Zes kandidaturen ontvangen van geinteresseerde consortia
12.09.2007 Stuurgroep Brabo |

25.09.2007 Positief advies INR ontvangen (ESR-neutraliteit)
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26.09.2007

05.10.2007

16.10.2007

19.10.2007

22.10.2007

23.10.2007

14.11.2007

15.11.2007

20.11.2007

23.11.2007

27.11.2007

05 en 07.12.2007

11.12.2007

13.12.2007

14.12.2007

21.12.2007

28.12.2007

14.01.2008

17.01.2008

Stuurgroep Brabo | (0.a. principiéle goedkeuring biedingsleidraad)

Vijf van de zes kandidaturen weerhouden; melding niet-
selectie aan 1 kandidaat (Strukton — Fortis)

Melding selectie aan 5 kandidaten (Antram, Dank, Sesam,
Silvius, Travant)

* Goedkeuring bestek door Vlaamse Regering (was ook al
goedgekeurd door Raden van Bestuur De Lijn en BAM)

* Goedkeuring moedersamenwerkingsovereenkomst Vlaams
Gewest / De Lijn / BAM door Vlaamse Regering

Uitnodiging aan de 5 geselecteerde kandidaten tot indiening
offerte tegen 17.12.2007

De vijf geselecteerde kandidaten halen het bestek op
Stuurgroep Brabo | (0.a. uitstel indieningsdatum tot 18.01.2008)

Melding verdaging indieningsdatum tot 18.01.2008 aan de
kandidaten

Termijn voor kandidaten om schriftelijke vragen te stellen
verstrijkt; meer dan 500 vragen ontvangen

Uitnodiging aan de 5 kandidaten voor hun individueel toelichtingsmoment
Stuurgroep Brabo |
Individuele toelichtingsmomenten voor elk der 5 kandidaten

Stuurgroep Brabo | (0.a. bekrachtiging ontwerp antwoorden op door de
kandidaten gestelde vragen, uitstel indieningsdatum tot 08.02.2008)

Melding verdaging indieningsdatum tot 08.02.2008 aan de
kandidaten

Schriftelijke beantwoording alle vragen (> 500) aan
kandidaten

Terechtwijzend Bericht nr. 1 wordt aan kandidaten
overgemaakt

Verzending rulingaanvraag deel niet-tram aan FOD Financién
Bevestiging positief advies ESR-neutraliteit door INR

Stuurgroep Brabo | (0.a. vastlegging confidentiéle behandeling offerten tot
BAFO)
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31.01.2008 Twee kandidaten (Antram en Sesam) melden binnen het gegeven
tijdsbestek geen voldoende kwalitatieve offerte te kunnen indienen

05.02.2008 Verzending ontwerp samenwerkingsovereenkomsten aan de
4 bij Brabo | betrokken gemeenten: Antwerpen, Wijnegem,
Mortsel, Boechout

08.02.2008 Indiening drie offerten, en verzending uitnodiging aan bieders
tot toelichting van hun offerte

20.02.2008 De 3 bieders lichten hun offerte toe
26.02.2008 Stuurgroep Brabo | (0.a. bekrachtiging conformiteit biedingen)
27.02.2008 Melding aan de 3 bieders dat hun offerte formeel regelmatig

is en positief beoordeeld is ten aanzien van de minimale
bestekseisen; uitnodiging tot onderhandelingsmomenten in
maart 2008

Maart 2008 Elke woensdag, donderdag en vrijdag onderhandeling met
telkens één bieder

17.03.2008 Stuurgroep Brabo | (0.a. vastlegging onderhandelingspunten)
18.03.2008 Positief advies van FOD Financién m.b.t. rulingaanvraag deel
tram

Verdere planning

* Finalisering van de ondertussen ook voorbereide samenwerkingsovereenkomsten met
de Antwerpse Waterwerken, Aquafin, Infrabel

14.04.2008 Stuurgroep Brabo | (0.a. goedkeuring Terechtwijzend Bericht nr.2)
18.04.2008 Verzending Terechtwijzend Bericht nr. 2 aan de 3 bieders
06.06.2008 Indiening BAFO

Begin juli 2008 Aanduiding voorkeursbieder

28.07.2008 Start optimaliseringsonderhandelingen met voorkeursbieder

Einde augustus 2008 Formuleren toewijzingsvoorstel ter goedkeuring aan Raden van
Bestuur De Lijn en BAM en aan Vlaamse Regering



Stuk 268 (2004-2005) — Nr. 20|




Stuk 268 (2004-2005) — Nr. 20|

BIJLAGE 4:

Antwoorden op de aanbevelingen van het Rekenhof
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Aanbevelingen Rekenhof n.a.v. de negende voortgangsrapportage

1. De BAM moet erover waken dat alle bouw-, milieu- en verkeerstechnische studies
tijdig worden uitgevoerd, zodat alle noodzakelijke eisen in de initiéle bestekken
kunnen worden opgenomen en aanpassingen tijdens de onderhandelingsprocedure of
tijdens de bouwfase kunnen worden vermeden. Vroeger heeft het Rekenhof al
aanbevolen de kwaliteit van het initiéle bestek voor de Oosterweelverbinding te
evalueren.

Het uitvoeren van de nodige voorbereidende studies voor het opstellen van de
bestekken geschiedt steeds in een op dat ogenblik geldend referentiekader van
reglementering, normen en standaarden. Voor complexe projecten met belangrijke
en meervoudige impact dienen tevens randvoorwaarden opgesteld en afgesproken te
worden met diverse partners en belanghebbenden en dit in een voor deze partijen op
dat ogenblik geldend beleidskader. Een kwaliteitsvol bestek ontwikkelen vergt in deze
context de nodige voorbereidingstijd. Hiermee moet in de planning rekening
gehouden worden.

Zowel het vermelde referentiekader als het beleidskader zijn echter in evolutie.
Vooral in processen waarbij de periode tussen aanvang studies tot contractsluiting
aanzienlijk is, moeten deze evoluties maximaal meegenomen worden. In dit verband
is herhaaldelijk gewezen op het ‘voortschrijdend inzicht’.

Teneinde tot leereffecten te komen, heeft BAM zich geéngageerd om een dergelijke
evaluatie uit te voeren.

2. De BAM moet nagaan of de planning voor de voorbereiding en uitvoering van de
diverse projecten van het Masterplan Antwerpen nog realistisch is. Als een nieuwe
planning noodzakelijk is, moet de BAM zowel rekening houden met de samenhang
van de diverse projecten, de voorbereidingstijd voor afspraken met alle publieke
partners, het vergunningentraject en de mobiliteitseffecten tijdens de werken, als met
de financiéle haalbaarheid.

Uit de diverse ervaringen met doorlooptijden van projecten kan BAM betere
inschattingen maken van voorbereidings- en uitvoeringstermijnen. Bij het opmaken
van de planning houdt BAM inderdaad rekening met de samenhang van de
verschillende projecten en betracht BAM tot afstemming te komen met andere werken
in de regio vanuit een integraal minder hinder perspectief. BAM heeft hiervoor de
nodige overlegstructuren ontwikkeld.

De planning en de voortgang van elk van de deelprojecten is niet alleen afhankelijk
van de conditionering, de codrdinatie met andere werken en de mobiliteitseffecten,
maar tevens van soms moeilijk in te schatten factoren met betrekking tot het project
zelf. Duurtijd van onderhandelen in het kader van DBFM-overeenkomsten, het
komen tot afspraken met publieke of private partijen, vertraging door juridische
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stappen in de onderhandelingsprocedure kunnen onverwachte en/of moeilijk op
voorhand in te schatten effecten hebben op de planning.

Bijsturen van planningen is dan onontbeerlijk en meer intensief naarmate deze
planning op een meer gedetailleerd niveau wordt ontwikkeld. BAM heeft in het kader
van het Raamcontract met TV SAM voorzien in een versterkte ondersteuning op het
vlak van planning. Hierbij wordt een gedetailleerde en steeds actueel gehouden
basisplanning gehanteerd met verschillende lagen van rapportering, zodat zowel
individuele knelpunten tijdig geidentificeerd kunnen worden, als de effecten op
hoofdlijnen regelmatig geactualiseerd en gerapporteerd worden.

3. Om de financiéle haalbaarheid van de diverse projecten en de marktconformiteit van
de offertes zo goed mogelijk te kunnen beoordelen, alsook om de parlementaire
commissie een volkomen inzicht te kunnen bieden in de totale kostprijs van het
Masterplan Antwerpen, zouden alle betrokken publieke partners ook een realistische
inschatting moeten maken van de kosten van de financiering en de risicobeheersing,
zeker voor de projecten die via een DBFM-formule worden gerealiseerd. Vroeger
heeft het Rekenhof al gewezen op het belang de meerwaarde van DBFM-formules
aan te tonen en een Public Sector Comparator uit te voeren.

De kostprijs van de risico-allocatie wordt meegenomen in de ramingen en het
financieel model van BAM. Dit betreft enerzijds de kosten voor risico’s
opdrachtnemer die binnen het bedrag van de cap begrepen dienen te zijn, en
anderzijds de kostprijs voor het verzekeringsprogramma dat BAM zelf aanbesteedt en
waarvoor ramingen werden opgesteld die in het financiéle model van BAM zijn
opgenomen.

Gezien de aard van de kosten is het inzake financieringskosten niet zinvol om deze uit
te drukken in een absolute waarde. De financieringskost dient immers eerder
uitgedrukt te worden in percentages en marges. BAM heeft deze financieringskost
reeds in belangrijke mate vastgelegd door de renteswaps ter indekking van het
renterisico. Daarnaast hanteert BAM in haar financieel model zoals reeds gesteld
conservatieve inschattingen voor wat betreft de overige componenten van de
financieringskost (kredietmarges, commitment fees, arrangement fees,...).

BAM heeft als onderdeel van de beoordeling van de BAFO een Public Sector
Comparator uitgewerkt, en zal deze oefening te gepasten tijde hernemen, onder
andere bij contractsluiting.

4. De voortgangsrapportages zouden ook meer gestructureerde informatie moeten geven
over de beheersing van de risico’s, niet alleen door BAM, maar ook bij de andere
betrokken partners binnen de Vlaamse Overheid. De bevoegde ministers moeten
toezien op een gecodrdineerde en kwaliteitsvolle informatievoorziening.
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BAM zal vanaf de volgende voortgangsrapportage bij het hoofdstuk risicobeheersing
een overzicht geven van de risico’s die nu her en der in de tekst per project worden
besproken zodat duidelijker wordt welke risico’s zich mogelijk kunnen voordoen en
welke maatregelen genomen worden om deze zo maximaal mogelijk te beheersen.

De Vlaamse Regering moet aan het VVlaams Parlement machtigingen vragen voor de
meerjarenverbintenissen in het begrotingsfonds en voor het toekennen van een
eventuele gedeeltelijke gewestwaarborg voor DBFM-overeenkomsten voor de
tramprojecten.

Minister Dirk Van Mechelen heeft met de commissie Financién en Begroting
afgesproken om van zo gauw de aanbeveling en de technische informatie er zijn, de
decretale machtiging onmiddellijk voor te leggen aan het parlement. Dat zal allicht
pas in het najaar het geval zijn.
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BIJLAGE 5:

Eerste reeks antwoorden van BAM op openstaande vragen - mei 2008
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BAM 9°E VOORTGANGSRAPPORTAGE
OPLIJSTING OPENSTAANDE VRAGEN

1. VRAGEN VAN RUDI DAEMS

Reglementswijziging kwaliteitskamer
Was de bedoeling alleen maar de kwaliteitskamer werk te besparen om bepaalde offertes die
toch niet in aanmerking komen, niet te hoeven beoordelen?

Het ging vooral om het idee dat het weinig zinnig was een project voor te leggen aan de
Kwaliteitskamer dat om andere redenen dan de kwaliteit wat betreft Architectuur en
Stedenbouw, niet kon weerhouden worden.

Eén en ander moet ook gezien worden in het licht van de onderhandelingsleidraad en de
selectieprocedure en het toenmalige juridisch gebeuren.

Dat er toch een voorlegging kwam, stelt echter ook geen problemen. Het liet de
Kwaliteitskamer toe, om een breder zicht te krijgen op de inspanningen die de bieders terzake
hadden gedaan en het liet ook toe om de inspanningen van Noriant te wegen ten opzichte van
deze van het niet weerhouden project .

Europese tolrichtlijn

Het is merkwaardig dat het argument dat al jaren gebruikt wordt om de Kennedytunnel uit te
sluiten voor vrachtwagens namelijk dat het niet mag door de Europese tolrichtlijn, niet echt
weerlegd is. De heer Daems heeft een paar dagen geleden bij het management van BAM de
notificatie aan Europa opgevraagd. De spreker hoort immers stevig onderbouwde alternatieve
argumenten tegen die redenering, de Europese tolrichtlijn zou het eventueel wel toestaan. Is
het nu tegen de Europese tolrichtlijn of niet?

De Europese tolrichtlijn stelt dat er een directe relatie moet zijn tussen de tolinkomsten en de
kosten aan de onderliggende infrastructuur. De richtlijn verschaft geen precieze
verduidelijking van wat onderliggende infrastructuur is. Wel gaat de richtlijn ervan uit dat het
een duidelijk afgebakend gebied is dat bij voorkeur aan begin en einde tolinstallaties heeft, te
vergelijken met tolinfrastructuur (wegen, tunnels) in het buitenland. BAM diende overigens
te verantwoorden waarom slechts één tolinstallatie werd voorzien, wat op zich dus al een
afwijking inhoudt. Het relateren van tolinning op de Kennedytunnel aan de
investeringskosten van de Oosterweelverbinding lijkt evenwel verregaand, vermits de
Kennedytunnel niet als onderliggende infrastructuur beschouwd kan worden.

2. VRAGEN VAN CARL DECALUWE

Duidelijkheid over prijscap

Hij wil ook graag duidelijkheid van zowel de regering, het Rekenhof als BAM over het
probleem van de prijscap. In de beslissing van de VIaamse Regering van 16 februari 2007 en
2 maart 2007 was er voor het eerst sprake van een prijscap. De beslissing over de prijscap
staat niet formeel in de notulen van de Vlaamse Regering. De spreker zou graag weten waar
het bedrag, de 1,85 miljard euro, precies staat. Volgens sommigen zou het deel uitmaken van
de goedgekeurde kaderovereenkomst van het Vlaams Gewest met BAM. Dat klopt niet, tenzij
het bedrag in een bijlage staat. Waar staat de beslissing over de prijscap, in een beslissing van
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de Vlaamse Regering of in een overeenkomst tussen Vlaams Gewest en BAM?

De prijscap is opgenomen in de nota aan de VVlaamse Regering die aan de basis lag voor de
beslissing van 2 maart 2007.

Duidelijkheid over kwaliteitsevaluatie

Op bladzijde 5 van het rapport merkt het Rekenhof op dat de beperkte aanpassingen van de
pechstroken niet meer via terechtwijzende berichten doorgevoerd worden. Kan BAM daar
duidelijkheid over scheppen? Kan BAM duidelijkheid creéren over de kwaliteitsevaluatie van
het initiéle bestek van de Oosterweelverbinding?

Het eerste gedeelte van de vraag handelt over de gebruikte terminologie in de
onderhandelingsprocedure. De term ‘terechtwijzend bericht’ is van toepassing voor alle
wijzigingen aan de Vraagspecificatie voor BAFO. Het Terechtwijzend Bericht 07 was de
laatste wijziging en legt hierdoor formeel de Vraagspecificatie vast. Hiertegenover stelt
Noriant dan haar BAFO, eveneens een contractueel gedefinieerd document. De
onderhandelingsleidraad laat toe om na BAFO nog optimalisaties of aanpassingen aan te
brengen, echter dient hiervoor de term ‘terechtwijzend bericht’ te worden vermeden. De
aanpassingen worden als technische bijlage opgenomen in het contract, alsmede de
implicaties van deze aanpassingen op de BAFO.

Wat betreft de kwaliteitsevaluatie van het initiéle bestek, is het zo dat een adequate
beoordeling van het bestek maar kan op het ogenblik dat men ontwerpen ziet die op basis van
dat bestek zijn opgemaakt.

BAM heeft er destijds toe besloten om een gedegen referentie-ontwerp te maken. Dit was
aangewezen in een dergelijke complexe omgeving. Hieruit zijn honderden relevante eisen
voortgevloeid, die in het bestek zijn opgenomen. Dat er na indiening van de offertes nog een
aantal verbeteringen mogelijk zijn, is de evidentie zelf. Had BAM dit referentie-ontwerp niet
gemaakt, dan zou BAM nu niet alleen moeten werken aan het beperkt aantal resterende
problemen, maar ook aan alle andere problemen die in de opmaak van het referentie-ontwerp
aan bod zijn gekomen. Men kan dus stellen dat het initiéle bestek goed was en het een
geslaagde inspanning was om latere problemen te vermijden.

BAM heeft zich voorgenomen om een evaluatie te maken van de voorbereiding en het
verloop van het aanbestedingsproces teneinde leereffecten te genereren voor soortgelijke
projecten. De opzet van deze evaluatie is in voorbereiding.

Duidelijkheid over kwaliteitskamer

De bevindingen van het Rekenhof over de kwaliteitskamer ontgoochelen de heer Decaluwe.
BAM heeft het parlement wijsgemaakt dat behalve de vijf pagina’s er een langere motivatie
is. Dat zou blijken uit de notulen van de raad van bestuur en onderliggende documenten. Dat
blijkt dus niet te kloppen. Er zijn evenmin notulen van werkbezoeken aan de maquettes. De
blanco passage waar ook de heer Daems naar verwees, verontrust de spreker. Hij pleit voor
helderheid.

BAM heeft alle onderliggende documenten overgemaakt aan het Rekenhof in het kader van
de audit over de Besluitvorming Oosterweelverbinding. Deze stukken zijn daar ter inzage.
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Duidelijkheid over de indexering

Aan welke index of aanpassingsformule zal de financiering onderhevig zijn? Hebben de
Vlaamse Regering en BAM daarover afspraken gemaakt en wat zijn die afspraken? De crisis
in de Amerikaanse hypotheekmarkt heeft de internationale kredietmarkten zwaar verstoord.
Bij een financiering onder de vorm van bankleningen heeft de crisis mogelijk ook een impact
op het verloop van het syndicatieproces. Kan een gewestwaarborg een gedeeltelijke oplossing
voor meer stabiliteit zijn? leder percentpuntje dat gewonnen wordt op de aanpassingsformule,
vormt immers een aanzienlijke besparing.

De vraag is tweeledig: enerzijds de prijsherzieningsformule van toepassing indien
contractsluiting later dan 8 maanden na de indieningsdatum van de BAFO plaatsvindt, en
anderzijds de kredietcrisis.

Noriant heeft als onderdeel van zijn BAFO een voorstel voor een prijsherziening ingediend.
Dit voorstel is nu het voorwerp van verdere onderhandelingen tussen BAM en Noriant. Er
werden hieromtrent geen afspraken tussen de Vlaamse Regering en BAM gemaakt.

Wat betreft de kredietcrisis acht BAM het vooralsnog niet opportuun om, naast de reeds
gekende garantiestellingen van het Vlaams Gewest op de zogenaamde tranches B en C van de
financiering, in het kader van de kredietcrisis bijkomende waarborgen van het Vlaams Gewest
te vragen.

3. VRAGEN VAN JAN PENRIS

Quid brandveiligheidstudie?

Veiligheid is voor de heer Penris een zeer belangrijk onderdeel van het hele verhaal. Hij heeft
daar al bij vorige voortgangsrapportages op gewezen, al was het maar omdat de niet
weerhouden concurrenten aan zijn fractie vergelijkende veiligheidsstudies met betrekking tot
de brandveiligheid hebben overgemaakt. Men zegt nu dat een brandveiligheidsstudie met
betrekking tot de huidige weerhouden variant is uitgevoerd. Het lid vraagt of hij die
veiligheidsstudie kan inzien, of hij die eventueel kan bekomen en het recht heeft haar te laten
besnuffelen door mensen die ter zake meer deskundig zijn. Verder informeert hij of niet alleen
het brandveiligheidsaspect is onderzocht maar of eventueel ook rekening wordt gehouden met
instortingscalamiteiten. De vraag is immers hoe men met een instortingsdrama denkt te
kunnen omgaan in een constructie als deze. Wat dat betreft zijn er al een aantal dingen
gebeurd in de VS die ons misschien tot lering zouden kunnen strekken, merkt hij op.

Zowel voor de tunnel als voor de tuibrug zijn, naast de ontwerpbelastingen volgens de
Eurocodes, ook nog uitzonderlijke belastingen opgelegd. VVoor de tunnel zijn dat o0.a. brand,
ontploffing, impact van een vallend anker, impact van een zinkend schip. Voor de brug zijn
dat eveneens brand, impact van een vliegtuig; tevens is bepaald dat het ontwerp van de
tuibrug zodanig moet zijn dat bij het instorten van één deel van de brug de rest niet mag
meegesleurd worden (progressive collapse).

Tijdens de gebruiksfase worden, net zoals alle andere kunstwerken in Vlaanderen, alle
kunstwerken van de Oosterweelverbinding om de 3 jaar geinspecteerd. De “Richtlijnen voor
het beheer van de kunstwerken” (dienstorder LI93/50 van 1 juli 1993) worden integraal
gevolgd.
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Duidelijkheid trams

Het Rekenhof heeft een zeer terechte en pertinente opmerking geformuleerd bij het verhaal
van de trams, waar de bevoegde minister maar moet op antwoorden. Wat is de meerwaarde
van de gekozen DBfM-formule? Ook het blad Trends maakte vorige week een aantal
opmerkingen met betrekking tot dit dossier. De heer Blockmans doet uitschijnen dat dit
project bijzonder snel is gegund. Zo snel dat sommige gerespecteerde kandidaat-aannemers
verstek hebben laten gaan. Zij deelden mee dat zij, binnen de te korte tijdspanne die hun was
toegekend om voorstellen te doen, dit in eer en geweten niet konden. Het lid vraagt hoe de
minister met die aantijgingen van Trends, die wellicht niet zomaar uit de lucht komen
gevallen, om? Wat is haar antwoord?

Vraag werd door de minister beantwoord tijdens de vervolgsessie op 8 april *08.
4. VRAGEN VAN JAN PEUMANS

Duidelijkheid over externe advsieurs

Op pagina 9 gaat het over het BAFO-onderzoek. Wie zijn de externe adviseurs met wie BAM
de nodige afspraken heeft gemaakt? Is het deontologisch correct dat dit dezelfde zijn die
eerder een aantal voorontwerpen maakten?

De externe adviseurs waar hier naar verwezen wordt zijn resp. TVSAM voor het technisch
gedeelte en Deloitte en Stibbe voor het administratief-financieel gedeelte. Zij hebben in
opdracht van BAM het bestek opgesteld en beschikken dus over de expertise en kennis om de
BAFO te beoordelen.
TVSAM heeft in het kader van de Oosterweelverbinding geen voorontwerpen gemaakt. De
spreker verwijst hier vermoedelijk naar het referentieontwerp wat als functie had:
= identificatie en specificatie van conditionerende randvoorwaarden en
omgevingsfactoren
= de basis vormen voor het opzetten van het programma van eisen (PVE) binnen de
opmaak van het DBFM-bestek
= instrument ter voorbereiding van en/of als voorwerp voor het doorlopen van
procedures en vergunningen (GRUP, Project-MER, onteigeningen, verplaatsing
nutsleidingen,...)
= als instrument ter toetsing van haalbaarheid en vergunbaarheid.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een deontologisch probleem.

Duidelijkheid over beschikbaarheidsvergoeding

Op pagina 10 staat dat de raad van bestuur in december 2007 de voorkeurbieder heeft
aangewezen. Het lid citeert: “(...) de offerte van de tijdelijke handelsvennootschap Noriant bij
contractsluiting geheel in overeenstemming met de vraagspecificatie en de leidraad dient te
zijn gebracht, derwijze dat de openstaande afwijkingen geheel en zonder prijsverhogingen
zijn weggewerkt.” Welke zijn die openstaande afwijkingen? En hoe zit het met de
beschikbaarheidsvergoeding? Over welke sommen spreekt men eigenlijk? Boze tongen
beweren dat Noriant allerlei dingen zal moeten wringen om onder de vastgestelde cap van 1,8
miljard euro te blijven. Waar zit de beschikbaarheidsvergoeding in relatie tot de kostprijs van
het project?

De beschikbaarheidsvergoeding bestaat uit meerdere componenten: (1) de
onderhoudscomponent, inclusief een provisie voor lane rental, (2) 20 procent van de
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Realisatiekost die gespreid in de tijd gedurende de 35 jaar durende onderhoudsperiode wordt
betaald, en (3) de daaraan verbonden financieringskosten in hoofde van de opdrachtnemer.

Duidelijkheid over kwaliteitsevaluatie

Het lid vestigt de aandacht op de zinsnede “de onderhandelingen over de prijs teneinde hem
marktconform te krijgen en/of binnen het beschikbare budget.” Wat betekent dat in gewone
mensentaal? Dat de prijs die Noriant heeft ingediend, veel hoger is? Hoe beoordeelt men de
marktconformiteit? Wat betekent “verdere optimalisatie van de algemene
contractvoorwaarden en de vraagspecificatie. De optimalisaties kunnen de prijs via
onderhandelingen tot een beter aanvaardbaar niveau brengen. De bieder deed bij zijn offerte
ter zake al suggesties.”? Het lid verwacht de nodige uitleg. In dit verband is de opmerking
relevant die het Rekenhof maakt op pagina 6 van zijn commentaar over “het nut van een
kwaliteitsevaluatie van het initiéle bestek van de Oosterweelverbinding”. Hoe zit dat nu in
feite, vraagt de heer Peumans.

(zie ook de vraag van Carl Decaluwe)
Zie antwoord op vraag van Decaluwe ivm de kwaliteit van de studiebureaus.

Duidelijkheid over de rol van de studiebureaus

Het lid concludeert voorts dat de planning steeds meer met grote achterstand verloopt. Hoe
valt dat te verklaren? Wat is de rol en de functie van de studiebureaus zelf in deze? Werden
targets vooropgesteld, die, als ze niet worden gehaald, strafpunten opleveren? Hoe komt het
dat een aantal projecten naar de Griekse kalenden verwezen wordt? Het lid beseft dat de
Oosterweelverbinding het koninginnenstuk is, maar hij heeft de indruk dat een aantal andere
projecten naar het achterplan wordt geduwd.

Het ontwerp moet voortdurende bijgeschaafd worden op basis van elementen die men
blijkbaar eerder niet kende, maar de studiebureaus hadden die toch moeten kennen op basis
van hun geroemde internationale ervaring? Een bureau als Arcadis Gedas heeft toch 10.000
werknemers en is wereldwijd actief. Bovendien zit de raad van bestuur vol topambtenaren,
van wie vier ingenieurs. Welke rol speelt die raad van bestuur? Moet hij zich beperken tot
goedkeuren en verder geen opmerkingen maken? Hij rekent erop een verklaring te vinden in
de verslagen van de vergaderingen, al worden daarin de sprekers niet met naam genoemd.

Zie antwoord op vraag van Decaluwe ivm de kwaliteit van de studiebureaus.

Duidelijkheid over de kosten oosterweelverbinding

De kosten van de Oosterweelverbinding hebben vier onderdelen: ontwerp, bouw, financiering
en onderhoud. Bij het ene is een cap, bij het andere niet. Hoe verhouden zij zich tot elkaar?
Hetzelfde geldt voor de tramprojecten.



Stuk 268 (2004-2005) — Nr. 20|

Totale Bieding
Realisatieprijs + Onderhoudsvergoedingen
of
Mijlpaalvergoedingen + Beschikbaarheidsvergoedingen
(uitgedrukt in netto contante waarde)

Realisatieprijs Onderhoudsvergoedingen
(nominaal — geen prijsherziening tijdens bouwfase) (periodieke betaling gedurende 30 jaar exploitatiefase)
Mijlpaalvergoedingen Beschikbaarheidsvergoeding
80% van Realisatieprijs — tijdens bouwfase door BAM te betalen Onderhoudsvergoeding + 20% van Realisatieprijs
(nominaal — geen prijsherziening tijdens bouwfase) (periodieke betaling gedurende 30 jaar exploitatiefase)

De totale biedprijs is de netto contante waarde van alle betalingen die BAM zal doen aan
DBfM Co, en valt uiteen in de Realisatieprijs (totale kostprijs van de bouwfase) en periodieke
Onderhoudsvergoedingen. 80% van de Realisatieprijs wordt door BAM betaald in de vorm
van Mijlpaalvergoedingen. De resterende 20% van de Realisatieprijs wordt door DBfM Co
gefinancierd en wordt dan door BAM periodiek terugbetaald via de
Beschikbaarheidsvergoedingen, die dus naast de Onderhoudsvergoedingen ook nog een
uitgesteld deel van de Realisatieprijs omvatten.

De realisatieprijs zelf omvat naast zuivere bouwkosten ook kosten voor oa projectbeheersing,
ontwerpkosten en financieringskosten tijdens de bouwfase (“interest during construction”,
waaronder ook de kosten voor de contragarantie).

Tramprojecten: De offerten moeten volgens de biedingsleidraad opgesplitst worden in
beschikbaarheidsvergoedingen enerzijds voor tramlijn Deurne - Wijnegem (inclusief
tramstelplaats) en anderzijds voor tramlijn Mortsel - Boechout. Deze beide vergoedingen
dienen op hun beurt nog eens opgesplitst in het deel tram en het deel niet-tram. Bij de drie
ontvangen “eerste offerten” werden in de verhouding tussen deze componenten verschillen
opgemerkt. Gezien de lopende onderhandelingsprocedure kan hierover nu geen informatie
worden medegedeeld uit respect voor het gelijkheidsbeginsel tussen de inschrijvers.

Duidelijkheid over de communicatie

De Vlaamse Infolijn en de opvolging 1700 — het beantwoorden van externe vragen — is nu
eindelijk via deelcontract 22 in september 2007 overgeheveld naar de werfcommunicatoren.
Dat had al veel eerder gekund, meent het lid. Wanneer hevelt men eindelijk alle andere taken
over, vraagt het lid en herinnert daarbij aan de belofte op pagina 61 van de achtste
voortgangsrapportage om daar uitgebreid op in te gaan. Waarom worden met andere woorden
in het kader van deelcontract 22 bepaalde taken overgeheveld en andere niet?

Specifiek mbt marketing en communicatie heeft BAM maatregelen getroffen om een goed
evenwicht te vinden tussen uitbesteden en zelf doen en een betere efficiéntie te
bewerkstelligen. BAM heeft in 2007 en 2008 haar marketing- en communicatiedienst
uitgebreid. Het communicatieteam zal in totaliteit zeven personen omvatten (hoofd marketing
en communicatie, de woordvoerder, assistent en vier werfcommunicatoren), en instaan voor
de organisatie en coordinatie van zowel de algemene als de projectgebonden communicatie
van het Masterplan en BAM.
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Dit zal uiteraard zijn weerslag hebben op het volume externe dienstverlening. In de tweede
helft van 2007 werd het volume externe dienstverlening afgestemd op het versterkte interne
team en werden de besprekingen met de externe dienstverlener Groep C gestart over een
nieuwe aanpak, die nu worden toegepast. Er wordt hierbij onderscheid gemaakt tussen
projectcommunicatie en corporate communicatie (draagvlakverhogend en/of positionerend).
De samenwerking met Groep C zal zich concentreren op projectcommunicatie. Er wordt
gestreefd naar een basisdienstverlening vanuit de competentie “projectcommunicatie” en een
geintegreerde werking met het communicatieteam van BAM onder aansturing van het hoofd
Marketing en Communicatie. Conform de bepalingen van het raamcontract met TV SAM kan
in functie van de noden en de draagkracht van het communicatieteam deze basisondersteuning
aangevuld worden met specifieke opdrachten.

Deze maatregelen passen in de vernieuwde organisatiestructuur van BAM, waarbij de
projecten vanuit een integrale benadering op projectniveau gecodrdineerd worden. Dit beoogt
een betere afstemming en codrdinatie van de werkzaamheden zo dicht mogelijk bij de
realiteit, wat voor de uitvoering van infrastructuurprojecten cruciaal is. De interne versterking
van BAM met werfcommunicatoren op de projecten en de versterking van de horizontale
codrdinatie passen in dit kader. De dienstverlening van Groep C kan hierdoor beter worden
afgebakend en in lijn worden gebracht met diens specifieke expertise betreffende
projectcommunicatie. Groep C kan bovendien flexibel inspelen op tijdelijke behoeften
wanneer projecten gedurende korte tot zeer korte periodes extra mensen vergen of veel werk
toevallig samen valt, wat niet kan met vast personeel.

5. VRAGEN VAN DIRK DEKORT

Quid veiligheidsaspect

Wat het veiligheidsaspect van het definitieve ontwerp betreft, zou de kwaliteitskamer volgens
de geruchten niet zo tevreden zijn met de voor de vangrails voorgestelde materialen op het
dubbeldekviaduct. Men heeft immers alleen metalen veiligheidsstootbanden toegelaten,
terwijl in de ontwerpbepalingen van Architectuur en Stedenbouw eerder werd geopteerd voor
zoveel mogelijk ononderbroken veiligheidsstootbanden waarbij verschillend materiaalgebruik
werd toegelaten. Er is dus een serieuze afwijking op dat vlak. Is er in de brandstudie aandacht
gegaan naar het plaatsen van hydranten? Dat is blijkbaar overal een probleem op de
autosnelwegen, merkt het lid op.

(zie ook vraag Jan Penris)

Voor de veiligheidsstootbanden legt het bestek geen materiaalkeuze op; zowel staal als beton
zijn mogelijk. Het bestek legt enkel de technische eisen op waaraan de stootbanden moeten
voldoen. Tevens heeft de kwaliteitskamer aangegeven dat moet gestreefd worden naar een
homogeen wegbeeld.

In zijn definitief aanbiedingsontwerp stelt Noriant betonnen vangrails voor op het
dubbeldeksviaduct.

Zowel voor de tunnel als voor de tuibrug is, in samenspraak met de brandweer, voorzien in de
plaatsing van de nodige hydranten.
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Duidelijkheid aansluiting op- en afritten

Hoever staat het met het ontwerp van de aansluiting en de op- en afritten? Het lid heeft de
indruk dat de ontwerpen voor de aansluitingen tussen de linker- en de rechteroever, en voor
de op- en de afritten knoop Zuid-Kennedytunnel nog altijd niet definitief zijn gerealiseerd om
verkeerstechnische redenen. Het gevaar bestaat dat Noriant de oplossingen voor een aantal
knelpunten niet verder zal (kunnen) uitwerken vanwege de grote financiéle consequenties.
Wanneer worden de ontwerpen voor de aansluitingen eindelijk gefinaliseerd? Wordt voor een
aantal van die ontwerpen de financiéle strategie gevolgd om ze later uit te voeren, met de
implicatie dat ze dan ook duurder zullen uitvallen?

Er is geen enkele onduidelijkheid meer over de manier van aansluiten van de nieuwe wegenis
aan de bestaande autosnelwegen noch van de aansluitingen van de nieuwe autosnelwegen aan
de lokale wegen. Het ontwerp van Linkeroever zuid staat ook volledig vast. Op basis daarvan
wordt nu een aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning opgemaakt.

Alleen voor linkeroever zuid zijn de laatste gesprekken bezig om in het kader van een
aanvaardbare hinder op hoofdwegen en lokale wegen de juiste fasering te kiezen. Uiteraard is
er steeds een overweging te maken tussen de kostprijs van een maatregel en de verwachte
effecten.

Uiteraard komt er maar een definitieve beslissing over alle onderwerpen bij het sluiten van het
DBfM-contract.

Duidelijkheid verhoging bruggen Albertkanaal

Volgens de huidige budgettaire context zit de verhoging van de bruggen over het Albertkanaal
slechts gedeeltelijk vervat in het BAM-budget. VVoor het overige moet zij gebeuren in het
kader van de reguliere begroting, wat betekent dat zij met de huidige middelen pas allemaal
Klaar zullen zijn tegen 2030. Nochtans moeten zij voor het Deurganckdok al tegen 2016
verhoogd zijn. Worden er bijkomende financiéle middelen in het vooruitzicht gesteld? Zo ja,
wie zal die extra middelen geheel of gedeeltelijk voor zijn rekening nemen?

Dit is een vraag voor de terzake bevoegde minister(s) en de NV De Scheepvaart.

6. ANTWOORDEN VAN BAM
Er zijn onduidelijkheden over volgende verstrekte antwoorden
De heer Jan Van Rensbergen vindt het feit dat BAM al 28 van de 37 aanbevelingen van het
Rekenhof heeft uitgevoerd of in uitvoering heeft, een mooi rapport. Twee andere zijn niet
meer van toepassing. Drie zijn onduidelijk volgens het Rekenhof, waar het gaat over

onderhandelingsmaterie als prijscomponenten. BAM belooft duidelijkheid te verschaffen.
Vier zijn nog niet in orde. BAM zal er in de mate van het mogelijke gevolg aan geven.

Verslaggever vraagt naar die duidelijkheid ?

BAM kan op dit ogenblik nog geen informatie geven over prijscomponenten zolang de
onderhandelingen nog lopende zijn. Op het ogenblik dat het contract wordt afgesloten zal
hierover duidelijkheid worden gegeven.
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2- De heer Jan Peumans informeert naar internationale referenties om dit project te kunnen
beoordelen. Waarmee kunnen de studiebureaus hun ervaring in het buitenland demonstreren?

TVSAM werd destijds als opdrachthouder geselecteerd mede op basis van haar internationale
expertise die werd gemotiveerd (0.a. aan de hand van referenties) in haar offerte. Aan
TVSAM werd gevraagd om deze referenties te actualiseren met recente projecten in binnen-
en buitenland. Deze informatie zal aan de commissieleden worden overgemaakt.

3- De heer Carl Decaluwe vraagt of het niet mogelijk is om een benchmarking te doen met
andere grote projecten.

BAM doet waar nodig en relevant aan benchmarking. Met Denemarken (verbinding met
Zweden) en vooral met Nederland (o0.a. Kenniscentrum PPS NL en Rijkswaterstaat) zijn er al
workshops en wederzijdse bezoeken geweest). Nederlandse projecten als de HSL en de 2°
Coentunnel zijn daarbij besproken. Het valt daarbij op dat in die projecten analoge problemen
en daarmee gepaard gaande vertragingen aan bod komen, ook al zijn de te volgen procedures
van land tot land verschillend.

In de teams van SAM zitten trouwens personen die actief zijn geweest of nog zijn in
dergelijke buitenlandse projecten en er wordt ook van de mogelijkheid gebruik gemaakt om
beroep te doen op collega’s van SAM in het buitenland.

4.- De externe adviseurs op pagina 9 zijn TV SAM voor het technische gedeelte en Deloitte
en Stibbe voor het administratieve en juridische deel. Dat staat trouwens verder op de pagina
vermeld. De heer Van Rensbergen zal een lijst van de openstaande afwijkingen aan deze
commissie bezorgen. Zo zal ook duidelijker worden op welke wijze de evaluatie gebeurd is en
hoe met de inschaling van de afwijkingen rekening gehouden is. De evaluatie is gelijkaardig
aan die bij first offer. Het aantal openstaande afwijkingen is beduidend lager.

Is deze lijst bezorgd ?
Deze lijst is bezorgd aan het Rekenhof (per brief dd. 14 april t.a.v. Dhr Vanstapel).

5.- beloofde documenten

De heer Jan Van Rensbergen heeft een lijstje van documenten die BAM gaat overhandigen.
Hij herinnert eraan dat men daarvoor tijd had gekregen tot 11 april. Hij noemt het overzicht
van de erelonen voor de studiebureaus, de legende bij de investeringstabel, de notificatie aan
de Europese Commissie met betrekking tot de toepassing van de EU-tolrichtlijn, een overzicht
van de openstaande afwijkingen bij BAFO, en de calamiteitenstudie. De spreker bevestigt dat
de genoemde documenten onderweg zijn. Ze zullen ook naar het Rekenhof gestuurd worden
binnen de gestelde termijn.

De commissie heeft tot op heden, niet de notificatie, noch een overzicht van de openstaande
afwijkingen noch de calamiteitenstudie ontvangen.

Deze documenten zijn zoals afgesproken bezorgd aan het Rekenhof.(per brief dd. 14 april
t.a.v. Dhr Vanstapel).
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BIJLAGE 6:

Duidelijkheid over de verhoging van de bruggen van het Albertkanaal -
antwoord Vlaamse Regering juni 2008
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Duidelijkheid verhoging bruggen Albertkanaal

Volgens de huidige budgettaire context zit de verhoging van de bruggen over het Albertkanaal
slechts gedeeltelijk vervat in het BAM-budget. VVoor het overige moet zij gebeuren in het
kader van de reguliere begroting, wat betekent dat zij met de huidige middelen pas allemaal
klaar zullen zijn tegen 2030. Nochtans moeten zij voor het Deurganckdok al tegen 2016
verhoogd zijn. Worden er bijkomende financiéle middelen in het vooruitzicht gesteld? Zo ja,
wie zal die extra middelen geheel of gedeeltelijk voor zijn rekening nemen?

Antwoord

Het Masterplan Antwerpen voorziet in de herbouw en financiering van zeven bruggen tussen
Wijnegem en Antwerpen.

Op het Albertkanaal tussen Wijnegem en Kanne zijn nog 42 bruggen waarvan de
doorvaarhoogte lager is dan 9,10 m. Vijftien van deze bruggen kunnen worden ‘opgekrikt’
voor de andere is herbouw de enige technische oplossing.

Het is inderdaad zo dat bij behoud van de thans beschikbare reguliere investeringsmiddelen de
aanpassing en herbouw van de 42 bruggen niet haalbaar is binnen een periode van ca. 10 jaar.
nv De Scheepvaart onderzoekt momenteel de technische en financiéle haalbaarheid van het
globale project. Eens deze studie is afgerond, verwacht ik een voorstel hieromtrent van de nv
De Scheepvaart.
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BIJLAGE 7:

Aanvullende antwoorden van BAM - juli 2008
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Bijkomende informatie m.b.t. de negende voortgangsrapportage (cfr. mail dd.

07/07/08)

1. Duidelijkheid over kwaliteitskamer

De bevindingen van het Rekenhof over de kwaliteitskamer ontgoochelen de heer
Decaluwe. BAM heeft het parlement wijsgemaakt dat behalve de vijf pagina’s er een
langere motivatie is. Dat zou blijken uit de notulen van de raad van bestuur en
onderliggende documenten. Dat blijkt dus niet te kloppen. Er zijn evenmin notulen van
werkbezoeken aan de maquettes. De blanco passage waar ook de heer Daems naar
verwees, verontrust de spreker. Hij pleit voor helderheid.

Antwoord: BAM heeft alle onderliggende documenten overgemaakt aan het Rekenhof
in het kader van de audit over de Besluitvorming Oosterweelverbinding. Deze stukken

zijn daar ter inzage.

De verslaggevers stellen dat dit geen antwoord is op de vraag van de heer Decaluwe.

BAM verwijst hier naar het finale rapport van het Rekenhof m.b.t. de besluitvorming
Oosterweel dd. oktober 2007 en meer bepaald naar de hoofdstukken m.b.t. de
Kwaliteitskamer en haar besluitvormingsproces (p. 31-37 en p. 43-49).

2. Duidelijkheid over externe advsieurs

Op pagina 9 gaat het over het BAFO-onderzoek. Wie zijn de externe adviseurs met wie
BAM de nodige afspraken heeft gemaakt? Is het deontologisch correct dat dit dezelfde
zijn die eerder een aantal voorontwerpen maakten?

Antwoord: De externe adviseurs waar hier naar verwezen wordt zijn resp. TVSAM voor
het technisch gedeelte en Deloitte en Stibbe voor het administratief-financieel gedeelte.
Zij hebben in opdracht van BAM het bestek opgesteld en beschikken dus over de
expertise en kennis om de BAFO te beoordelen. TVSAM heeft in het kader van de
Oosterweelverbinding geen voorontwerpen gemaakt. De spreker verwijst hier
vermoedelijk naar het referentieontwerp wat als functie had:

De verslaggevers wensen te vernemen wie dat refererentieontwerp gemaakt heeft.

Dit was een opdracht voor TV SAM in het kader van de opmaak van het bestek voor de
Oosterweelverbinding.

3. Duidelijkheid over beschikbaarheidsvergoeding

Het antwoord van BAM luidde: De beschikbaarheidsvergoeding bestaat uit meerdere
componenten: (1) de onderhoudscomponent, inclusief een provisie voor lane rental, (2)
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20 procent van de Realisatiekost die gespreid in de tijd gedurende de 35 jaar durende
onderhoudsperiode wordt betaald, en (3) de daaraan verbonden financieringskosten in
hoofde van de opdrachtnemer.

De verslaggevers vinden dit geen inhoudelijk antwoord: dit is louter een definitie van
het begrip

Bij het nazicht van de BAFO-offerte van Noriant zijn een beperkt aantal “openstaande
afwijkingen” vastgesteld. Die lijst is opgenomen in de documenten die aan het Rekenhof
werden overhandigd. Die afwijkingen zijn volgens BAM niet van die aard dat ze een
aanstelling tot voorkeursbieder kunnen tegenhouden. Ervaring leert dat bij een
bespreking tussen bieder en bouwheer over deze afwijkingen een aantal vaststellingen
wegvallen wegen misverstanden en verkeerde interpretaties. Een deel echter blijft stand
houden en dient uiteraard rechtgezet door de bieder bij de uiteindelijke contractsluiting.
Het is ook logisch dat die rechtzetting gebeurt zonder prijsaanpassing.

BAM waakt erover dat het drukken van de realisatieprijs niet leidt tot het verschuiven
van kosten naar de onderhoudsfase en dus een verhoging van de
beschikbaarheidsvergoeding. BAM verwijst naar de lopende onderhandelingen met
Noriant en wenst in het licht daarvan het bedrag van de in de BAFO opgegeven
beschikbaarheidsvergoeding voorlopig niet publiek te maken.

4. Duidelijkheid over kwaliteitsevaluatie

Bam verwijst naar antwoorden op vraag van de heer Decaluwe m.b.t. kwaliteit
studiebureaus

De verslaggevers vinden dit een ondermaats antwoord

Het eerste gedeelte van de vraag handelt over de gebruikte terminologie in de
onderhandelingsprocedure. De term ‘terechtwijzend bericht’ is van toepassing voor alle
wijzigingen aan de Vraagspecificatie tot het moment van BAFO. Het Terechtwijzend
Bericht 07 was de laatste wijziging voor BAFO en daardoor legde men formeel de
Vraagspecificatie vast. Hiertegenover stelt Noriant dan haar BAFO, eveneens een
contractueel gedefinieerd document. De onderhandelingsleidraad laat toe om na BAFO
nog optimalisaties of aanpassingen aan te brengen. Het is echter aangewezen hiervoor de
term “terechtwijzend bericht’ niet meer te gebruiken. Het enige contractueel document
dat nadien nog gemaakt wordt is het eigenlijke contract en dit bij de definitieve
contractsluiting. De aanpassingen na BAFO kunnen bijvoorbeeld als technische bijlagen
opgenomen worden in dat definitieve contract.

Tweede gedeelte van de vraag

Wat betreft de kwaliteitsevaluatie van het initiéle bestek, is het zo dat een eerste moment
van adequate beoordeling van het bestek maar kan op het ogenblik dat men ontwerpen
ziet die op basis van dat bestek zijn opgemaakt.
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Ook tijdens de uitvoering (en de exploitatieperiode !) kunnen echter nog problemen aan
bod komen die te wijten zijn aan de inhoud van het bestek.

Dat eerste moment is er intussen geweest. We kunnen dus reeds een eerste beoordeling
maken.

BAM heeft er destijds toe besloten om een gedegen en zeer gedetailleerd referentie-
ontwerp te maken. Men had immers ook kunnen kiezen voor een veel eenvoudiger
Vraagspecificatie, maar dan moest men alle problemen nadien oplossen.

De gekozen werkwijze was aangewezen in een dergelijke complexe omgeving. Hieruit
zijn honderden relevante eisen voortgevloeid, die in het bestek zijn opgenomen.

De acties die tot nu toe zijn ondernomen om het bestek aan te passen na First Offer, zijn
vooral terug te brengen tot :

0 Wijzigende wetgeving (bijvoorbeeld EU-tunnelrichtlijn)

0 Alternatieve (meestal goedkopere) uitvoering mits behoud van kwaliteit

0 Onderhandelingen : het is de essentie zelf van een onderhandeling dat er zaken ter
discussie komen waar men prijs en kwaliteit ten opzichte van elkaar afweegt en
van inventiviteit van de inschrijvende aannemers gebruik maakt om het project
beter te maken. Het is aan BAM om te oordelen of zij ingaat op die voorstellen.

0 Onduidelijke of niet realiseerbare eisen : de bestekseisen kunnen soms
onvoldoende specifiek of bij uitwerking zelfs tegenstrijdig blijken. Tevens kan
blijken dat sommige elementen te vooruitstrevend waren en niet — of nog niet —
technisch realiseerbaar zijn of geen optimale verhouding prijs/kwaliteit bezitten.
Deze aspecten manifesteren zich pas bij het ontwikkelen van de offerte en het
uitwerken van het ontwerp. BAM moet hierop de bestekseisen verbeteren en
telkens de beste oplossing kiezen.

0 Nieuwe eisen van stakeholders : de invloed van de werken op het werkgebied van
de stakeholders is in de meeste gevallen maar duidelijk zichtbaar als er concrete
voorstellen zijn van de bieders.

Het is dus zeker niet zo dat alle tot op heden uitgevoerde wijzigingen “fouten” zouden
zijn van BAM of van de adviseurs van BAM. BAM kan nu reeds stellen dat het werk in
het kader van de opmaak van de besteksdocumenten, inbegrepen het referentie-ontwerp,
van de externe adviseurs kwaliteitsvol was en essentieel vanwege de hoge complexiteit
van het project.

Het is wel zo dat tijdens een dergelijke lange en vooral voor Vlaanderen zeer innovatieve
procedure in een dergelijk complex werk inzichten veranderd zijn, ervaring is opgedaan
en regelgeving is geévolueerd. Het is steeds beter mee te evolueren voor contractsluiting
dan achteraf onvolkomenheden te moeten wegwerken.
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5. Duidelijkheid over de communicatie
Bam heeft geantwoord :

Specifiek mbt marketing en communicatie heeft BAM maatregelen getroffen om een
goed evenwicht te vinden tussen uitbesteden en zelf doen en een betere efficiéntie te
bewerkstelligen. BAM heeft in 2007 en 2008 haar marketing- en communicatiedienst
uitgebreid. Het communicatieteam zal in totaliteit zeven personen omvatten (hoofd
marketing en communicatie, de woordvoerder, assistent en vier werfcommunicatoren),
en instaan voor de organisatie en codrdinatie van zowel de algemene als de
projectgebonden communicatie van het Masterplan en BAM.

De verslaggevers vragen wat dit 'goed evenwicht' inhoudt en welke nota's ten grondslag
liggen

Gezien de toenemende diversiteit aan communicatietaken, de nood aan een
overkoepelende aansturing en codrdinatie van de interne en externe dienstverlening van
de communicatie- en minder hindertaken, de horizontale afstemming van
communicatietaken voor de verschillende projecten van het Masterplan en de nood aan
kapitalisatie van kennis op vlak van communicatie, werd de Dienst Marketing en
Communicatie in 2007 gereorganiseerd en de interne werking versterkt.

De personeelsstaf bij BAM voor communicatie bestaat uit een Hoofd Marketing en
Communicatie, de verantwoordelijke Pers en PR, een communicatie assistent en vier
werfcommunicatoren. De werfcommunicatoren zijn hoofdzakelijk maar niet exclusief
inzetbaar op 1 project, maar door onderlinge uitwisseling van informatie en poolwerking
kunnen zij als back-up functioneren of extra inzet leveren bij een ander project daar waar
nodig.

De start van de uitvoeringsfase van de Masterplan projecten leidt tot een toename aan
ondersteunende uitvoerende taken (zoals presentaties, opmaak documenten, codrdinatie
van inkomende vragen via de Antwerken site, ondersteuning bij events, direct marketing
acties...). Deze taken werden vroeger uitbesteed, maar worden nu grotendeels
overgenomen door de personeelsstaf van BAM.

Wat betreft de externe dienstverlening door Groep C, deze samenwerking concentreert
zich hoofdzakelijk op de projectcommunicatie en volgt de levensfase van het project
(voorbereiding, ontwerp, uitvoering). BAM wenst het evenwicht ‘intern/extern’ en de
efficiéntie in de organisatie te verbeteren, wat invloed heeft op het volume externe
dienstverlening. Er wordt gestreefd naar een stabiele basisdienstverlening van twee
experten inzake “projectcommunicatie” met operationele ondersteuning.

Naast de basisondersteuning zal BAM bij piekbelasting bijkomende inzet kunnen
opvragen. Bijvoorbeeld voor de operationele dienstverlening tijdens de
infotentoonstelling in het FelixArchief.
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Gezien de nood aan versterking van het draagvlak en de toename aan minder-hinder
communicatie met de start van de werken, moeten er nieuwe en extra
communicatiedragers aangewend worden. Het betreft: reclame, grafisch werk en events.
Gezien de omvang en nood aan professionaliteit in deze taken wordt hiervoor een
aanbesteding voorbereid.

Openstaande zaken

1) De heer Jan Peumans informeert naar internationale referenties om dit project te
kunnen beoordelen. Waarmee kunnen de studiebureaus hun ervaring in het buitenland
demonstreren?

Antwoord: TVSAM werd destijds als opdrachthouder geselecteerd mede op basis van
haar internationale expertise die werd gemotiveerd (0.a. aan de hand van referenties) in
haar offerte. Aan TVSAM werd gevraagd om deze referenties te actualiseren met
recente projecten in binnen- en buitenland. Deze informatie zal aan de commissieleden
worden overgemaakt.

De verslaggevers stellen vast dat dit NIET gebeurd is

Actuele referenties van de drie studiebureaus die samen TV SAM vormen, worden als
aparte bijlage aan de Commissie bezorgd (per post).

2) De heer Van Rensbergen had beloofd dat hij een lijst van de openstaande afwijkingen
aan deze commissie zal bezorgen.

Hij stelt nu dat die lijst aan het Rekenhof is bezorgd.

De verslaggevers zijn hiermee niet akkoord en wensen dat die lijst aan het verslag wordt
toegevoegd zoals trouwens beloofd door de CEO

BAM heeft tijdens de voortgangsrapportage al eerder toegelicht dat documenten die
voorwerp uitmaken van de controles van het Rekenhof, maar in het kader van de
procedures bij BAM als vertrouwelijk behandeld worden, ter inzage gesteld worden
volgens de vigerende afspraken tussen het Vlaams parlement en het Rekenhof. Dit
geldt ondermeer voor de lijst van openstaande afwijkingen. BAM wil met deze wijze
haar doelstelling tot maximale transparantie aan de leden van het Vlaams parlement
nakomen, zonder evenwel afbreuk te doen aan de vertrouwelijkheid van documenten in
lopende onderhandelingsprocedures.
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3) Beloofde docoumenten

De verslaggevers stellen vast dat het beloofde gedetailleerde overzicht van de erelonen

voor de studiebureaus niet bezorgd werd aan de commissie

Overzicht erelonen adviseurs sinds de oprichting van BAM tem december 2007
Alle bedragen in duizenden EUR

Erelonen juridisch advies (Stibbe - Herbert Smith - EIB):

2004: 305
2005: 1.488
2006: 1.569
2007: 1.924

5.286

Erelonen financieel advies (Deloitte):

2004: 1.197
2005: 951
2006: 1.048
2007: 1.876

5.073

Erelonen communicatie advies (Groep C):

2004: 859
2005: 1.010
2006: 864
2007: 889

3.621

Erelonen studiebureau (TV SAM - excl inbreng in natura):

Oosterweelverbinding: 52.872
Singel: 4.980
Tramlijn Sint-Bernardsesteenweg: 339
Tramlijn Mortsel-Boechout: 817
Tramlijn Ekeren: 691
Tramlijn Deurne-Wijnegem: 2.025
Stelplaats Deurne: 711
Tramlijn Wommelgem: 152
Leien (inclusief Operaplein): 874
Fietspaden: 24
Algemene studies OV: 157
Noorderlaanbrug: 1.728
Spoorbruggen: 3
Yzerlaan fietsbrug: 126
Theunisbrug: 319
Albertkanaal Algemeen: 88
Royerssluis: 75
Permanente omkadering: 5.065
Juridisch advies: 166
Communicatie: 422

71.634
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BIJLAGE 8&:

Toelichting studieprestaties 2001-2008 - augustus 2008
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BIJLAGE 9:

Overzicht erelonen deelcontracten van SAM - augustus 2008
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BIJLAGE 10:

Antwoord van BAM op vraag inzake contracten Deloitte en Stibbe - oktober 2008
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Bijgaande ons antwoord op de vraag naar inzage in de contractuele documenten met de
adviseurs van BAM:

ANTWOORD BAM OP VRAAG INZAGE CONTRACTEN

Met Stibbe en Deloitte onderhoudt BAM een rechtstreekse contractuele relatie. Met Groep C
heeft BAM geen rechtstreekse contractuele relatie. Groep C levert haar dienstverlening aan
BAM via onderaanneming in het kader van de kaderovereenkomst (en deelcontracten) tussen
BAM en TV SAM.

BAM en haar adviseurs beschouwen de contracten die zij hebben gesloten in beginsel als
vertrouwelijk, zeker de daarin vervatte prijsinformatie. Dergelijke prijsinformatie dient
beschouwd te worden als commerciéle informatie welke in beginsel niet kan worden
vrijgegeven op risico van het schaden van de economische belangen van onze adviseurs.

Gegeven de specifieke context vroegen wij onze adviseurs niettemin of zij bereid waren in te
stemmen met de openbaarmaking van de informatie vervat in de gesloten overeenkomsten.
Onze adviseurs hebben hiermee ingestemd.

Omwille van het reeds genoemde vertrouwelijke en commerciéle karakter van de gevraagde
documenten, kunnen wij geen afschrift verlenen van de beschikbare documenten, maar zijn
wij wel bereid -met respect voor de vertrouwelijkheid- er inzage in te verlenen.





