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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Land-
bouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke 
Ordening en Onroerend Erfgoed besprak op 27 
november 2008 het ontwerp van milieubeleidsover-
eenkomst (MBO) betreffende de aanvaardingsplicht 
voor afgedankte elektrische en elektronische appa-
ratuur (AEEA). De commissie hield een hoorzitting 
met vertegenwoordigers van de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), de vzw Recu-
pel en de Federatie van Bedrijven voor Milieubeheer 
(FEBEM).

Het ontwerp van milieubeleidsovereenkomst maakte 
op 13 november 2008 al het voorwerp uit van een 
interpellatie van de heer Rudi Daems en vragen om 
uitleg van de heren Jan Verfaillie en Dirk de Kort 
(Hand. Vl. Parl., 2008-09, nr. C59).

Na de hoorzitting werd door de heer Rudi Daems en 
mevrouw Vera Dua een voorstel van resolutie inge-
diend over de milieubeleidsovereenkomst (Parl. St. 
Vl. Parl. 2008-09, nr. 1976/1). Dit voorstel van reso-
lutie werd op 3 december 2008 verworpen in de ple-
naire vergadering.

I. OPENBARE VLAAMSE AFVALSTOFFEN-
MAATSCHAPPIJ EN VZW RECUPEL

1. Inleidende uiteenzetting door OVAM

Mevrouw Anneleen De Wachter, diensthoofd van de 
Dienst Selectief  ingezamelde stromen van de Open-
bare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM): 
De tekst van de MBO en het verslag van de openbare 
procedure bevatten belangrijke informatie. Ik zal me 
beperken tot enkele aandachtspunten.

In mei 2007 rondde OVAM een evaluatieonderzoek 
af  over het instrument aanvaardingsplicht. Daaruit 
bleek dat via de MBO AEEA zeer goede resultaten 
werden gehaald, maar er werden problemen gesigna-
leerd over de transparantie, de impact van de overheid 
en marktconformiteit. De resolutie van het Vlaams 
Parlement van 16 maart 2005 over de uitvoering van 
de aanvaardingsplicht van afgedankte elektrische en 
elektronische apparatuur (Parl. St. Vl. Parl. 2004-05, 
nr. 214/3) signaleerde dezelfde problemen: transpa-
rantie, betrokkenheid van andere actoren, objectieve 
prijsvorming en een faire vergoeding van container-

parken. De huidige MBO-tekst geeft een oplossing 
voor de problemen in verband met de impact van de 
overheid, de betrokkenheid van andere actoren en de 
faire vergoeding van de containerparken.

De MBO is een duidelijke verbetering. Er wordt zeer 
veel aandacht besteed aan hergebruik. De toewijzing 
van de markt wordt aan duidelijke regels gebonden. 
Dat moet gebeuren volgens het goedehuisvader-
principe en met naleving van de regels van gelijke 
behandeling, transparantie, mededinging en de fun-
damentele principes van het Europese milieurecht. 

De overeenkomst besteedt ook zeer veel aandacht 
aan de kwaliteit van de verwerking en aan de toe-
wijzing van de contracten. De verwerkingsresultaten 
moeten nu echt worden gevalideerd. De naleving van 
de lastenboeken door verwerkers worden voortaan 
gecontroleerd door een onafhankelijke keuringsin-
stelling. Ook de gerapporteerde recyclagepercentages 
zullen echt worden gevalideerd. Er wordt meer aan-
dacht besteed aan de kwaliteit van de rapportage. De 
algehele transparantie en de impact van de overheid 
zijn verhoogd. Er komt een duidelijk financieel plan. 

Bij de commissiebespreking van 13 november 2008 
(Hand. Vl. Parl., 2008-09, nr. C59) zijn een vijftal 
knelpunten gebleken: de wet op de overheidsopdrach-
ten, de toewijzing van markten, de monopoliepositie 
van de vzw Recupel (het erkende organisme voor de 
inzameling van AEEA), de evoluties van de milieubij-
drage en de afbouw van de provisies en de invoering 
van een VAL-I-PAC-systeem voor de huishoudelijke 
AEEA van bedrijfsmatige oorsprong. 

Wet op de overheidsopdrachten

Is Recupel gebonden door de wetgeving op overheids-
opdrachten? Volgens een advies van de juridische 
dienst van OVAM is de wetgeving op overheidsop-
drachten niet van toepassing op Recupel. Het advies 
is gebaseerd op externe juridische adviezen: een 
advies van meester Lindemans van 14 februari 2002 
dat werd uitgebracht in het kader van het organisme 
voor huishoudelijk afval Fost Plus en een advies van 
meester Stas van 11 januari 2002 dat werd uitge-
bracht in het kader van de vzw Recupel.

De kern is dat Recupel niet voldoet aan de voorwaar-
den van artikel 4, §2, 8°, van de wet op de overheids-
opdrachten. Volgens deze bepaling moet het orgaan 
opgericht zijn met het specifiek doel om te voorzien 
in behoeften van algemeen belang die niet van com-
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merciële of industriële aard zijn. Recupel is opgericht 
voor de organisatie van de inzameling en van de ver-
werking van AEEA, in het belang van haar leden die 
onderhevig werden aan de aanvaardingsplicht. Recu-
pel handelt in belang van haar leden en niet in het 
algemeen belang.

Daarnaast vertegenwoordigen de leden van Recupel 
rechtstreeks of  onrechtstreeks commerciële onder-
nemingen. Ten slotte vermeldt artikel 3.1.1.4 van 
het Vlaams reglement inzake afvalvoorkoming en 
-beheer (VLAREA) duidelijk dat een beheersor-
ganisme de taken uitoefent in naam van de repre-
sentatieve organisatie(s). Recupel staat in voor de 
nakoming van bepaalde verplichtingen van bepaalde 
commerciële ondernemingen. Die rol staat haaks op 
enige notie van algemeen belang.

Een tweede voorwaarde is dat het orgaan een rechts-
persoonlijkheid moet hebben waarvan ofwel de werk-
zaamheden in hoofdzaak worden gefinancierd door 
de overheden of  instellingen; ofwel de leden van de 
directie, van de raad van bestuur of  van de raad van 
toezicht voor meer dan de helft door die overheden 
of  instellingen zijn aangewezen; ofwel het beheer 
is onderworpen aan toezicht van die overheden of 
instellingen. Alleen over de laatste voorwaarde zou 
twijfel kunnen bestaan. De juridische dienst van de 
OVAM is van oordeel dat de vzw Recupel er niet aan 
voldoet. OVAM heeft wel een waarnemersrol bij de 
uitvoering van het beheersplan, zoals vastgelegd in 
artikel 13. De rol van waarnemer impliceert geen dui-
delijke sturende rol in de besluitvorming. De infor-
matieverstrekking duidt op een controletaak. Recupel 
geeft informatie in het kader van de transparantie en 
de controletaak van OVAM kan absoluut niet als een 
bijzondere overheidsinvloed worden beschouwd. 

Voorts getuigen de verschillende voorwaarden in de 
wetgeving op de overheidsopdrachten van een nauwe 
afhankelijkheid van de overheid. Een loutere controle 
volstaat met andere woorden niet om aan het crite-
rium van toezicht op het beheer te voldoen. 

Meester Martens verwoordt het zo: “OVAM ziet er in 
het bijzonder op toe dat de toepasselijke MBO wordt 
nageleefd. Deze controle vanwege OVAM is evenwel 
niet doorslaggevend voor wat betreft de kwalificatie 
van administratieve overheid.” Het advies geeft dus 
zelf  toe dat de rol van OVAM niet doorslaggevend is 
en zich toespitst op controle.

Kortom, de juridische dienst van OVAM, gesteund 
door twee externe juridische adviseurs, is er van over-

tuigd dat Recupel niet onderhevig is aan de wetge-
ving op de overheidsopdrachten. OVAM kwam al 
tot die conclusie in 2002 en juist daarom vond ze het 
belangrijk dat er in de MBO specifieke voorwaarden 
werden opgelegd voor de toewijzing van de markt. 
Dat garandeert immers de transparantie. 

Correcte toewijzing van de markten

Een tweede probleem is de toewijzing van de mark-
ten. In hoofdstuk 5 van de overeenkomst staat een 
hele lijst bepalingen over dat onderwerp. Naast die 
specifieke bepalingen moeten vanzelfsprekend ook 
alle geldende wettelijke bepalingen uit VLAREA en 
de afvalstoffenwetgeving te allen tijde gerespecteerd 
worden door Recupel en de door haar aangestelde 
bedrijven. 

Recupel moet een marktbevraging organiseren ofwel 
via een privaatrechtelijke algemene ofwel via een 
beperkte offertevraag. Hierbij moeten de beginse-
len van de gelijke behandeling, de transparantie, de 
mededingingsregels en de fundamentele principes en 
de regelgeving van het Europese milieurecht worden 
gerespecteerd. Voorafgaand aan de marktbevraging 
door Recupel voor één of  meerdere toe te wijzen 
inzamel- en/of  verwerkingsopdrachten, worden alle 
lastenboeken voor goedkeuring aan OVAM voor-
gelegd. De toewijzingscriteria in de lastenboeken 
omvatten niet alleen de prijs, maar ook milieuper-
formantie en de kwaliteit van de verwerking. Het 
prijscriterium kan ten hoogste voor 50 percent de 
toewijzing bepalen. De MBO bepaalt eveneens dat er 
aan een algemene offertevraag voldoende ruchtbaar-
heid wordt gegeven door in minimum drie publica-
ties de offertevraag aan te kondigen. De opdrachten 
kunnen door Recupel opgesplitst worden volgens 
bepaalde in de MBO vastgelegde criteria. Dat voor-
komt monopoliesituaties.

Op basis van de ontvangen offertes maakt Recupel 
een gemotiveerde keuze voor één of  meerdere ope-
ratoren. Het motivatieverslag en de keuze worden 
voor advies voorgelegd aan de OVAM. Na advies van 
de OVAM wijst Recupel de contracten toe volgens 
een voorafgaandelijk door de OVAM goedgekeurde 
procedure. De uitvoering van de toewijzingsproce-
dure wordt gevolgd door een begeleidingscommissie 
samengesteld uit een gelijk aantal vertegenwoordi-
gers van het gewest en het beheersorganisme. 

De toewijzing van de opdrachten wordt door Recu-
pel gedaan, de wijze van toewijzing is echter aan zeer 
strenge regels gebonden, zowel wat betreft de lasten-
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boeken, de selectie van kandidaten als de effectieve 
toewijzing. Die regels zijn in de MBO opgenomen om 
een monopoliesituatie te voorkomen.

Eventuele monopoliepositie van Recupel

Heeft Recupel een monopolie? Het staat de bedrijven 
vrij te kiezen voor een collectieve oplossing via Recu-
pel of een individueel plan. Zeker voor professionele 
apparatuur wordt gemakkelijker voor het individuele 
scenario gekozen.

Voor huishoudelijke apparatuur werkt momenteel 
iedereen via Recupel. De oprichting van een tweede 
beheersorganisme is juridisch perfect mogelijk. Het 
is echter niet evident om een alternatief  systeem uit 
te werken waarbij het onderscheid kan gemaakt wor-
den tussen AEEA dat via Recupel ingezameld wordt 
of  AEEA dat via een ander beheersorganisme op de 
afvalmarkt komt. Op containerparken zouden er bij-
voorbeeld per afvalsoort recipiënten van elk beheers-
organisme komen. Het is ook nog maar de vraag of 
een tweede beheersorganisme voor huishoudelijke 
AEEA efficiënter en goedkoper voor de burger zou 
zijn en beter kan worden gecontroleerd door de over-
heid. De ervaringen in andere Europese landen wij-
zen eerder op het tegendeel.

Strikt genomen kan er dus momenteel sprake zijn 
van een monopoliesituatie als beheersorganisme. Dat 
is juist eigen aan het instrument aanvaardingsplicht. 
De overheid vraagt hiermee dat de producenten/
invoerders een systeem uitwerken en financieren om 
de producten die ze op de markt brengen, terug in te 
zamelen en te verwerken wanneer ze in de afvalfase 
komen. Zo creëert de overheid zelf  de monopoliesi-
tuatie. Het is echter juridisch mogelijk om een tweede 
collectief  systeem op te zetten. De controlemecha-
nismen voor de markttoewijzing moeten daarom 
garanderen dat het mededingingsrecht wordt geres-
pecteerd.

Evolutie van de milieubijdrage

Een volgend aandachtspunt handelt over de evolutie 
van de milieubijdrage. In antwoord op de eerder ver-
melde interpellatie is het eigen vermogen van Recupel 
al toegelicht. Dat zal worden afgebouwd. De beheers-
organismen hebben inderdaad initieel een ruime 
marge genomen bij het berekenen van de milieubij-
dragen omdat er veel onzekerheden waren, onder 
meer over het percentage terugkomende toestellen, 
de marktprijzen voor de afgedankte toestellen en de 

afvalstromen die ontstaan uit de demontage van het 
AEEA. Ook was er oorspronkelijk de verplichting 
om een provisie aan te leggen voor alle apparaten die 
op de markt werden gebracht.

Op basis van de opgebouwde ervaring en rekening 
houdende met de marktevoluties is de berekening 
van de milieubijdragen bijgesteld. Hierdoor zijn over 
de loop der jaren de milieubijdragen substantieel 
verlaagd. De recentste daling dateert van 1 juli 2008. 
Heel wat bijdragen zijn momenteel zelfs uitgedrukt in 
eurocenten. De bijdrage voor koel- en vriesapparaten 
daalde tussen 2001 en juli 2008 met 50 percent, van 
20 naar 10 euro. De bijdrage voor kleine apparaten 
daalde met 80 percent van 3 naar 1 euro. De bijdrage 
voor geluidsopname en -weergaveapparatuur daalde 
met 98 percent van 4 naar 0,10 euro. Het volledige 
overzicht is beschikbaar (zie bijlage bij dit verslag).

Invoering van een VAL-I-PAC-systeem

De Federatie van Bedrijven voor Milieubeheer 
(FEBEM) vraagt naar de invoering van een VAL-
I-PAC-systeem (het inzamelsysteem voor verpak-
kingsafval van bedrijfsmatige oorsprong) voor 
huishoudelijke AEEA van bedrijfsmatige oorsprong. 
Huishoudelijk AEEA wordt gedefinieerd als afge-
dankte elektrische en elektronische apparaten afkom-
stig van particuliere huishoudens en van commerciële, 
institutionele en andere bronnen die naar aard en 
hoeveelheid met die van particuliere huishoudens 
vergelijkbaar is. Bij het op de markt brengen van het 
apparaat wordt bepaald of het huishoudelijk of pro-
fessioneel AEEA is. Een gewone pc wordt aanzien als 
huishoudelijk AEEA, ook als een onderneming de pc 
afdankt. 

Op het huishoudelijke AEEA is al een milieubijdrage 
betaald. Het invoeren van een VAL-I-PAC-systeem 
is om die reden niet mogelijk. Een bedrijf  dat zich 
van een lot afgedankte apparaten wil ontdoen waar-
voor bij het op de markt brengen een milieubijdrage 
is betaald omdat de apparaten in een huishoudelijke 
categorie zijn ingedeeld, moet zich gratis van die 
apparaten kunnen ontdoen. In de oorspronkelijke 
bijdrage zitten immers de kosten voor inzameling en 
verwerking. Het bedrijf  mag geen tweede keer beta-
len aan een operator voor de inzameling van zijn 
AEEA. 

De Europese richtlijn AEEA maakt dat trouwens 
totaal onmogelijk. In die richtlijn staat dat huishou-
delijk AEEA altijd gratis moet kunnen worden afge-
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geven. Voor het professionele AEEA heeft Recupel 
een systeem met een charter ingevoerd. Dat is verge-
lijkbaar met het VAL-I-PAC-systeem. 

2. Inleidende uiteenzetting door Recupel

De heer Peter Binnemans, bedrijfsjurist bij de Fede-
ratie van de Elektriciteit en Elektronica (FEE): De 
FEE vertegenwoordigt de fabrikanten van elektro-
huishoudtoestellen, van verlichting en van professi-
onele test- en meetapparatuur. Samen met Agoria, 
vooral voor informatie- en communicatietechnolo-
gie, audio, video en kleine huishoudelijke toestellen, 
en met de Belgische Beroepsgroepering van Invoer-
ders en Fabrieksagenten van Gereedschap (Imcobel),  
de Belgische Federatie van de Uitrusting voor de 
Landbouw, de Tuinbouw, de Veeteelt en de Tuin 
(Fedagrim), de Unie van leveranciers voor de labo-
ratoriumsector (Udias) en de Beroepsvereniging van 
fabrikanten, invoerders en verdelers van medische 
hulpmiddelen (Unamec), hebben we onderhandeld 
over de MBO. Ik ben lid van de raad van bestuur van 
Recupel en vertolk hier vandaag het standpunt van 
de federaties en Recupel.

Toewijziging operatoren

Bij de start in 2001 waren de federaties bezorgd of 
de wet op de overheidsopdrachten al dan niet van 
toepassing was. De verschillende federaties hebben 
interne juridische diensten en externe advocatenkan-
toren geconsulteerd om dat na te gaan. Alle advie-
zen ontkenden dat. Na het andersluidend advies van 
meester Bob Martens heeft Recupel contact geno-
men met professor Tuytschaever, een specialist op dit 
gebied. Ook hij concludeert dat de wet op de over-
heidsopdrachten niet van toepassing is. Zijn belang-
rijkste argument is dat er geen afhankelijkheid is 
ten opzichte van OVAM die gelijkwaardig is aan die 
welke bestaat wanneer de activiteiten in hoofdzaak 
door de overheid zouden worden gefinancierd of 
wanneer de overheid meer dan de helft van de leden 
van de bestuursorganen, de directie of  de raad van 
toezicht aanwijst. 

De mededingingrechtelijke aspecten liggen gevoe-
lig bij de fabrikanten en de invoerders, onder meer 
wegens de sancties. Daarom heeft Recupel op eigen 
initiatief  het dossier over de eventuele monopoliepo-
sitie en het misbruik ervan voorgelegd aan de Raad 
voor Mededinging. Die raad heeft gedurende meer 
dan twee jaar onderzoek uitgevoerd, heeft fabrikan-
ten, operatoren en het distributienet ondervraagd. 

De conclusie van de raad is dat Recupel een feitelijk 
monopolie heeft op de inzameling van AEEA, maar 
de inzameling van afgedankte elektrische apparaten 
maar een klein deel van de relevante markt uitmaakt. 
De relevante markt is de ruimere markt van logistieke 
dienstverlening in de afvalsector. 

Rapportering en transparantie

Er zijn tal van garanties voor transparantie. OVAM 
wordt als waarnemer uitgenodigd op alle algemene 
vergaderingen en alle raden van bestuur. OVAM 
beschikt daarenboven over alle informatie waarover 
de andere bestuurders beschikken. Bovendien wordt 
er twee keer per jaar een strategisch overleg georga-
niseerd tussen Recupel, de federaties, OVAM en het 
kabinet. Maandelijks is er een operationeel overleg 
met OVAM waarop alle aspecten van de uitvoering 
van de MBO worden besproken. Nieuw in de MBO 
is het overlegforum met alle actoren die betrokken 
zijn bij de inzameling en de verwerking. Voor alle 
strategische beslissingen zijn er procedures ofwel van 
goedkeuring, ofwel van een bindend negatief  advies.

Financiering

Recupel is door VLAREA, de huidige overeenkomst 
en de financiële wetgeving verplicht om provisies aan 
te leggen. Ik verwijs in dit verband naar twee inter-
pretaties, Interpretations 5 en 6 van het Internatio-
nal Financial Reporting Interpretation Committee. 
Die gaan specifiek over de aanleg van provisies in het 
kader van de uitvoering van de richtlijn inzake afge-
dankte elektrische en elektronische toestellen. In die 
richtlijn staat duidelijk dat, onder de omstandighe-
den van de vorige milieubeleidsovereenkomst, Recu-
pel verplicht was om provisies aan te leggen. Dat 
betekent dat Recupel voor elk toestel dat vandaag 
wordt verkocht geld opzij moet leggen om het toestel 
bij afdanking te kunnen recycleren. Recupel is geen 
vragende partij om provisies aan te leggen, maar het 
is een wettelijke verplichting.

De berekening van de provisies gebeurt volledig in 
overleg met de bedrijfsrevisor. Aangezien noch Recu-
pel, noch de industrie, noch de overheid vragende 
partij zijn voor dergelijke provisies, is er een werk-
groep opgericht met financiële experts. De nieuwe 
MBO bevat formuleringen die het mogelijk maken 
om geen provisies meer aan te leggen. Vandaag werkt 
Recupel volgens het systeem van een groepsverzeke-
ring. Het geld wordt gestort maar blijft ter beschik-
king voor de uitvoering van het contract. Het nieuwe 
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systeem is vergelijkbaar met het Belgische pensioen-
systeem. Op toestellen die worden verkocht, wordt 
een bijdrage betaald. Die bijdrage wordt dan gebruikt 
om de inzameling en recyclage te betalen van de toe-
stellen die vandaag worden afgedankt. 

De bestaande provisies moeten volgens de financiële 
wetgeving worden afgebouwd in functie van de para-
meters gebruikt bij de opbouw van de provisies. Als 
het laatste toestel dat tussen 2001 en 2007 is aange-
kocht, teruggekomen is, zullen de provisies tot nul 
zijn herleid. Voordien is Recupel bij het berekenen 
van de bijdragen en de inschatting van de kosten mis-
schien iets te voorzichtig geweest. De provisies zullen 
worden afgebouwd in de komende vijf  tot tien jaar, 
afhankelijk van productcategorie. Bij de belegging 
ervan is de absolute prioriteit de veiligheid.

Inzameling

De vraag is gesteld of  de MBO geen doelstellin-
gen moet bevatten voor inzameling. Recupel is van 
mening dat een MBO moet weerspiegelen hoe de 
wettelijke doelstellingen moeten worden gerealiseerd. 
In een MBO moet de sector toch zelf niet de doelstel-
lingen gaan vastleggen. Belangrijk is dat Recupel in 
ieder geval streeft naar een maximale inzameling van 
AEEA. Dat betekent dat Recupel voor elk toestel dat 
wordt afgedankt, zorgt voor een gemakkelijke manier 
om het in het Recupelsysteem te brengen. 

Recupel behoort tot de koplopers in Europa. De cij-
fers zijn wel moeilijk te vergelijken. Er zijn enorme 
verschillen tussen de hoeveelheden die op de markt 
worden gebracht. In België worden ongeveer drie keer 
meer toestellen op de markt gebracht dan in sommige 
Oost-Europese landen. In sommige andere Europese 
landen worden er bijna dubbel zo veel toestellen ver-
kocht dan in België. Er zijn belangrijke geografische 
en demografische verschillen. De wetgeving is ver-
schillend en wat misschien nog het meest belangrijk 
is, zijn de alternatieve circuits voor die toestellen die 
van land tot land verschillen. In België zijn er nogal 
wat havens, de toestellen kunnen dus gemakkelijk 
worden geëxporteerd.

Om een doelstelling te bepalen, is het belangrijk de 
verhouding tussen het aantal op de markt gebrachte 
toestellen en het aantal in te zamelen toestellen, te 
kennen. Dat is niet zo gemakkelijk. Uit een studie is 
immers gebleken dat in meer dan 30 percent van de 
gevallen de consument die een nieuwe koelkast aan-

koopt, zijn oude koelkast bijhoudt. Daarom is het 
belangrijk in kaart te brengen hoeveel toestellen er 
precies afgedankt worden en wat de afdankkanalen 
zijn. Die informatie wil Recupel in de komende peri-
ode achterhalen.

OVAM noch de Milieu-inspectie zouden erin sla-
gen de alternatieve circuits te controleren. Recupel 
beschikt niet over de politionele bevoegdheden om de 
afgifte van die toestellen aan het Recupelsysteem af 
te dwingen. De enige manier waarop Recupel dat zou 
kunnen realiseren is door met het geld van de burger 
te gaan concurreren en meer geld te bieden dan de 
illegale circuits. Dat kan toch niet de bedoeling zijn 
van het systeem.

Recupel wil een systeem aanbieden waarbij elke 
consument op elk ogenblik zijn toestel gratis kan 
deponeren, of  hij nu een nieuw toestel aankoopt of 
niet. Bij aankoop van een nieuw apparaat wordt het 
oude toestel teruggenomen door de eindverkoper. In 
Vlaanderen hebben de representatieve organisaties 
die de distributie en de elektrosector vertegenwoordi-
gen, FEDIS en Nelectra, zich akkoord verklaard met 
de tekst van de milieubeleidsovereenkomst. Recupel 
haalt de toestellen gratis op bij de eindverkopers. Net 
zoals bij de uitvoering van de vorige MBO is er een 
vergoeding vastgelegd voor de distributie. Als er geen 
nieuw apparaat wordt aangekocht, is er voor de inza-
meling een samenwerking met de gemeenten en inter-
communales. 

Hergebruik

In de MBO wordt hergebruik wel degelijk als een pri-
oriteit beschouwd. Op vraag van de kringloopcentra 
streeft Recupel naar een continuïteit van de bestaande 
raamovereenkomst. Daarin staat dat Recupel samen 
met de kringloopsector één keer per jaar bepaalt wat 
de potentiële markt is voor tweedehandsproducten 
die zij kunnen verkopen. In functie daarvan levert 
Recupel een aantal producten. Het komt eigenlijk 
neer op een drievoud van de potentiële markt omdat 
slechts één toestel op drie herbruikbaar is.

3. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Carlos Kallens: Volgens de MBO is Recupel 
blijkbaar verplicht om alle goederen te aanvaarden 
die sinds 2001 op de markt gekomen zijn. Wordt dat 
systeem ook gebruikt voor afvalbanden? 
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De heer Patrick Lachaert, voorzitter: Dat is een 
andere sector en een andere overeenkomst.

Mevrouw Anneleen De Wachter: Voor banden is er 
inderdaad een andere regeling. Daar geldt momen-
teel alleen een inzameling voor de vervangmarkt.

De heer Erik Matthijs: Mevrouw De Wachter legt 
de nadruk op de waarnemende rol van OVAM ten 
aanzien van Recupel, meer dan op de controlerende 
rol. Wat bedoelt Recupel dan precies met het bindend 
negatief  advies?

Mevrouw Anneleen De Wachter: OVAM zit in de raad 
van bestuur van alle deel-Recupels en van de over-
koepelende Recupel, zonder stemrecht. Strategische 
zaken die te maken hebben met afvalstoffenbeleid 
en afvalwetgeving, moet OVAM goedkeuren. Voor 
minder belangrijke aspecten geeft OVAM dan weer 
een bindend advies. Dat advies is enkel bindend als 
het gesteund is op bepalingen uit de MBO of  uit de 
milieuwetgeving. 

Voor andere aspecten zoals de milieubijdrage, zal 
OVAM de berekeningswijze goedkeuren, maar enkel 
een niet-bindend advies geven over de hoogte van de 
bijdrage. Een degelijk financieel beheer is immers de 
verantwoordelijkheid van de producenten. 

De heer Erik Matthijs: OVAM is dus enkel in de 
raden van bestuur waarnemer. Hoe is de wijze van 
berekening los te koppelen van de hoogte van de bij-
drage?

Mevrouw Anneleen De Wachter: Recupel berekent de 
bijdrage op basis van de levensverwachting van de 
apparaten. OVAM beschikt niet over die gegevens, 
vaak zijn de berekeningen gebaseerd op heel wat aan-
names.

De heer Patrick Lachaert, voorzitter: Narmate de tijd 
vordert, zal een en ander gemakkelijker te voorspel-
len zijn, want op de ervaring kunnen worden geba-
seerd.

De heer Rudi Daems: Recupel is een privé-instantie 
die de facto een monopolie heeft. De markt moet 
volgens mij, binnen een afgesproken kader, zo veel 
mogelijk kunnen spelen. Waarom is Recupel zo 
terughoudend? Waarom is het zo weigerachtig om 
de wetgeving inzake overheidsopdrachten toe te pas-
sen? 

Op de valreep is er een overeenkomst bereikt met de 
gemeenten voor de vergoeding van de inzameling 
op containerparken. Waarom heeft Recupel steeds 
geaarzeld om de containerparken te erkennen als 
voornaamste inzamelpunten voor recipiënten van 
wit- en bruingoed? 

Voorts is er het verschil in benadering, in dynamiek 
en in besluitvorming tussen de verschillende gewes-
ten. De sector in Wallonië heeft altijd meer bezwaren 
en bedenkingen geuit. Hoe verklaren de sprekers dat 
verschil?

Hoeveel bedragen de provisies? Hoe zullen die evo-
lueren? 

Uiteraard heeft Recupel geen greep op de grijze 
stromen, maar uiteindelijk beheert het maar een 
derde van de afvalstroom. Kan Recupel niet, zonder 
daarom politieagent te spelen, toch meer inspannin-
gen doen om de grijze stromen onder controle te krij-
gen? Zijn derdewereldlanden een exportmarkt voor 
Recupel? In praktijk gebeurt de verwerking daar vaak 
niet conform aan de Europese milieuwetgeving.

Mevrouw Anneleen De Wachter: Allicht leidt de heer 
Daems de grootte van de grijze stromen af  uit de 20 
kilogram die per inwoner op de markt komt en de 
7 kilogram die in België – 8,5 kilogram in Vlaande-
ren – wordt ingezameld. De reden is echter dat con-
sumenten vaak meerdere elektrische apparaten van 
dezelfde soort bezitten, bijvoorbeeld twee koelkasten, 
twee televisietoestellen, twee pc’s. Voorts zijn er ook 
nieuwe apparaten. Iedereen koopt nu een gps maar 
niemand gooit er een weg. Het is dus niet correct het 
ingezamelde gewicht te vergelijken met het gewicht 
dat op de markt komt. Het is niet zo dat al de rest 
dan in het illegale circuit komt. Het zou interessant 
zijn om dat eens beter in kaart te brengen. 

De uitvoer naar ontwikkelingslanden valt onder het 
toezicht, dat niet langer door OVAM wordt uitge-
oefend. De afdeling Milieu-inspectie en de federale 
overheid houden toezicht in de havens. Recupel zelf  
voert niet uit naar ontwikkelingslanden. De operato-
ren zijn voorlopig enkel Belgische bedrijven. Bij de 
toewijzing van operatoren let Recupel ook op trans-
portafstanden. In de nieuwe MBO staat duidelijk 
dat de verwerking in het buitenland volgens dezelfde 
normen moet worden gecertificeerd. Voorheen was er 
bijvoorbeeld een afzonderlijk afvalbeheerplan voor 
wegwerpfototoestellen. Die gingen allemaal terug 
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naar China en werden daar geselecteerd op herbruik-
baarheid, zo mogelijk werd er een nieuw filmpje in 
gestopt. Uit een jaarlijkse audit van het consultancy-
bedrijf  SGS bleek dat er een enorm hoog percentage 
werd hergebruikt. Slechts een klein deel werd gerecy-
cleerd. Kortom, export is in principe mogelijk maar 
vergt een degelijke controle. OVAM moet de rappor-
ten dan ook echt nakijken. In de nieuwe MBO ligt 
nu vast dat de audit verplicht moet gebeuren. Dat is 
duidelijk een verbetering. 

De heer Peter Binnemans: Recupel is niet terug-
houdend en ook helemaal geen voorstander van 
monopoliesituaties. Recupel is voorstander van een 
marktbevraging, alleen is de wetgeving op de over-
heidsopdrachten niet van toepassing. Recupel is best 
bereid om gelijkaardige principes toe te passen en 
OVAM een zekere rol te geven bij de controle van 
toewijzingsprocedure. Voor sommige aspecten wijkt 
OVAM af van de wetgeving op de overheidsopdrach-
ten maar in vele gevallen is dat ook in het voordeel 
van de transparantie.

De eerste intentie van Recupel was altijd samen te 
werken met de gemeenten en intercommunales. De 
discussies spitsten zich vooral toe op de vergoeding 
van de overslagstations. De minister heeft bemiddeld 
en er is een compromis uit de bus gekomen. 

Ik kan me moeilijk uitspreken over het verschil in 
mentaliteit of dynamiek tussen de gewesten. 

OVAM heeft onlangs een audit laten uitvoeren door 
het consultancybedrijf  BDO over de financiële mid-
delen van Recupel en de deelsectoren. Die conclusies 
mogen gerust worden meegedeeld.

Mevrouw Anneleen De Wachter: De conclusies wer-
den al in de commissie toegelicht naar aanleiding van 
de interpellatie van de heer Daems. Het verslag zelf  is 
ook beschikbaar indien de leden dat wensen. 

De heer Peter Binnemans: De financiële cijfers vanaf 
2001 staan trouwens gewoon op de website van Recu-
pel. 

De heer Bart Martens: Kan er via VLAREA of  op 
een andere manier alsnog voor worden gezorgd dat 
de wetgeving op de overheidsopdrachten, eventueel 
vrijwillig, wordt toegepast? BOFAS, het bodemsa-
neringsfonds voor tankstations, is door het nieuwe 
Bodemsaneringsdecreet wel onderhevig aan de wet 
op de overheidsopdrachten. 

OVAM moet nu ook de lastenboeken, de gunningpro-
cedures en de gunningcriteria goedkeuren. Daarin wil 
OVAM dan de principes van de wetgeving overheids-
opdrachten vertalen. Wat is eigenlijk het verschil met 
de gunningen van opdrachten voor inzameling en 
verwerking van bijvoorbeeld verpakkingsafval? Is het 
mogelijk een overzicht te geven van de verschillende 
gunningprocedures en de voor- en nadelen ervan? 

Een van de bedoelingen van de aanvaardingsplicht 
is de producenten van elektronische en elektrische 
apparaten aan te zetten tot het ontwerpen met het 
oog op hergebruik en recyclage, bijvoorbeeld beter 
demonteerbare toestellen met minder verschillende 
soorten kunststoffen. Het feit dat alles via het Recu-
pelsysteem wordt ingezameld en verwerkt, zorgt 
ervoor dat de fabrikanten minder tot dergelijke aan-
passingen worden gestimuleerd. Wordt er gedacht 
aan een differentiatie in de Recupelbijdrage, bijvoor-
beeld in functie van het aantal kunststoffen in een 
apparaat? Zijn er individuele producenten die zich 
onttrekken aan het Recupelsysteem omdat ze ervan 
overtuigd zijn dat een individueel kanaal van inzame-
ling en verwerking op een kostenefficiëntere manier 
tot betere milieuresultaten leidt? Zijn er plannen om 
in nieuwe toestellen meer gebruik te maken van recy-
claat, gerecycleerde kunststoffen? De prijzen van de 
grondstoffen zijn aan het kelderen, het wordt dus 
hoe langer hoe moeilijker om de recyclage-industrie 
op peil te houden. De producenten zouden een geste 
kunnen doen door een bepaald percentage van hun 
kunststofgrondstoffen te betrekken uit recyclaat. Zijn 
ze daartoe bereid? Dat stond trouwens in een van de 
eerste ontwerpen van de Europese richtlijn over de 
inzameling en de verwerking van elektroschroot. Dat 
idee is echter om een of andere reden gesneuveld. 

Mevrouw Anneleen De Wachter: Ik kan nu niet 
onmiddellijk een overzicht geven van alle verschillen 
in gunningsprocedures.

De heer Hugo Geerts, kabinetsmedewerker: Een 
belangrijk onderscheid is dat verpakkingsafval vaak 
huis aan huis wordt ingezameld, in opdracht van de 
afvalintercommunales. Het afval dat Recupel inza-
melt, wordt door de burgers naar de containerpar-
ken gebracht. Wat betreft de gunningswijze zijn de 
opbouw en de controle op de lastenboeken vergelijk-
baar. 

Het systeem van de MBO is veel transparanter dan 
het systeem van de wetgeving overheidsopdrachten. 
Die principes worden voor 100 percent gevolgd.
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De heer Peter Binnemans: Design for recycling is een 
van de doelstellingen van de Europese richtlijn inzake 
afgedankte elektrische en elektronische toestellen. 
De sector huishoudapparaten is altijd een voorloper 
geweest om de milieuefficiëntie van de apparaten te 
verbeteren, zowel op het vlak van de recycleerbaar-
heid als op het vlak van zuinig energieverbruik. De 
sector heeft op Europees niveau verschillende keren 
een akkoord gesloten om het aandeel van A-labeltoe-
stellen in de verschillende categorieën te verhogen. 

We denken dat de Europese richtlijn of  de aanvaar-
dingsplicht geen geschikt kader zijn om ecodesign te 
bevorderen. De belangrijkste verwezenlijkingen van 
ecodesign zijn er niet gekomen door een afvalwetge-
ving maar door productnormering, onder meer de 
vervanging van de CFK als koelmiddel. Het is nu 
afwachten wat de richtlijn inzake ecodesign- en ener-
gieverbruikende apparaten zal opleveren. De sector is 
voorstander van ecodesign en milieuefficiëntie maar 
de afvalverwerking is daarvoor niet het juiste kader.

Differentiatie in functie van de recycleerbaarheid van 
de apparaten is onderzocht. Het grote probleem is 
dat de recyclage in de totale bijdrage maar een heel 
klein aandeel inneemt. Voor de meeste productcate-
gorieën zou de differentiatie maximaal 0,0001 euro 
bedragen. De duurste aspecten zijn de logistiek en de 
depollutie.

In het buitenland zijn er een aantal producenten met 
een alternatief  systeem. In het Verenigd Koninkrijk 
bestaan er 47 verschillende collectieve systemen. Dat 
is geen benijdenswaardige situatie. Een aantal Bel-
gische producenten heeft die mogelijkheid in 2001 
onderzocht maar heeft uiteindelijk beslist om aan te 
sluiten bij het systeem. Dat is een pluim voor de wijze 
waarop Recupel functioneert. Op zich heeft Recupel 
geen bezwaar tegen eender welke maatregel voor eco-
design, alleen niet op vrijwillige basis. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Bij het opstel-
len van milieubeleidsovereenkomsten is er veel kri-
tiek over de inspraak van de actoren. Soms wordt 
hun mening te laat gevraagd, soms helemaal niet. 
Waarom die gebrekkige communicatie en participa-
tie? Dat is een van de oorzaken van de kritiek op de 
monopoliepositie.

Mevrouw Anneleen De Wachter: De minister is in 
haar antwoord op de interpellatie van de heer Daems 
ook al op die kritiek ingegaan. Enerzijds wordt het 
Vlaams Parlement maar op het einde betrokken, 

anderzijds is er bij de openbare procedure al een 
ontwerptekst die door de Vlaamse Regering is goed-
gekeurd. Er is gezegd dat het raadzaam zou zijn om 
het decreet betreffende de milieubeleidsovereenkom-
sten aan te passen. Om tegemoet te komen aan de 
opmerkingen van FEBEM en de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) worden er 
in de milieubeleidsovereenkomst overlegplatformen 
opgericht: een voor hergebruik en een voor alle acto-
ren. Die moeten minstens twee keer per jaar samen-
komen. Het kan vaker, op vraag van de actoren, of 
op vraag van OVAM. De actoren mogen zelf agenda-
punten aandragen, alle deelnemers krijgen trouwens 
dezelfde informatie.

De laatste jaren is de transparantie heel wat verbe-
terd. De samenwerking tussen OVAM en Recupel 
is prima, dat is zeker niet altijd zo geweest. OVAM 
hoopt dat er ook tussen de andere actoren een betere 
samenwerking kan groeien. 

De heer Dirk de Kort: Bij heel wat lokale besturen is 
de indruk ontstaan dat Recupel vanuit een monopo-
liepositie de onderhandelingen met de afvalintercom-
munales heeft gevoerd. Het leek alsof Recupel op een 
heleboel geld zat. Het is goed dat de minister verdui-
delijking gegeven heeft over hoe de financiële reser-
ves zullen worden afgebouwd en hoe de inzamelingen 
verder zullen plaatsvinden. Ook de grotere aandacht 
voor hergebruik is positief.

De heer Patrick Lachaert, voorzitter: Hoeveel bedra-
gen de reserves van Recupel?

De heer Willy Quinart, algemeen directeur Recupel: 
Dat staat in de recente studie van BDO en werd ook 
aangehaald in een vorige commissievergadering.

Mevrouw Anneleen De Wachter: Ze bedragen 136  
miljoen euro.

II. FEDERATIE VAN BEDRIJVEN VOOR 
MILIEUBEHEER (FEBEM)

1. Inleidende uiteenzetting door FEBEM

De heer Baudouin Ska, adjunct-directeur van 
FEBEM: FEBEM telt 170 leden, 8000 medewerkers 
en 2 miljard euro omzet. Alle milieubeleidsovereen-
komsten samen zijn goed voor een omzet van 200 
miljoen euro, ongeveer 30 percent van de huishoude-
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lijke afvalstoffenmarkt. De leden van FEBEM verza-
melen 90 percent van de AEEA en ontmantelen 75 
percent daarvan.

Bij de evaluatie van de MBO’s bleken volgende posi-
tieve punten: de positieve intenties bij OVAM en bij 
FEBEM, en de grotere betrokkenheid van de over-
heid. Negatieve aspecten zijn dat de wetgeving op de 
overheidsopdrachten niet is toegepast. OVAM heeft 
toegegeven dat sommige aspecten zo complex zijn 
dat ze niet in staat is om alles perfect te controleren. 
Ook is het onderscheid tussen toezicht, controle en 
goedkeuring niet altijd duidelijk. 

Een tweede negatief  aspect is de uitholling van het 
begrip bedrijfsafval. Waarom is het niet mogelijk 
om twee verschillende systemen te hanteren zodat 
bedrijfsafval niet in de containerparken terechtkomt? 
Een laatste negatief  punt is de dalende kwaliteitspi-
raal omdat in bepaalde sectoren het gratissysteem 
wordt toegepast. Dat is geen goede werkwijze. 

Voor de huishoudelijke stromen is de fundamentele 
vraag wie eigenaar wordt van de afgedankte toestel-
len. Dat heeft implicaties op de aansprakelijkheid, op 
de organisatie van de markt en op de manier waarop 
de offertes worden aangeboden. Ik wil de juridische 
discussie niet opnieuw voeren maar het is duidelijk 
dat het toepassen van de wetgeving op de overheids-
opdrachten alle disputen zou wegvegen.

Voor de huidige offerteaanvraag worden elementen 
uit verschillende regelingen gehaald om uiteindelijk 
de markt in het voordeel van Recupel te organiseren. 
Een nefast gevolg daarvan is dat de operatoren de 
binding met hun klanten verliezen. Ze mogen immers 
niet rechtstreeks contact nemen met de klant. Het 
gaat eveneens ten koste van de lokale aanpak. Voor 
andere MBO’s is de markt meer lokaal georgani-
seerd.

Het verwerkingsysteem voor bedrijfsafval laat de 
vrije markt wel meer spelen. Negatief  is dat voor de 
bepaling van wat bedrijfsafval is, niet meer wordt uit-
gegaan van de oorsprong van het afval maar wel van 
het afvaltype. Dat is een gevaarlijk precedent want 
een productcriterium is geen bevoegdheid van de 
regio’s. Het tweede negatieve aspect is de verkeerde 
aanpak van de bedrijfswereld. Het gratis ophalen 
bij de bedrijven is een demotiverend principe waar-
door bedrijven die op een gezonde manier beheren, 
geen enkele aandacht meer besteden aan het systeem. 
Door de teloorgang van de relatie tussen operator en 

bedrijf, is er geen economische garantie voor de kwa-
liteit van het systeem. De dalende kwaliteit van de 
ingezamelde stoffen bewijst dat. Erger is de daarmee 
gepaard gaande daling van de veiligheid die zelfs tot 
arbeidsongevallen leidt. Bepaalde intercommunales 
weigeren de werkwijze opgelegd door Recupel toe te 
passen. Gezien alles gratis is, zijn de bedrijven niet 
geneigd afval te voorkomen. Preventie is anderzijds 
wel het motto van de nieuwe kaderrichtlijn over afval 
(2008/98/EG). Afval wordt daarin gezien als een bron 
van grondstoffen. 

Door de daling van de grondstofprijzen, komt de 
recyclage-industrie in moeilijkheden. Dat is slechts 
een tijdelijk probleem. De wereldeconomie zal 
immers grondstoffen nodig hebben waardoor er een 
tekort zal ontstaan.

Kortom, het Vlaams Parlement moet nu een lange-
termijnvisie opstellen. De beleidsovereenkomst geldt 
normaal voor vijf  jaar en de vorige is afgesloten in 
2001. Dat betekent dat er nu al drie jaar over een 
nieuwe overeenkomst wordt gediscuteerd.

De enige echte garantie voor een goede marktorga-
nisatie is kiezen voor de wetgeving op de overheids-
opdrachten. Als het eigendomsrecht is uitgeklaard, 
wordt duidelijk wie aansprakelijk is. Recupel ver-
meldt in alle lastenboeken dat het niet aansprakelijk 
is voor de producten. Wie is dan wel aansprakelijk, 
de bezitter, de eindverwerker, de intercommunale? 

FEBEM wil dat de MBO het accent legt op milieu, 
kwaliteit en veiligheid. Toestellen zijn een bron 
van grondstoffen. Hergebruik is de eerste stap, het 
ontmantelen en opnieuw gebruiken van de basis-
componenten is een tweede stap. Dat laatste komt 
momenteel te weinig aan bod in het voorstel. 

2. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Rudi Daems: Het beeld dat de vertegen-
woordiger van FEBEM schetst, strookt niet met de 
woorden van de vertegenwoordigers van Recupel en 
OVAM. Wat zijn de argumenten voor het toepassen 
van de wetgeving inzake overheidsopdrachten? 

De heer Patrick Lachaert, voorzitter: Het gaat hier 
niet om een louter juridische discussie. Elke jurist zal 
zijn stelling onderbouwen, maar de stellingen komen 
niet noodzakelijk overeen. De discussie dreigt einde-
loos lang te duren. Er is een groot verschil tussen een 
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juridische en een opportuniteitsafweging. Dat laatste 
komt de beleidsmakers toe. 

De heer Rudi Daems: Mevrouw De Wachter heeft 
een aantal juridische argumenten tegen het toepassen 
van de overheidsopdrachtenregeling. Kan de jurist 
van FEBEM daar een aantal juridische argumen-
ten tegenover plaatsen? Daarnaast speelt natuurlijk 
de opportuniteitsvraag. OVAM beweert dan wel dat 
de huidige regeling beter is dan de wetgeving op de 
overheidsopdrachten, desondanks berusten heel wat 
afspraken op vrijwillige verbintenissen. Als de geest 
van de wetgeving overheidsopdrachten toch al wordt 
nageleefd, waarom niet de hele regeling toepassen? 

Het argument dat een gratissysteem bedrijven niet 
stimuleert, is valabel. Wat bedoelt de heer Ska precies 
met het productcriterium? 

Ik schrik ervan dat het huidige systeem voor bedrijfs-
afval zowel de kwaliteit van het product, de preven-
tie als de veiligheid aantast. Als intercommunales, 
gemeenten of  bedrijven weigeren om samen te wer-
ken, is dat een ernstig signaal. 

Ik merk enige zenuwachtigheid bij de inzamel- en 
verwerkingsbedrijven. Als verschillende grote spelers 
de werkwijze niet meer zien zitten, om veiligheids- of 
andere redenen, zal op termijn het Britse voorbeeld 
met 47 inzamelsystemen worden gevolgd. Dat kan 
immers het gevolg zijn als grote bedrijven als Sims 
het huidige systeem verlaten en kiezen voor een 
andere werkwijze die volgens hen goedkoper en beter 
is. Hoe zullen de bedrijven volgens de koepelorgani-
satie evolueren? 

De heer Baudouin Ska: Voorheen is het type afval 
altijd gecategoriseerd in functie van de oorsprong. Bij 
AEEA is particulier afval niet noodzakelijk van een 
privépersoon afkomstig. Of afval particulier is, hangt 
af  of  het strookt met het type en de hoeveelheid die 
wordt gebruikt in huishoudens. Als er 100 laptops 
worden besteld, weet de verkoper echter perfect dat 
het voor een bedrijf  is.

Uit ervaringen in de ons omringende landen blijkt 
dat er twee principes gemakkelijk toe te passen zijn. 
Het eerste is het principe van de beste beschikbare 
techniek. De normen daarvoor bestaan op Europees 
niveau. Het tweede is het proximiteits- of nabijheids-
principe. Ondanks de open grenzen, zijn er lidstaten 
waarin de overheid toestemming moet geven voor 
de manier waarop de verwerker het afval behandelt. 

Zo is het mogelijk ervoor te zorgen dat er valabele 
technieken worden gebruikt. Het proximiteitsprin-
cipe kan worden aangewend om de installaties van de 
eigen of de omliggende regio te promoten.

Een goed voorbeeld van waar het inzake veiligheid 
misloopt, is de MBO over tl-lampen. Nochtans was 
Recupel gewaarschuwd door een brief  van de drie 
gewesten. Tl-lampen mogen gratis zonder afzonder-
lijke verpakking worden aangeboden. Het systeem 
verbiedt de tussenbedrijven een tussenbehandeling te 
doen om ervoor te zorgen dat de producten correct 
en veilig worden gestapeld. FEBEM-leden hebben 
daarover zelfs een aangetekend schrijven ontvangen. 
Het gevolg is dat tl-lampen op een onveilige manier 
worden aangeboden en vervoerd.

De heer Joris Van den Driessche, directeur van Sims 
België-Luxemburg-Frankrijk: Sims behoort tot een 
internationale groep met 15.000 medewerkers. Voor 
de specifieke activiteit AEEA, gestart in 2004, heeft 
Sims nu 5000 leden, actief  in verschillende landen. 

Het is wel degelijk mogelijk om op containerpar-
ken zowel recipiënten voor huishoudelijk als voor 
bedrijfsafval te plaatsen, in tegenstelling tot wat 
mevrouw De Wachter beweert. Momenteel wordt op 
de containerparken uitsluitend huishoudelijk afval 
ingezameld. Zelfs Recupel zamelt geen bedrijfsafval 
in of werkt volgens Recupel Pro.

Mevrouw Anneleen De Wachter: Ik had het specifiek 
over huishoudelijk afval. 

De heer Joris Van den Driessche: Het is de facto 
gescheiden. 

Sims zal geen offerte uitbrengen volgens het huidige 
lastenboek van Recupel. Een aantal bepalingen gaat 
immers in tegen de veiligheidsvoorschriften van onze 
internationale groep. Onze vorige offerte is niet aan-
vaard omdat Sims te duur was. De huidige prijzen 
laten ons niet toe om te investeren in innovatie. De 
prijs zal bij de nieuwe offerte slechts voor 50 percent 
de keuze bepalen. De rest van de beoordeling zal 
gebeuren op basis van technische kwaliteiten en refe-
renties. Bestaat er een comité dat zal oordelen over 
de kwaliteit van de verwerking en over de referenties? 
Daarover zegt het lastenboek niets.

Sims heeft middelen nodig voor innovaties en onder-
zoek. Momenteel gaat het over het maximaal recu-
pereren van grondstoffen. In India bijvoorbeeld 
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hebben 13 mensen op 1000 een auto, in Europa is dat 
800 op 1000. Als India zelfs maar een deel van de 
Europese levensstandaard zal halen, zal er dus een 
grote behoefte zijn aan grondstoffen. De huidige lage 
grondstofprijzen zijn dus tijdelijk. Het komt erop 
aan om de grondstoffen maximaal te herwinnen. De 
overheid moet de industrie daartoe de mogelijkheden 
geven. Kunststoffen kunnen bijvoorbeeld trioptisch 
worden gescheiden. Maar de overheid geeft geen 
financiële ruimte om dat systeem op punt te zetten.

De overheid zou dus de sector moeten motiveren om 
nieuwe systemen te ontwikkelen zodat de componen-
ten van het afval zoveel mogelijk kunnen worden her-
gebruikt. 

Het verschil tussen huishoudelijk afval en bedrijfsaf-
val wordt mijns inziens bepaald door wie zich van het 
product ontdoet. Als een particulier een stofzuiger 
weggooit, is dat huishoudelijk afval; doet een bakker 
hetzelfde, is dat bedrijfsafval. In de twee gevallen is 
de bijdrage al betaald. De bakker heeft een btw-num-
mer. Misschien is het mogelijk ervoor te zorgen dat 
hij bij aankoop geen bijdrage betaalt, maar wel als hij 
zich van het goed ontdoet. 

Voor de juridische discussie verwijs ik naar meester 
Martens.

De heer Bob Martens, directeur van DLA: DLA is 
een advocatenkantoor, gespecialiseerd in milieu- en 
publiek recht. Het parlement is dan wel geen recht-
bank maar wel een juridisch instituut dat correct 
moet werken. Het MBO-decreet geeft het parlement 
de taak om zowel de opportuniteit als de juridische 
correctheid te beoordelen. 

De twee externe adviezen die door OVAM werden 
gevraagd, dateren van 11 februari en 14 februari 
2002. Het recht is gelukkig een dynamisch gegeven. 
In de voorbije zes jaar hebben de juridische entiteiten 
en instituten niet stilgezeten. De rechtspraak heeft 
niet stilgestaan. Het is op zich weinig geruststellend 
dat OVAM zich nog steeds baseert op adviezen van 
zes jaar geleden. Ook Europa wil op basis van groen-
boeken en onderzoeken de marktverstoringen terug-
dringen. 

De heer Matthijs wees terecht op een tegenspraak: 
OVAM beweert, in de argumentatie om de wet inzake 
overheidsopdrachten niet toe te passen, geen controle 
te hebben over Recupel. Volgens de heer Binnemans 
van Recupel heeft OVAM echter wel degelijk veel zeg-
genschap en wordt er geluisterd naar de opmerkingen 
van OVAM. Volgens de MBO’s heeft OVAM op heel 

wat momenten een decisieve stem, bijvoorbeeld bij de 
prijsbepaling. De overheid heeft een goedkeurings-
procedure voor de milieubijdrage vastgelegd.

Het arrest van het Europees Hof van Justitie van 13 
december 2007 gaat over de Bayerischen Rundfunk. 
Die omroep haalde gelijke argumenten aan om de 
wet op de overheidsopdrachten niet te respecteren, 
namelijk het gebrek aan controle en het gebrek aan 
directe impact van de kijk- en luisterbijdrage. Het 
hof  heeft duidelijk gezegd dat er wel degelijk een 
overheidstoezicht was en dat de omroep de wet op de 
overheidsopdrachten diende na te leven.

De regeling in de nieuwe MBO wordt hier omschre-
ven als strenger en beter, maar toch wil men de wetge-
ving op de overheidsopdrachten niet inschrijven. Wat 
is de reden daarvan? De evolutie van de rechtspraak 
is duidelijk. Ik verwijs naar ook de rechtsbijdrage van 
de heer David D’Hooghe als naar internationale bij-
dragen. Daaruit blijkt dat de inzameling en verwer-
king van afval wel degelijk onderhevig is aan de wet 
op de overheidsopdrachten. 

Om juridische discussies te vermijden, moet het 
Vlaams Parlement, zoals bepaald in het decreet, de 
MBO terugsturen naar de Vlaamse Regering. Het 
parlement kan vragen om het woord ‘privaatrechter-
lijke’ te schrappen in artikel 11 van hoofdstuk 5, dat 
handelt over de toewijzing van de overeenkomsten 
voor ophaling en verwerking. Enkel op die manier 
kan het de rechtszekerheid van de MBO verhogen. 
Dat zou een pragmatische oplossing zijn om de juri-
dische discussies zonder geschillen te eindigen.

De huidige toestand gaat in tegen artikel 1, §1, van 
de wet op de eerlijke handelspraktijken. Gemeenten 
moeten die afvalfractie inzamelen in containerpar-
ken, terwijl bedrijven dat afval tegen vaste, niet-
marktconforme prijzen moeten ophalen. De leden 
van FEBEM klagen dat hun activiteiten in die werk-
wijze niet meer rendabel zijn. Het is de taak van het 
parlement ervoor te zorgen dat de marktwerking 
wordt gevrijwaard. Slechts zo kan worden vermeden 
dat er, zoals bij de inzameling van afvalbanden, eerst 
een hele procedure moet worden doorlopen vooraleer 
de vrije markt kan spelen.

De heer Rudi Daems: Ik zal een voorstel van resolu-
tie indienen over deze milieubeleidsovereenkomst en 
vraag de leden van de meerderheidspartijen om daar 
samen over na te denken.

De heer Patrick Lachaert, voorzitter: De MBO is 
ingediend op 22 oktober 2008. Het parlement kan 
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zich binnen de 45 dagen, dus voor 6 december 2008, 
verzetten tegen het sluiten van de overeenkomst. 
De meerderheid zal erover overleggen. Het staat de 
oppositie vrij om zelf  een initiatief  te nemen.

De verslaggever, De voorzitter,

Patrick DE KLERCK Patrick LACHAERT

––––––––––––––––
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BIJLAGE: 

Overzicht Recupel-bijdragen
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