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AMENDEMENT Nr. 10

voorgesteld door mevrouw Mieke Van Hecke 
en de heren Herman Lauwers, Dirk Holemans,

Guy Sols en Dany Vandenbossche

Artikel 2

Op de tweede regel het woord “beschermd” ver-
vangen door het woord “erkend”.

VERANTWOORDING

Deze amendering is het gevolg van de suggestie van de heer
De Sutter in zijn nota opgemaakt ter ondersteuning van het
advies van de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur. Daar-
in wordt gesteld dat het woord “beschermen” kan wijzen op
een defensieve houding van het bestuur en dat het gebruik
van het woord “erkend” aan dit artikel een meer open en
actieve opstelling geeft tegenover het openbaarheidsrecht. 

AMENDEMENT Nr. 11

voorgesteld door mevrouw Mieke Van Hecke 
en de heer Jan Laurys

Artikel 13

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

Artikel 13 bevat absolute uitzonderingsgronden. Dit roept
heel wat vragen op. Bij absolute uitzonderingsgronden is de
instantie verplicht om de openbaarheid te weigeren indien
bepaalde informatie onder de uitzonderingsgronden valt.
Er vindt geen belangenafweging plaats tussen het door de
uitzonderinggrond beschermde belang en het belang van de
openbaarheid. De aanwezigheid van absolute uitzonde-
ringsgronden werd door prof. Schram, die tijdens de hoor-
zitting uitvoerig op dit aspect is ingegaan, een gemiste kans
genoemd. Zowel prof. Schram als prof. Veny hebben zelfs
grote vragen bij de grondwettelijkheid van absolute uitzon-
deringsgronden. Ze worden dan ook best geschrapt.

AMENDEMENT Nr. 12

voorgesteld door mevrouw Mieke Van Hecke 
en de heer Jan Laurys

Artikel 14

Voor 1°, dat 1°septies wordt, een 1° tot 1°sexies in-
voegen, die luiden als volgt :

“1° de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
tenzij de betrokken persoon met de openbaar-
making instemt ;

1°bis  het geheim van de beraadslagingen van de
Vlaamse regering en van de verantwoordelijke
overheden die ervan afhangen, evenals van het
bij wet of decreet bepaalde geheim van de be-
raadslagingen van de organen van de instanties,
genoemd in artikel 4, § 1, 2° tot 9° ;

1°ter  een geheimhoudingsverplichting vastgesteld in
een aangelegenheid waarvoor de gemeenschap
of het gewest bevoegd is ;

1°quater  het vertrouwelijke karakter van bestuurs-
documenten die uitsluitend ten behoeve van de
strafvordering of de vordering van een adminis-
tratieve sanctie werden opgesteld ;

1°quinquies  het vertrouwelijke karakter van be-
stuursdocumenten die uitsluitend ten behoeve
van de mogelijke toepassing van tuchtmaatrege-
len worden opgesteld, zolang de mogelijkheid
om een tuchtmaatregel te nemen blijft bestaan ;

1°sexies  de bescherming van informatie die door
een derde werd verstrekt zonder dat hij daartoe
verplicht werd en die hij uitdrukkelijk als ver-
trouwelijk heeft bestempeld, tenzij die persoon
met de openbaarmaking instemt ;”.
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AMENDEMENT Nr. 13

voorgesteld door mevrouw Mieke Van Hecke 
en de heren Herman Lauwers, Dirk Holemans,

Guy Sols en Dany Vandenbossche

Artikel 14

In 3°, op de tweede regel, na het woord “informa-
tie,” de woorden “wanneer deze informatie be-
schermd wordt om een gelegitimeerd economisch
belang te vrijwaren”.

VERANTWOORDING

Met deze toevoeging wordt deze bepaling gelijkgeschakeld
met wat in artikel 15 met betrekking tot milieu-informatie
werd opgenomen. 

AMENDEMENT Nr. 14

voorgesteld door mevrouw Mieke Van Hecke 
en de heer Jan Laurys

Artikel 17

Aan § 3, eerste lid, de volgende zin toevoegen :

“De instantie of de communicatieambtenaar bezorgt
binnen de drie kalenderdagen een ontvangstmelding
van de aanvraag aan de aanvrager.”.

VERANTWOORDING

Het is aangewezen dat de instantie of de communicatie-
ambtenaar die een aanvraag ontvangt de aanvrager een
ontvangstmelding van zijn aanvraag bezorgt. Voor de aan-
vrager is dat alvast een eerste sein dat zijn aanvraag wel de-
gelijk in behandeling wordt genomen. Het versturen van
een ontvangstmelding is niet alleen een elementaire vorm
van beleefdheid, maar kan ook de relatie tussen de over-
heid en de burger alleen maar ten goede komen. 
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