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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Cultuur, Media en Sport ver-
gaderde op donderdag 24 april 2003 over het voor-
stel van decreet houdende wijziging van sommige
bepalingen van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995, wat de erkenning van particuliere radio-
omroepen betreft.

Voorliggend voorstel van decreet werd tijdens de-
zelfde vergadering toegelicht, besproken en ge-
stemd.

1. Toelichting van het voorstel van decreet door de
heer Marino Keulen, mede-indiener

De heer Marino Keulen verwijst naar de discussie
die in de Commissie voor Cultuur, Media en Sport
reeds anderhalf jaar wordt gevoerd, betreffende de
moeilijke rol van het Vlaams Commissariaat voor
de Media (VCM) bij het toekennen van de lande-
lijke radiolicenties. Met het oog op de toe te ken-
nen erkenningen van de lokale radio’s moet deze
situatie dringend worden uitgeklaard.

De spreker meent dat uit deze discussies zonder
meer kan worden geconcludeerd dat de dubbele
rol van het VCM moet worden aangepast. Het toe-
zicht op de naleving van de mediaregelgeving (me-
diamonitoring) kan door het VCM als taak worden
behouden. De opportuniteitsbeslissing betreffende
het toekennen van de radio-erkenningen moet ech-
ter terug naar het politieke niveau worden ge-
bracht. Het moet met andere woorden de Vlaamse
regering zijn die de opportuniteitsbeslissingen
neemt, en hiervoor ter verantwoording kan worden
geroepen door het Vlaams Parlement.

Dit betekent echter niet dat het VCM geen enkele
functie meer kan vervullen bij het behandelen van
de dossiers inzake het afleveren van erkenningen.
Zijn rol zal echter beperkt blijven tot het adviseren
van de Vlaamse regering die uitdrukkelijk verant-
woordelijk is voor de finale beslissing.

De spreker hoopt dat op deze wijze een einde
komt aan de surrealistische situaties die o.a. opdo-
ken bij discussies over de toegekende radiolicen-
ties aan radio 4FM en Q-Music, en waarbij de mi-
nister in het parlement ter verantwoording werd
geroepen voor licenties die door een onafhankelijk
VCM werden toegekend.

De heer Marino Keulen wenst te benadrukken dat
voorliggende wijziging niet is ingegeven vanuit een
wantrouwen in het VCM, of ontevredenheid over
de werking. Dit orgaan heeft met zeer beperkte
middelen uitstekend werk verricht. Het is eerder
een daad van behoorlijk bestuur om beslissingen
waarbij een opportuniteitsoordeel moet worden
uitgebracht, terug te brengen naar het politieke ni-
veau, dat hiervoor op zijn volle verantwoordelijk-
heid kan worden aangesproken. Het toekennen
van radio-licenties en -frequenties is immers steeds
gebonden aan de problematiek van het verdelen
van schaarse goederen, waarbij vaak grote finan-
ciële belangen in de weegschaal liggen. Deze be-
slissingen moeten door de minister worden geno-
men en eventueel in het parlement worden verde-
digd.

2. Algemene bespreking

– Herstellen van het primaat van de politiek inzake
opportuniteitsbeslissingen

De heer Carl Decaluwe wijst erop dat de heer Eric
Van Rompuy als toenmalig minister van Media de
geestelijke vader is van het VCM. Binnen de
CD&V-fractie werd daarom met belangstelling de
werkwijze van het VCM gevolgd bij het toekennen
van de landelijke radiolicenties. Het parlement
werd in deze procedure geremd in zijn rechtmatige
controlefunctie. De minister verwees immers
voortdurend naar het VCM dat als onafhankelijk
orgaan de licenties verleende, waardoor hijzelf niet
de gevraagde toelichtingen kon verstrekken. An-
derzijds was ook het VCM niet in staat om alle ge-
vraagde inlichtingen te verstrekken.

In het kader van het herstellen van meer doorzich-
tige procedures verzet de spreker zich daarom niet
tegen het herstellen van het ‘primaat van de poli-
tiek’ inzake het afleveren van media-erkenningen
en vergunningen. Dit was trouwens ook de stelling
van het Commissariaat voor de Media in Neder-
land, dat op 23 januari 2003 door de Commissie
voor Cultuur, Media en Sport werd gehoord (Stuk
1568 (2002-2003) – Nr. 1).

De heer Jo Vermeulen verwijst naar de brief van 25
oktober 2002 van het VCM aan de minister be-
voegd voor de media. Hierin stelden zij : "Het pre-
cedent van, en omtrent de erkenning van landelijke
radio-omroepen heeft voldoende aangetoond dat
de autonomie die door het decreet van 17 decem-
ber 1997 aan het VCM is verleend, dit laatste in
zijn confrontatie met een parlementaire vergade-
ring in een duidelijk te ongelijke situatie plaatst.".
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Deze positie is volgens de spreker onhoudbaar
voor het VCM én voor de minister die zich op deze
wijze in het parlement onvoldoende kan verdedi-
gen. Zowel het VCM, het Commissariaat voor de
Media in Nederland als het onderzoeksbureau
Ernst & Young stellen dat indien een beslissing om
een erkenning af te leveren een opportuniteitsaf-
weging inhoudt, de politiek haar volle verantwoor-
delijkheid moet opnemen.

De spreker meent dat er derhalve weinig discussie
bestaat over het herstellen van het primaat van de
politiek inzake het toekennen van erkenningen. De
minister zal dus de nodige beslissingen moeten
nemen, op basis van een advies dat hem zal worden
verstrekt. De discussie draait enkel rond de prakti-
sche invulling van de dossierbehandeling en ad-
viesverstrekking.

De heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van
Financiën en Begroting, Innovatie, Media en Ruim-
telijke Ordening, verwijst naar de discussie die
werd gevoerd bij het behandelen van de beleids-
brief Media. Hierbij werd duidelijk gesteld dat zich
een keuze opdrong.

De bevoegdheid voor het toekennen van de radio-
licenties kan theoretisch bij een onafhankelijk
VCM worden behouden. In dit scenario moet het
echter duidelijk zijn dat samen met de eventuele
toekenning van de opportuniteitsbeoordeling aan
een onafhankelijke instelling, het niet meer de ter-
zake bevoegde minister, maar de instelling zelf is,
die verantwoording dient af te leggen voor de ge-
volgde procedures.

Een andere mogelijkheid is het terugbrengen van
de erkenningen naar de uitvoerende macht, die
daarop gecontroleerd kan worden door de wetge-
vende macht. In een brief van 25 oktober 2002 aan
de minister koos het VCM volgens de minister dui-
delijk voor deze laatste optie, waardoor het volledi-
ge toezicht van het parlement op het toekennen
van de erkenningen wordt gewaarborgd.

De minister verwijst ook naar de commissiebespre-
kingen over het decreet van 17 december 1997,
waarbij hij als toenmalig commissielid waarschuw-
de voor een onvermijdelijke discussie rond oppor-
tuniteit en conformiteit, indien het toekennen van
de erkenningen aan een onafhankelijk orgaan
werd toevertrouwd. Het terugbrengen van de op-
portuniteitsbeslissingen naar de uitvoerende macht
moet een einde stellen aan deze discussies.

– Transparantie van de besluitvorming, en het af-
bakenen van de taken van de administratie en het
VCM 

De heer Carl Decaluwe betreurt dat het primaat
van de politiek in voorliggend decreet niet volledig
wordt doorgetrokken, Het voorbereidende werk
inzake dossierbehandeling wordt immers nog
steeds aan het onafhankelijke VCM toevertrouwd,
terwijl aan de administratie Media van de Vlaamse
Gemeenschap geen enkele taak wordt toever-
trouwd. Het is nochtans deze administratie die
onder het volledige gezag van de minister het dos-
sierbeheer zou moeten verrichten, waardoor de mi-
nister ook voor dit aspect politiek ter verantwoor-
ding kan worden geroepen. De administratie be-
schikt bovendien over de nodige know-how inzake
radio- en frequentiebeheer, wat van het VCM niet
kan worden gezegd. Het is daarom de administra-
tie die finaal aan de minister het advies moet ver-
strekken waarop hij zijn beslissing kan nemen, en
niet het VCM. Dàt is volgens de spreker pas een
echt herstel van het primaat van de politiek. Even-
tueel kan de administratie via een uitbreiding van
de bestaffing beter worden voorbereid om deze
taak waar te nemen.

De spreker vreest ook dat voorliggend voorstel van
decreet niet de vereiste transparantie biedt. Het
antwoord van de minister op zijn interpellatie van
24 april 2003 over de rechtszekerheid van de be-
staande lokale radio’s vermeldt immers ook de mo-
gelijkheid van het outsourcen van bepaalde taken
(Handelingen C202 – CUL 25). Hierdoor worden
de taken dus verdeeld over minstens drie
instanties : het VCM, de administratie, en externe
studiebureaus. Het is duidelijk dat dit de transpa-
rantie niet bevordert. Bovendien is de kans erg
groot dat deze gespecialiseerde studiebureaus via
reeds eerder uitgevoerde opdrachten bepaalde lin-
ken hebben met bestaande mediagroepen, waar-
door de neutraliteit steeds ter discussie kan worden
gesteld.

De heer Jo Vermeulen verzet zich niet tegen de
stelling van de heer Decaluwe dat de administratie
Media een belangrijke taak moet krijgen in het
voorbereiden van de dossiers en het adviseren van
de minister. Hij ziet echter ook geen probleem in-
dien het VCM bij de voorbereidende procedures
wordt betrokken, zoals in voorliggend voorstel van
decreet wordt beschreven.

Voor de minister is het debat volledig open over de
wijze waarop hij tot zijn beslissing komt. Uiteraard
zal dit echter altijd gebeuren op het advies van zijn
administratie. Conform het Cultuurpact is het ech-
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ter wenselijk dat er een advies komt van een orga-
nisme dat aan deze bijzondere wet beantwoordt.
Vroeger was dit de Raad voor de Lokale Radio’s.
Dit was echter geen erg gelukkige ervaring. Van-
daar dat in het voorliggend decreet wordt voorge-
steld dat de erkenningen gebeuren op advies van
het VCM waar de dossiers zullen worden inge-
diend en onderzocht op hun conformiteit. Het ad-
vies betreft derhalve enkel een advies betreffende
de conformiteit van de ingediende dossiers met de
voorgeschreven procedures. De opportuniteitsbe-
slissing gebeurt door de minister, en dit op advies
van zijn administratie. Dit advies zal voor een groot
deel gebaseerd zijn op de weging van de parame-
ters die in het erkenningsbesluit zijn opgenomen.
Dit besluit zal uiteraard eerst nog moeten worden
aangepast aan de nieuwe procedure die in voorlig-
gend voorstel van decreet wordt uitgewerkt. Na het
indienen van de dossiers en de administratieve ver-
werking, zal het VCM de zendvergunningen toe-
kennen aan de radio’s die erkend werden door de
minister. Indien over deze procedure enige twijfel
bestaat, meent de minister dat het overeenstem-
mende artikel 2 moet worden aangepast via een
amendement.

Het is volgens de minister ook nodig dat de admi-
nistratie voor het uitbrengen van zijn advies zelf
een beroep kan doen op de administratie Budget-
tering, Accounting en Financieel Management
(ABAFIM) en externe deskundigen. Dit gebeurt
echter steeds onder de ministeriële verantwoorde-
lijkheid. De minister wijst er ook op dat de proce-
dure inzake de erkenning van de lokale radio’s zich
minder hectisch aankondigt dan door sommigen
wordt voorspeld.

De heer Carl Decaluwe meent dat de minister ten
onrechte verwijst naar het Cultuurpact, daar dit
enkel dient te worden nageleefd bij het verlenen
van subsidies. Inzake het naleven van de reglemen-
tering gaf de reglementair samengestelde Media-
raad reeds zijn advies. Indien de minister het Cul-
tuurpact toch op deze materie wenst te betrekken,
meent de spreker dat het VCM conform deze be-
palingen moet worden samengesteld. In dit geval
dringt de spreker aan op een spoedadvies van de
Raad van State om zekerheid te verwerven over de
stelling die moet worden aangenomen.

De heer Dany Vandenbossche wijst erop dat de
toepassing van het Cultuurpact niet enkel beperkt
is tot het verdelen van subsidies, maar ook tot het
beschikbaar stellen van schaarse infrastructuur. De
strikte toepassing van het Cultuurpact was echter
niet het belangrijkste uitgangspunt voor de indie-
ners. Deze lieten zich hoofdzakelijk inspireren op

discussies die hierover in de commissie reeds wer-
den gevoerd, en op het gangbare systeem van ad-
viesverlening in de culturele sector, waarbij geadvi-
seerd wordt vanuit verschillende commissies, en
waarna de minister autonoom beslist. Het parle-
ment kan op deze wijze zijn controlerecht volledig
uitputten. De rol van het VCM als deskundig or-
gaan zal trouwens in de toekomst verder moeten
worden afgebakend binnen de nog aan te passen
toezichtsorganen op de media.

Volgens de heer Carl Decaluwe klopt deze redene-
ring inderdaad voor de culturele sector, maar bij-
voorbeeld niet voor de sectoren Jeugd en Sport.
Hij merkt ook op dat de stipulering van artikel 2
enkel melding maakt van een "advies van het
Vlaams Commissariaat voor de Media". Er is met
andere woorden nergens sprake van de beperking
van het advies tot een conformiteitsadvies, en bo-
vendien wordt nergens de adviesverlening door de
administratie ingeschreven.

De heer Jo Vermeulen wijst erop dat de admini-
stratie hoe dan ook een inhoudelijk advies moet
uitbrengen. Daarnaast moet het VCM elk dossier
onderwerpen aan een objectieve screening om de
minister te adviseren betreffende de conformiteit
met de voorgeschreven procedures. Deze werkwij-
ze belet dat de dossiers op een ’gekleurde wijze’
worden onderzocht, wat destijds precies de aanlei-
ding vormde tot de oprichting van een onafhanke-
lijk VCM.

De heer Carl Dacaluwe vindt dit een terechte be-
kommernis. Als men echter het Cultuurpact als ar-
gument gebruikt om het VCM bij deze operatie te
betrekken, meent de spreker dat dit niet correct is.

De minister verduidelijkt dat het VCM de dossiers
min of meer zal behandelen als een notaris : dos-
siers worden bij het VCM ingediend, er worden
processen-verbaal opgesteld, vervolgens wordt de
conformiteit nagekeken. Dit betekent concreet dat
wordt nagekeken of voldaan is aan de basiscriteria
zonder dewelke het dossier niet rechtsgeldig is.
Enkel de rechtsgeldige dossiers kunnen doorstro-
men naar de politieke besluitvorming, waarbij de
minister en zijn administratie op basis van de aan-
vullende criteria verschillende dossiers tegen el-
kaar afwegen. Dit is echter enkel nodig indien er
meerdere gegadigden zijn voor eenzelfde erken-
ning.

De heer Carl Decaluwe meent dat ook de admini-
stratie deze ‘notaristaak’ op zich kan nemen.
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De minister meent dat het VCM steeds heeft opge-
treden als een onafhankelijk en neutraal orgaan
dat in de media regulerend optreedt en de handha-
vingsopdracht verzekert. Het verleden heeft enkel
aangetoond dat het VCM niet het geschikte orgaan
is om ook opportuniteitsbeslissingen te nemen.
Vandaar dat enkel deze opportuniteitsbeslissingen
uit de opdracht van het VCM worden gelicht. Voor
het overige blijft het VCM al zijn bevoegdheden
behouden. De minister citeert hiervoor uit de brief
van het VCM van 25 oktober 2002, waarin o.a.
wordt gesteld dat "het VCM er wel mag op wijzen,
en aannemelijk is – en buitenlandse voorbeelden
tonen zulks aan – dat de erkenning, vooral dan van
radio’s met een groot luisterbereik die bovendien
binnen een beperkt radio-elektrisch spectrum ope-
reren, een zaak van beleid is die, omdat ze haast al-
tijd met een feitenappreciatie verbonden is, natuur-
lijkerwijs dient te behoren tot de categorie van be-
slissingen die voor een toepassing van de regel om-
trent de regeringsverantwoordelijkheid voor het
parlement in aanmerking komen.".

De heer André Moreau sluit zich aan bij deze stel-
ling. Het VCM kan perfect worden ingeschakeld
als objectieve dossierbeheerder. Het zijn enkel de
opportuniteitsbeslissingen die naar een ander ni-
veau moeten worden overgeheveld.

De minister besluit dat de adviesverlening door de
administratie niet decretaal moet worden veran-
kerd omdat dit een automatisme is. De advisering
van het VCM moet zich bij het toekennen van de
licenties voor landelijke, regionale en lokale radio-
omroepen voortaan beperken tot de conformiteit.
Indien nodig moet artikel 2 in deze zin worden ver-
duidelijkt.

De heer Carl Decaluwe meent dat een verduidelij-
king in elk geval nodig is. De twijfel omtrent de
toepassing van het Cultuurpact wordt hiermee ech-
ter niet weggenomen.

– Het VCM als rechter en partij

Als het VCM als adviserend orgaan wordt behou-
den, dreigt volgens de heer Carl Decaluwe het ge-
vaar dat het VCM tegelijk rechter en partij is. Het
is dan immers als adviserend orgaan betrokken bij
het verlenen van de radio-licenties, en ook bij het
sanctioneren van de naleving van de toekennings-
voorwaarden. De ervaring rond de evaluatie van
het dossier van radio 4FM leert immers dat het
VCM in een moeilijke positie zit om de geleidelij-
ke herpositionering van 4FM te sanctioneren,
omdat het dan zelf kleur moet bekennen rond
eventuele inschattingsfouten bij het toekennen van

de vergunning. Dit pleit eveneens voor een duide-
lijke scheiding van de toekenningsprocedure en de
sanctionering van de toegekende radiolicenties.

– Pleidooi voor een restrictieve overheid inzake
programmering van de private radio’s

Mevrouw Niki De Gryze merkt op dat, indien het
werkelijk de bedoeling is dat een commerciële ra-
diosector ontstaat, de vergunninghouder op een
vlotte manier moet kunnen inspelen op de behoef-
ten van de markt, en dit zonder wettelijke belem-
meringen. Het bepalen van de inhoud van de ra-
diostations is niet de taak van de overheid, net
zomin als het bepalen van bijvoorbeeld de inhoud
van kranten. Om de belangen van de luisteraar vei-
lig te stellen volstaat een goede deontologische
code en een bijbehorende sanctionering. Indien de
wetgever zich toch wil mengen met de inhoud van
het radioproduct, moet daartegenover een subsi-
diëring staan. Een procedure zoals voorgesteld in
voorliggend decreet kan dan op dit soort gesubsi-
dieerde radio’s worden toegepast.

– Waardering voor de deskundigheid en de inzet
van het VCM

De minister stelt uitdrukkelijk, en namens de rege-
ring, dat het wijzigen van de bevoegdheden van het
VCM, en ook de nakende herpositionering van de
toezichtsorganen op de media, geen enkele afkeu-
ring inhoudt van de werkzaamheden van het VCM.
Dit orgaan werkte immers onder zeer moeilijke
omstandigheden, en bracht zijn werkzaamheden
tot een goed einde, ondanks het duidelijke perso-
neelstekort.

3. Artikelsgewijze bespreking en stemming

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen unaniem
aangenomen met 11 stemmen.

Artikel 2

De heer Carl Decaluwe merkt op dat de foutieve
verwijzing naar een decreet van 25 november 2002
in de artikelen 2 tot en met 7 telkens moet worden
aangepast. Er dient te worden verwezen naar het
decreet van 25 oktober 2002.
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De commissieleden stemmen ermee in om deze
verbetering telkens bij wijze van technische correc-
tie aan te brengen.

Een amendement voorgesteld door de heren Mari-
no Keulen, Dany Vandenbossche, Jo Vermeulen en
Jan Roegiers (Stuk 1620 (2002-2003) – Nr. 2), strekt
ertoe in de bij 2° voorgestelde tekst van § 3, eerste
lid, op de voorlaatste en laatste regel, de woorden
"op advies van het Vlaams Commissariaat voor de
Media" te vervangen door de woorden "na advies
van het Vlaams Commissariaat voor de Media met
betrekking tot de conformiteit".

De heer Jo Vermeulen verwijst naar de algemene
bespreking waar werd gepleit voor een duidelijke
afbakening van de taken tussen de administratie en
het VCM. Hij meent dat voorliggend amendement
de opdracht van het VCM aanzienlijk verduide-
lijkt. De rolverdeling tussen het VCM en de admi-
nistratie wordt hierdoor veel scherper gesteld.

Mevrouw Niki De Gryze informeert of een dossier
dat door het VCM wordt afgewezen omdat het niet
conform is aan de voorgeschreven procedures, toch
nog opnieuw kan worden ingediend, zodat de in-
dieners de kans hebben om het dossier aan te pas-
sen.

De minister deelt mee dat zal worden gewerkt met
modelformulieren om onvolledige dossiers te voor-
komen.

Het amendement en het aldus gewijzigde artikel 2
worden aangenomen met 8 stemmen tegen 3.

Artikelen 3 tot en met 9

Deze artikelen worden zonder opmerkingen aan-
genomen met 8 stemmen tegen 3.

4. Eindstemming

Het geamendeerde voorstel van decreet houdende
wijziging van sommige bepalingen van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie, ge-
coördineerd op 25 januari 1995, wat de erkenning
van particuliere radio-omroepen betreft, wordt
aangenomen met 8 stemmen tegen 3.

De verslaggever, De voorzitter,

Peter GYSBRECHTS Jos STASSEN 
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In artikel 28 van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995, vervangen bij het decreet van 25 oktober
2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 1 worden de woorden "door het Vlaams
Commissariaat voor de Media" geschrapt ;

2° er wordt een § 3 toegevoegd, die luidt als volgt :

"§ 3. De landelijke, regionale en lokale radio-
omroepen worden erkend door de Vlaamse re-
gering na advies van het Vlaams Commissariaat
voor de Media met betrekking tot de conformi-
teit.

De kabelradio-omroepen worden erkend door
het Vlaams Commissariaat voor de Media.".

Artikel 3

In artikel 29 van dezelfde decreten, vervangen bij
het decreet van 25 oktober 2002, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in § 2 worden de woorden "het Vlaams Com-
missariaat voor de Media" vervangen door de
woorden "de Vlaamse regering" ;

2° in § 3 worden de woorden ", naast de erkennin-
gen, ook" geschrapt.

Artikel 4

In artikel 30, derde lid, van dezelfde decreten, ver-
vangen bij het decreet van 25 oktober 2002, wor-
den de woorden "het Vlaams Commissariaat voor
de Media" telkens vervangen door de woorden "de
Vlaamse regering".

Artikel 5

In artikel 38bis van dezelfde decreten, vervangen
bij het decreet van 25 oktober 2002, worden de
woorden "het Vlaams Commissariaat voor de
Media" telkens vervangen door de woorden "de
Vlaamse regering".

Artikel 6

In artikel 38sexies van dezelfde decreten, vervan-
gen bij het decreet van 25 oktober 2002, worden de
woorden "het Vlaams Commissariaat voor de
Media" telkens vervangen door de woorden "de
Vlaamse regering".

Artikel 7

In artikel 38decies van dezelfde decreten, vervan-
gen bij het decreet van 25 oktober 2002, worden de
woorden "het Vlaams Commissariaat voor de
Media" telkens vervangen door de woorden "de
Vlaamse regering".

Artikel 8 

In artikel 95, § 2, van dezelfde decreten, gewijzigd
bij het decreet van 17 december 1997, worden de
woorden "door haar" geschrapt.

Artikel 9

In artikel 116ter, § 1, van dezelfde decreten, inge-
voegd bij het decreet van 17 december 1997, wordt
2° vervangen door wat volgt :

"2° het verlenen, het schorsen en het intrekken van
de omroeperkenningen, met uitzondering van de
erkenningen van de landelijke, regionale en loka-
le radio-omroepen, die verleend worden door
de Vlaamse regering op advies van het Commis-
sariaat ;".
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