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Aan de heer Guy VERHOFSTADT 
Eerste Minister 
Wetstraat 16 

El 28 

Vlaamse Regering 
Minister-president 

Martelaarsplein 19, 1000 BRUSSEL 
Tel. (OZ) 553 29 11 - Fax (04553 29 05 
E-mail: kabinet.dewael@vlaanderen.be 

1000 BRUSSEL 

Cc. Mevrouw Isabelle DURANT, Vice-Eerste Minister en Minister van Mobiliteit en Vervoer 

uw kenmerk ons kenmerk 

Kol-U-Al-02 
bijlagen 

vragen naar / email 

Lieve Verschueren 
lieve.verschueren@vlaanderen.be 

telefoonnummer 

02i553.29.20 

datum 

1 1 FEB. 2002 

Mijnheer de Eerste Minister, 

Op 23 novembei laatstleden heeft de Vlaamse regering het ontwerp van instemmingdecreet houdende 
goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tussen de Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse 
Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het meerjareninvesteríngsplan 
voor 2001-2012 van de NMBS goedgekeurd. 

,..‘_ 

Het werd overgemaakt aan het Vlaams parlement, waarin de Commissie voor Openbare Werken, 
Mobiliteit en Energie op 8 januari 2002 een hoorzitting over het ontwerp van decreet werd gehouden. 
De tussenkomst van Geert Goedertier, assistent aan de Universiteit Gent heeft de parlementsleden 
verder geïnformeerd over de draagwijdte van het instemmingdecreet en het samenwerkingsakkoord. 
Uitgangspunt is het advies van de Raad van State waarin gewezen wordt op enkele bepalingen in de 
tekst van het samenwerkingsakkoord die niet te verzoenen zijn met de bevoegdheidsverdeling in het 
federale België. Bijkomend stelt Geert Goedertier dat er juridisch op dit ogenblik een 
samenwerkingsakkoord tussen de federale regering en de gewesten bestaat. Het moet nog enkel 
goedgekeurd worden door het Vlaamse parlement. Er iets aan wijzigen kan niet, hoogstens kan het 
Vlaamse parlement het niet goedkeuren, waardoor er terug onderhandelingen over een nieuw 
samenwerkingsakkoord moeten opgestart worden. 
Ondertussen heeft de Vlaamse regering bijkomend extern juridisch advies ingewonnen bij professor 
Jan Velaers. In essentie komt hij tot de dezelfde conclusie als de Raad van State en Geert Goedertier. 
Zijn advies is verhelderend in het geheel van de problematiek, en leidt tot een aantal duidelijke 
conclusies die niet te miskennen zijn. Ze kunnen als volgt samengevat worden: 
1. aangezien het investeringsplan voor de spoorwegen luidens artikel 4 van het 

samenwerkingsakkoord door de partijen wordt goedgekeurd wordt het geacht wezenlijk deel uit te 
” * maken van het akkoord; dit heeft tot gevolg dat de Gewesten deelnemen aan de exclusief federale 

bevoegdheid inzake de spoorwegen wat in strijd js met het basisbeginsel van de niet inmenging: 
2. in het “Executief Comité van de Ministers van Mobiliteit” worden de gewesten luidens artikel 3 van 

het samenwerkingsakkoord betrokken in de opvolging van de uitvoering van het 
meerjareninvesteringsplan; dit betekent dat de Gewesten ook bij de uitvoering van het 
investeringsbeleid betrokken worden en hier een rol zullen kunnen spelen; ook dit is een 
bevoegdheidsoverschrijding; 
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3. door de mogelijkheid tot renteloze prefinanciering door het gewest voor projecten van gewestelijk 
belang op haar grondgebied luidens artikel 14 van het samenwerkingsakkoord, of door de 
mogelijkheid tot cofinanciering voor grote spoorweginvesteringen luidens artikel 15 van het 
samenwerkingsakkoord worden gewestmiddelen aangewend voor de uitoefening van federale 
bevoegdheden; dit is in strijd met het beginsel dat een besteding in verband moet staan met de 
materiële en territoriale bevoegdheid van de betrokken overheid; het enkele feit dat het Gewest er 
een belang bij heeft om eigen middelen ter beschikking te stellen van de federale overheid is een 
onvoldoende verantwoording 

Tenslotte werd onderzocht of op grond van artikel 10 van de bijzondere wet de uitoefening door het 
Gewest van een federale bevoegdheid kan verantwoord worden. Aangezien de uitoefening van de 
“impliciete bevoegdheid” in deze aangelegenheid niet “noodzakelijk” lijkt voor de uitoefening van de 
eigen expliciete gewestelijke bevoegdheid, kan ook deze piste niet verder gevolgd worden. Ook hier 
geldt dat een louter belang van het Gewest niet volstaat. 

Binnen het thans voorliggend kader lijkt er geen sluitende juridische oplossing voorhanden, zodat 
aanvullende garanties noodzakelijk zijn die ook in de toekomst het uitgebalanceerde evenwicht van 
het samenwerkingsakkoord honoreren. Vlaanderen kan het zich niet veroorloven dat de voor het 
komende decennium geplande spoorweginvesteringen in het gedrang komen door onvolkomenheden 
in het samenwerkingsakkoord. Het beheersbaar houden van de mobiliteit vereist een versnelde 
invulling van de vetvoersvraag door andere modi dan het wegverkeer. Het functioneren van het 
sociaal-economisch weefsel noodzaakt het met voortvarendheid realiseren van een aantal belangrijke 
spoorweginvesteringen, waarvoor de in het samenwerkingsakkoord voorziene mechanismen moeten 
kunnen ingezet worden., Zowel de principes van pre- en cofinanciering, zoals verwoord in de artikelen 
14 en 15 van het samenwerkingsakkoord, als de betrokkenheid van het gewest bij de uitvoering van 
het investeringsplan zijn hierbij van doorslaggevend belang. 

Gesteld voor het hierboven geschetst probleem komt het de Vlaamse regering voor dat, wil er een 
parlementaire meerderheid gevonden worden voor het instemmingdecreet, op duidelijke wijze 
beklemtoond wordt dat de uitvoering van het investeringsplan binnen de perken als voorzien in het 
samenwerkingsakkoord, gegarandeerd wordt. De Vlaamse regering moet bijgevolg het Vlaams 
parlement de garantie kunnen geven dat de mogelijkheden van pre- en cofinanciering en de 
betrokkenheid bij de uitvoering van het investeringsplan onverminderd in de toekomst behouden 
blijven. Op geen enkel ogenblik mag enige hinder in het hanteren van die instrumenten ontstaan op 
het juridische vlak. 

Graag zouden wij in dit kader ook bevestigd zien dat de projecten die door het Vlaams Gewest gepre- 
of gecofinancierd worden, niet aangerekend worden in de 60% Vlaams aandeel binnen de 60-40 
verdeling op jaarbasis. Wij vangen geruchten op dat sommigen dit anders zouden interpreteren. 

Aan de federale overheid wordt bijgevolg de sluitende garantie gevraagd om de onverminderde 
uitvoerbaarheid van het samenwerkingsakkoord te verzekeren. 
Deze vraag is te beschouwen als een uiting van de volstrekte wil van de Vlaamse regering om het 
samenwerkingsakkoord inzake het meerjareninvesteringsplan van de NMBS volledig, in al zijn 
aspecten, uit te voeren. 
U zal willen begrijpen dat wij de zekerheid willen hebben dat de voor Vlaanderen belangrijke 
onderdelen van het samenwerkingsakkoord ook ten volle en op ieder moment kunnen uitgevoerd 
worden. 

CiJl n 
Minister Vice-Pres@& 

Patrick DEWAEL 
Minister-president van de 

van de VlaamseRegering Vlaamse Regering 
Vlaams Mitier van Mobiliteit, 
Openbare Werken en Energie 
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DE EERSTE MINISTER 

El 30 

Brussel, 20 februari 2002 
GViLCIO 15 

Mijnheer de Minister-President, 

Uw brief van 1.1 februari ll. heeft mij goed bereikt waarvoor mijn dank. 

De Vlaamse regetinb heeft op 23 november hel ontwerp van samenwerkingsakkoord 
goedgekeurd en daarop overgemaakt aan het Vlaams Parlement. In het Vlaams Parlement 
heeft de heer Goedertier, assistent aan de Universiteit Gent, zich grotendeels aangesloten bij 
het advies van de Raad van State, dat stelt dat het samenwerkingsakkoord bepalingen bevat 
die niet stroken pet de Belgische grondwettelijke bevoegdheidsverdeling. De Vlaamse 
regering heeft daarop bijkomend advies gevraagd aan professor Velaers die tot dezelfde 
conclusie komt. 

Sta me toe te wijzen op het standpunt van de federale overheid ter zake. De federale overheid 
heeft reeds in de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord van 11 oktober 2001 tussen de federale Staat, het Vlaams, het Waals 
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het meerjarig investeringsplan 2001-20 12 
van de NMBS, geantwoord op de opmerkingen van de Raad van State. 

Zo is de federale overheid van oordeel dat artikel 3, dat voorziet in de oprichting van het 
Executief Comité van de Ministers van MobiIiteit: in geen enkel opzicht een 
bevoegdheidsoverschrijding inhoudt. Dit comité dient enkel ter afstemming Van het 
vervoersbeleid van de verschillende overheden, elk binnen zijn bevoegdheden. Dat dit comitk 
toezicht houdt op de opvolging 1ra1-1 de uihzoering van het investeringsplan betekent niet dat de 
Gewesten een bevoegdheid bekomen met betrekking tot de spoorinvesteringen. Deze blijft 
exclusief in handen van de federale overheid. EvenaJs de voor de spoorinvesteringen 
noodzakelijke ingrepen van ruimtelijke ordening exclusief tot de bevoegdheid van de 
Gewesten behoren. 

Evenzo is de federale overheid van oordeel dat artikel 4 waarin. gesteld wordt dat het 
investeringsplan geacht wordt wezenlijk deel uit te maken van het samenwerkingsakkoord, in 
geen enkel opzicht betwisr dat uitsluitend de federale overheid krachtens de wet van 8 
augustus 1980 bevoegd is voor het wijzigen of goedkeuren van het investetingsplan van de 
NMBS. De bevoegdheid Voor het opstellen van het investeringsprogramma is en blijft een 
federale bevoegdheid, uit te voeren na hierover het advies van de gewesten te hebben 
ingewonnen. De goedkeuring van het samenwerkingsakkoord t+ìjzigt niets aan deze 
bevoegdheid. De opname van het investeringsprogramma in het samenwerkíngsakkoord is 
noodzakelijk om de juiste context van dit samencverkingsakkoord te geven, maar wijzigt de 
bevoegdheidsverdeling niet en is derhalve niet strijdig met de grondwet of de bijzondere wet. 
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Evenmin is het strijdig met de bevoegdheidsverdeling fmanciële middelen te besteden aan 
werken die niet tot de eigen bevoegdheid behoren. In het samenwerkingakkoord wordt 
zowel voorzien in prefinanciering als in cofinancieñng. Pre$nanciering kan niet 
gelijkgesteld worden met het besteden van fmancitile middelen. Immers, bij prefïnancierìng 
wordt het ter beschikking gesteld geld ook ierugbetaald. Wanneer een overheid, in casu het 
Gewest, het nuttig acht binnen het kader van haar globale politieke activiteit geId ter 
beschikking te stellen dan activiteiten die door de bevoegde federale overheid zijn gepland en 
zullen worden uitgevoerd, op voorwaarde dat het wordt terugbetaald onder de wederzijds 
afgesproken voonvaarden, is er geen bevoegdheidsoverschrïjding. Cqfimznciering is enkel 
mogelijk door het besteden van financiële middelen voor een project wwoor het Vlaams 
Gewest bevoegd is, te laten samenvallen met het besteden van federaal geld voor een project 
dat tot de bevoegdheden van de federale overheid behoort. Terzake wordt vaak het 
onderscheid gemaakt tussen Tvlrerken van burgerlijke bouwkunde (;m.+estelijke bevoegdheid) 
en spoorwegwerken sensu strícto (federale bevoegdheid). 

Met andere woorden is de federale overheid van oordeel dat er zich voor prefïnanciqing geen 
probleem stelt en dat cofinanciering niet mogelijk is voor werken die exclusief federaal zijn 
maar wel voor werken die zowel gewestelijk als federaa1 zijn (bv. heel wat 
rnobiliteitsprojecten in de haven), voor zover de juiste proporties aangehouden blijven. 

. 
Aangezien echter uit deze briefwisseling blijkt dat er onder grondlvetsspecialïsten geen 
eensgezindheid beslaat omtrent de juridische zekerheid van dit samenwerkingsakkoord, wenst 
de federale overheid te benadrukken dat zij, mochten er zich toch betwistingen voordoen, 
voor deze elementen alle noodzakelijke juridische stappen zal ondernemen: inclusief de 
wijziging Van wettelijke bepalingen, om het samenwerkingsakkoord onverminderd te kunnen 
uitvoeren. 

Uiteraard tasten de prefïnancieringen en co-financieringen de 60,‘40 verhouding niet aan. 

In de hoop U hiermee van dienst te zijn, verblijf ik 

,fiMet de meeste hoogachting, 


