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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Economie, Landbouw, Werk-
gelegenheid en Toerisme heeft op 24 oktober 2002
het verslag van het Rekenhof over de rekeningen
1996 tot 1999 van Gimvindus NV besproken.

Het Rekenhof werd tijdens deze vergadering ver-
tegenwoordigd door de heren Theo Van den Poel,
eerste-auditeur-revisor, en de heer Wouter Van
Gerwen, adjunct-auditeur.

I. Toelichting bij het rapport door de heren Theo
Van den Poel, eerste-auditeur-revisor, en de
heer Wouter Van Gerwen, adjunct-auditeur

Het verslag handelt over de boekjaren 1996 tot
1999 van Gimvindus NV. Het kadert in de normale
controle van het Rekenhof op de investeringsmaat-
schappijen, zoals voorzien in het decreet van 13 juli
1994. De praktische modaliteiten van deze controle
zijn vervat in een protocol tussen het Vlaams Ge-
west en het Rekenhof van 21 december 1994 en
voorzien in een rapportering aan het Vlaams Parle-
ment, na een tegensprekelijke procedure die in
twee stappen verloopt : eerst met de betrokken in-
vesteringsmaatschappij en daarna met de Vlaamse
regering.

Als gevolg van de aanbevelingen van de onder-
zoekscommissie over de toekenning en aanwen-
ding van de scheepskredieten wordt Gimvindus
vereffend, waardoor dit verslag geen actualiteits-
waarde meer heeft. Toch heeft het verslag, dat
vooral beschrijvend is, zijn waarde, vooral dan wat
het verzekeren van de continuïteit van de controle
betreft. Bij de uitvoering van de vereffening van
Gimvindus blijven een aantal activa zoals de staal-
en textielparticipaties immers binnen de sfeer van
de Vlaamse investeringsmaatschappijen, waardoor
verdere controle van het Rekenhof ongewijzigd
van toepassing blijft.

De eerste twee delen van het verslag bespreken de
uitvoering van de toen geldende beheerovereen-
komsten : de beheerovereenkomst die in 1995 werd
afgesloten, en gold voor 1996 en 1997, en de be-
heerovereenkomst die in 1997 werd afgesloten en
voor 1998 en 1999 geldig was. De uitvoering van de
beheerovereenkomst wordt vrij uitvoerig gedocu-
menteerd in het verslag, met als algemene conclu-
sie dat de doelstellingen die in de beheerovereen-
komsten werden opgesomd, in grote mate bereikt
werden. In het verslag worden een aantal bemer-
kingen gemaakt, die niet zozeer te maken hebben

met het niet voldoen van Gimvindus aan de doel-
stellingen van de beheerovereenkomsten, dan wel
met de vage of zelfs incorrecte definiëring van de
normen en doelstellingen in de beheerovereen-
komsten.

Enkele voorbeelden :

– voor het bepalen van de valorisatiedoelstelling
in een bepaald jaar wordt uitgegaan van een re-
ferentieboekwaarde in 1994, die niet overeen-
stemt met wat in de boeken van Gimvindus
stond ;

– de kostennorm, waarbij vaag gesproken wordt
over een basisbudget met een bepaalde referen-
tiedatum, maar waarbij blijkt dat er op de refe-
rentiedatum in feite geen budget is goedge-
keurd door de raad van bestuur. De stijging van
het kostenbudget wordt beperkt tot de stijging
van de gezondheidsindex, maar er wordt niet
verduidelijkt welke gezondheidsindex, en even-
min of het gaat om het gemiddelde van de index
over een heel jaar, of om de stand van de index
bij het begin van het jaar, of om de stand van de
index op het einde van het jaar ;

– onduidelijkheid over de valorisatiedoelstellin-
gen voor de textielparticipaties : deze werden
aan een bepaald bedrag gekoppeld, dat door het
Rekenhof werd geïnterpreteerd als een limiet-
bedrag, maar door Gimvindus als een mini-
mumbedrag, zonder herinvestering van op-
brengsten uit vrijgekomen participaties in dit
bedrag te verrekenen.

Als men abstractie maakt van deze onduidelijk ge-
formuleerde doelstellingen, heeft Gimvindus zich
wel aan de in de beheerovereenkomsten opgelegde
doelstellingen gehouden, op enkele kleine manco's
na. Zo werden de kosten voor de jaren 1998 en
1999, die geplafonneerd waren op 130 miljoen
frank, met 2 à 3 miljoen frank overschreden. Er is
ook sprake van een rendementsverplichting, waar-
bij verwezen wordt naar het rendement van OLO's
op 3 jaar, berekend op basis van het gemiddelde
hiervan bij de drie grootste Belgische banken.
Deze cijfers zijn echter nooit opgevraagd en het
rendement van de eigen portefeuille werd er ook
niet mee vergeleken. Anderzijds is er wel voldoen-
de duidelijkheid in de jaarrekeningen zelf.

Deel III van het verslag handelt over de nog aan te
wenden scheepsbouwenveloppe van 4 miljard
frank. De doeleinden waarvoor deze enveloppe
nog kon worden aangewend, werden in een adden-
dum opgenomen bij de beheerovereenkomst. De

3 Stuk 37-D (2001-2002) – Nr. 2



doelstellingen en de bedragen die in de artikelen
van dit addendum werden opgenomen, verschillen
van deze in de bijlage van het addendum. Hierdoor
krijgt men geen heel precies beeld over hoe groot
de te besteden enveloppe nog is.

Over de besteding van deze enveloppe valt er wei-
nig te melden. Men kan zich vragen stellen bij het
mee verrekenen van kosten voor extern advies in
de scheepsbouwenveloppe, maar uiteindelijk gaat
het hier om slechts iets meer dan 12 miljoen frank
op een totaal bedrag van 4 miljard frank. Funda-
menteler is de besteding van 600 miljoen frank
voor een kapitaalsverhoging van Werfinvest, een
dochter van Gimvindus. De 600 miljoen frank is ge-
woon op de rekening blijven staan. Boekhoudkun-
dig zijn deze middelen door Gimvindus besteed,
maar in de praktijk is het geld gewoon geparkeerd
op de rekening van een dochter van Gimvindus.

Eind 1998 zou de eindafrekening van de scheeps-
bouwenveloppe worden gemaakt, waarna het saldo
terug zou gaan naar het Vlaams Gewest. Dit is niet
gebeurd en dit doet ook niet meer ter zake, aange-
zien Gimvindus in zijn geheel in vereffening is. Het
is zinvoller om in dit geval heel Gimvindus te ver-
effenen en het totale saldo door te storten naar het
Vlaams Gewest, dan eerst de afrekening te maken
van de scheepsbouwenveloppe en dan pas van de
overige delen van Gimvindus.

Verder is een klein onderdeel van het verslag ge-
wijd aan de interne audit. Ook dit deel is beschrij-
vend van aard, de enige toelichting hierbij is dat
een interne audit in een relatief klein bedrijf, zoals
Gimvindus, moeilijker is dan in een groot bedrijf.
In een klein bedrijf zijn er immers niet veel perso-
neelsleden, die wel vaker een aantal functies com-
bineren, waarbij de werkelijke beleidshandelingen
door een heel beperkte groep worden genomen.

II. Bespreking

1. De heer André-Emiel Bogaert, voorzitter, ge-
looft niet dat een interne audit in een klein bedrijf
moeilijker is dan in een groot bedrijf. Gimvindus
mocht dan wel een klein personeelsbestand heb-
ben van 20 à 30 medewerkers, het ging wel om het
beheer van grote bedragen. De conclusies van de
onderzoekscommissie hebben de vereffening van
Gimvindus enkel versneld, omdat Gimvindus al
van bij de oprichting gedoemd was om vereffend te
worden. Stond het financiële beleid van Gimvindus
in dienst van het algemeen belang of niet ? Uitein-
delijk heeft Gimvindus in die periode slechts twee

substantiële investeringen gedaan, met een vrij
mager resultaat overigens.

De heer Van Gerwen meent van wel, alle omstan-
digheden in acht genomen. Gimvindus was opge-
richt om oudere participaties, die overgeërfd wer-
den na de federalisering van de nationale sectoren,
af te wikkelen. Niet alle participaties, en zeker niet
die in de textielsector, waren erg renderend, maar
toch moest Gimvindus voldoende middelen zien te
genereren om er de eigen schulden mee af te beta-
len. De gelden die met mondjesmaat vrijkwamen
uit deze participaties, werden niet zomaar geherin-
vesteerd in nieuwe initiatieven, maar doofden uit.
Toch heeft Gimvindus voldoende geparticipeerd in
bedrijven, maar zonder de bedoeling zelf verder
door te groeien.

De heer Bogaert verwijst naar de 600 miljoen
frank kapitaalsverhoging voor Werfinvest. Op 14
miljoen frank na, is dat geld onaangeroerd op de
rekening van Werfinvest blijven staan. Dat is toch
niet normaal ? 

De heer Van Gerwen merkt op dat het geld be-
doeld was om oude scheepsbouwsites te saneren.
Enkele jaren later werd het echter duidelijk dat
Gimvindus zou worden vereffend, en vanaf dan
heeft Gimvindus maar weinig nieuwe activiteiten
ontplooid. Werfinvest is inmiddels volledig opge-
slorpt door Gimvindus, inclusief de 600 miljoen
frank. Dit geld zal teruggestort worden aan het
Vlaams Gewest.

De heer Bogaert merkt op dat men deze middelen
zou kunnen aanwenden voor het saneringsfonds
voor de brownsites.

2. De heer Didier Ramoudt stelt zich vragen rond
de finaliteit van het verslag, omdat het vooral oude
dossiers zonder veel actuele politieke relevantie
behandelt. Hij is meer geïnteresseerd in de opvol-
ging van de liquidatie van Gimvindus. Volgt het
Rekenhof deze vereffeningsoperatie ? 

De heer Van Gerwen merkt op dat het Rekenhof
dit dossier vanop een afstand volgt. Het bovenver-
melde protocol stipuleert dat het Rekenhof een
controle a posteriori uitoefent op de investerings-
maatschappijen. Het Rekenhof moet geen vooraf-
gaande goedkeuring hechten aan bepaalde stappen
in de vereffeningsprocedure. Intussen zijn de staal-
en textielparticipaties ondergebracht in respectie-
velijk Staal Vlaanderen en Textiel Vlaanderen, die
op hun beurt bij de Participatiemaatschappij
Vlaanderen (PMV) worden ondergebracht. Voor
het overige onthoudt het Rekenhof zich van com-
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mentaar tot het volledige beeld van de totale ver-
effening duidelijk wordt.

Na overheveling van de staal- en textielparticipa-
ties blijven nog de participaties in de scheepsbouw
over. Dit dossier zou sinds eind september admini-
stratief afgehandeld zijn.

De heer Bogaert merkt op dat oorspronkelijk ge-
dacht was aan een uitbesteding van het hele dos-
sier aan een zakenbank als een soort 'onderver-
effening', die dan het saldo zou overmaken aan het
Vlaams Gewest.

De andere delen van het verslag gaven geen aanlei-
ding tot vragen van de commissieleden.

III. Conclusie

De Commissie voor Economie, Landbouw, Werk-
gelegenheid en Toerisme neemt akte van het ver-
slag van het Rekenhof over de rekeningen 1996 tot
1999 van Gimvindus NV.

De verslaggever, De voorzitter,

Jan LAURYS André-Emiel BOGAERT
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